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Züß ENTSTEHUNGSGESCHICHTE 

DER 

KIRCHENSLAVISCHEN SPRACHE. 

VON 

VATROSLAV JAG IC, 



WIRKLICHEM M ITOL1EDE DER KAIS. AKADEMIE DER WI88KK8 CHATTEN. 



VORGELEGT IN DER SITZUNG AM 7. HARZ 1900. 



S 1. Die Frage über die Heimat der kirchenslavischen Sprache steht im innigsten Zu- 
sammenhange mit dem grossen Complex von Fragen, deren Mittelpunkt das Auftreten und die 
Wirksamkeit der beiden Männer, die als Slavenapostel bezeichnet werden, Cyrill und Method, 
bildet. Dieses Thema steht sozusagen im Centrum der slavischen Philologie, die Haupt- 
repräsentanten dieser Wissenschaft seit ihrem Begründer Josef Dobrovsty und seinem Haupt- 
mitarbeiter Bartholomäus Kopitar vertieften sich in das vielseitige Thema, widmeten der 
Aufhellung vieler darauf bezüglicher Fragen mehr oder weniger Mühe, Scharfsinn, Arbeit 
und Zeit. Ich verweise in dieser Beziehung auf meine 1886 erschienene kleine Schrift: 
,Bonpoa& o KiipHJurfe h MeTOflin cjaBHHCKoö Maoaorra'. 

Man kann wohl sagen: ohne das Auftreten der beiden Männer in der ganz merkwür- 
digen Weise ihrer Wirksamkeit hätte es wohl kaum eine kirchenslavische Sprache gegeben, 
natürlich auch die Frage über ihren Ursprung und ihre Heimat würde dann nicht auf- 
kommen können. Die Geschichte der Wirksamkeit der beiden Männer bildet also eigentlich 
das Prius und die Frage über die Heimat der kirchenslavischen Sprache das Posterius des 
ganzen Complexes. Ich werde dennoch nicht das volle Bild der Wirksamkeit der beiden 
Männer hier zeichnen, sondern vieles dabei als allgemein bekannt entweder ganz mit Still- 
schweigen tibergehen oder wenigstens nur kurz streifen. Dagegen soll unser Bestreben 
dahin gehen, uns in die Frage Uber die kirchenslavische Sprache, ihren Ursprung und ihre 
Heimat nach Möglichkeit zu vertiefen und in Ermanglung directer Beweise den Weg zur 
Lösung der Frage auf indirecte Art zu versuchen. 

Die Frage über die Thätigkeit Cyrills und Methods wurde durch alle Jahrhunderte so- 
zusagen behandelt. Nach dem ersten grossen Interesse und dem Aufsehen, das ihr Auftreten 
machte, hinterliess ihre Wirksamkeit nicht nur reale Spuren an den von ihnen geleisteten 
Arbeiten, sondern auch eine grosse Anzahl von den unter frischen Eindrücken über sie 
geschriebenen Nachrichten. Nachher breitete sich der von ihnen gestreute Samen immer 
mehr in der Form tippig gedeihender Saat aus, aber die Begründer des Werkes traten all- 
mälig in den Hintergrund, der Staub der Vergessenheit fiel auf sie, oder es bildeten sich 

Denkschriften der phil.-hist. Classe. XL VII. Bd. I. Abh. 1 
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Gewebe von Erdichtungen und Fälschungen über ihre wirkliche Thätigkeit — bis erst zu 
Ende des 18. Jahrhunderts der neu erwachte . Geist der kritischen Forschung nicht nur ihre 
Werke, sondern auch ihre Namen zu neuem Glanz brachte, so dass seitdem durch mehr 
als ein ganzes Jahrhundert die Frage über -Cyrill und Method eine Hauptanziehungskraft 
in der Geschichte der slavischen Philologie ausübt. 

Woher kommt das? Wie ist dieses anhaltende Interesse zu erklären? Warum spricht 
man von Ulfilas und seinem Werke nicht so viel? Die letzte Frage kann man leicht so 
beantworten, dass man sagt: die Wirksamkeit eines Ulfilas war bei weitem nicht das, was 
jene eines Cyrill und Method. Während Ulfilas, allerdings um fünf Jahrhunderte früher als 
das Brüderpaar, sein Hauptwerk, die gothische Bibelübersetzung, leistete, so war doch von 
dem Lauf der Geschichte seiner Arbeit nur der enge Spielraum angewiesen, für die Gothen 
zu gelten, mit ihnen zu wandern und mit ihnen zu Grunde zu gehen. Die Thätigkeit des 
Ulfilas bewegte sich in den Bahnen des Arianismus. Ganz anderen Verlauf nahm das Werk 
der Slavenapostel. Von Anfang an von Constantinopel gebilligt und unterstützt, bald auch 
von Rom theilweise anerkannt und gutgeheissen, wenn auch mit Schwankungen, die gegen- 
über einer neuen Erscheinung nicht sehr auffallen, nahm ihr Werk einen von ihnen selbst 
nicht geahnten Verlauf, indem es sich aus dem Herzen des Westslaventhums, Mähren und 
Pannonien, zuerst nach dem Süden ausbreitete, zu den Croaten und Serben im Westen, zu 
den Bulgaren im Osten — und bei beiden so schnell einen festen Fuss fasste, dass selbst 
der bald nach dem Auftreten der Slavenapostel eingetretene grosse Riss in der christlichen 
Kirche, der sie in zwei Hälften trennte, der Geltung ihres Werkes nicht mehr hinderlich 
sein konnte. Wenn auch im Westen dem starken Anprall der römischen, von der staat- 
lichen Macht unterstützten Hierarchie nur mit grössten Anstrengungen ein passiver Wider- 
stand geleistet werden konnte, so haben sich doch im Osten und Süden der Hämushalbinsel 
die Verhältnisse so günstig für das Werk der beiden Apostel gestaltet, dass, als einige Zeit 
darauf der Lauf der Geschichte ein grosses Volk, das Volk der russischen Slaven, in den 
Schooss des Christenthums warf, in Bulgarien bereits die slavische Liturgie so consolidirt 
war, dass von dort aus das Christenthum in der bestimmten kirchenslavischen Form 
nach Russland kam. So sah schon das 10. Jahrhundert das Werk der Slavenapostel auf 
der westlichen kleineren Hälfte im Zusammenhange mit Rom im Bereiche des alten mäh- 
rischen Staates und theilweise Böhmens, dann im Bereiche des croatischen Staates und der 
Hinterländer, die nicht dazu politisch gehörten, aber ethnisch verwandt waren, dagegen in 
Bulgarien und Russland im Zusammenhang mit Constantinopel. In dieser Doppelgestalt 
erhielt sich nun die slavische Liturgie und mit ihr die Fundamente des Werkes eines Cyrill 
und Method bis auf den heutigen Tag, also durch mehr als tausend Jahre, allerdings mit 
starker Einbusse in den westlichen, Rom untergebenen Gebieten. Aus Mähren, Böhmen und 
Pannonien ist die Cyrillo-Methodianische Richtung des kirchlichen Lebens ganz verdrängt, 
in Croatien und Dalmatien hat sie sich nur in Trümmern erhalten, und auch diese Reste 
des alten Privilegs kämpfen gerade in unseren Tagen um ihre Existenzberechtigung. Und 
doch ist so gewaltig der Unterschied zwischen der einstigen, längst zu Grunde gegangenen 
Leistung des Ulfilas und dem Werke eines Cyrill und Method, dass heute von mehr als 
hundert Millionen Menschen die Ergüsse der religiösen Gefühle in der von ihnen begrün- 
deten Form von Gebeten und kirchlichen Gesängen zum Himmel ertönen. 

Die Grossartigkeit dieser äusseren Erscheinung allein ist es nicht, die die Aufmerk- 
samkeit der Wissenschaft auf diese Frage lenkt. Es sind auch viele ungelöste, viele immer 
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wieder neu auftauchende Probleme, die unsere Aufmerksamkeit fesseln, vor Allem das Thema 
,Ueber den Ursprung und die Heimat der kirchenslavischen Sprache 4 ist ein solches, noch 
immer nicht endgiltig gelöstes Problem. Auch der Dualismus in der Schrift, der jahrhunderte- 
lang nicht zum Bewusstsein der Wissenschaft gelangte und erst seit den letzten hundert 
Jahren den Scharfsinn der Forscher auf dem Gebiete der slavischen Philologie und Alter- 
thumswissenschaft in Anspruch nimmt, gilt erst seit den letzten zwei bis drei Jahrzehnten 
als mehr oder weniger gelöst. Bekanntlich war erst durch die epochemachenden, langwierigen, 
gewissenhaften Forschungen SafaJrfk's die Frage zu Gunsten der Priorität des Glagolismus 
entschieden. Neuere Entdeckungen (z. B. die Kijever Blätter, die Wiener Blätter, die Grskovid- 
schen Fragmente) gaben immer mehr Stütze und Bekräftigung den Ansichten Safaftk's, bis 
vor Kurzem ein altes, datirtes, epigraphisches Denkmal, die Inschrift vom Jahre 993, auf- 
tauchte und zu Gunsten der cyrillischen Schrift stark in die Wagschale fiel. Die ersten 
Erklärer derselben, unter denen zwei Russen, scheinen im Stillen Uber diese Entdeckung 
zu frohlocken, der Dritte im Bunde, der bulgarische Gelehrte Prof. Miletiß, wollte auf Grund 
dieser Inschrift schon mit dem Ende des 10. Jahrhunderts das Lebenslicht des Glagolismus 
für Macedonien ausblasen. Ich hoffe, durch einige Bemerkungen dieser Wankelmüthigkeit 
ein Ende gemacht zu haben. 

Aber auch in anderer Weise werden unsere Kenntnisse über die beiden Apostel und 
ihre Wirksamkeit immer von Neuem erweitert. Ist ja doch erst vor Kurzem ein neues 
Document ans Licht getreten, durch welches die hervorragende geistige Bedeutimg des 
jüngeren der beiden Brüder, Constantins, von Neuem erwiesen wird. Selbst wo das Quellen- 
material sich nicht ändert, ändert sich die Würdigung und Auffassung dieser Quellen von 
Generation zu Generation. Wie lange ist es her, ein halbes Jahrhundert, dass wir eine der 
bedeutendsten Quellen zur Lebensgeschichte der beiden Apostel, die zwei sogenannten panno- 
nischen Legenden, in den Kreis der wissenschaftlichen Behandlung hineinziehen können? 
Wie verschieden ist noch später die Würdigung der Legenda italica oder der sogenannten 
Translatio gewesen, welche die Einen fUr eine Hauptquelle ansehen, die Anderen in den 
allerletzten Rang versetzen und mit einer Legenda aurea gleichstellen möchten? Haben 
nicht einige neu entdeckte Regesten der päpstlichen Briefe den kritischen Werth der panno- 
nischen Legende vom Erzbischof Method wesentlich erhöht? Hat nicht erst vor Kurzem 
abermals ein deutscher Gelehrter den Versuch gemacht, das Schwanken der römischen Päpste 
gegenüber der slavischen Liturgie auf radicale Weise so zu lösen, dass er alle Belege, die 
für die Billigung der slavischen Liturgie seitens der päpstlichen Curie sprechen, für apokryph 
erklärte?! 

So bewegt sich die bedeutende Frage für die Culturgeschichte des Slaventhums wie 
in einem Meere von hohem Wellengang, jedes Jahrzehnt bringt eine neue Welle auf. Es 
ist auch die Aussicht auf Entdeckung neuer Quellen, neuer Belege, neuer Gesichtspunkte 
dieser grossen Frage nicht ausgeschlossen. Wenn man bedenkt, dass wir jetzt unendlich 
besser unterrichtet sind, als es Dobrovsty zu seiner Zeit war über einen Gegenstand, der 
doch schon zu seiner Zeit viele Jahrhunderte alt war, so ist nicht ganz unberechtigt die 
Hoffnung, dass das neue Jahrhundert neue Argumente zur weiteren Behandlung dieser schon 
bisher viel behandelten Frage ans Licht bringen wird. 

Wir wollen zuerst einen geschichtlichen Ueberblick geben. 

§ 2. Den Ausgangspunkt der ganzen Frage bildet die Berufung der beiden Apostel nach 
Mähren. Schon längst abgethan sind die Ansichten jener, die vor dieser Berufung nach 
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Mähren, bei welcher jedenfalls der jüngere Bruder Constantin die erste Rolle spielte, die 
Wirksamkeit des Methodius in Bulgarien ansetzten. Darüber hat Golubinskij sehr hübsch 
gehandelt in seiner ,Greschiehte der südslavischen Kirche 4 (Moskau 1871), S. 225 ff. Die 
älteste Quelle Uber die angebliche Betheiligung des Methodius an der Bekehrung der Bul- 
garen zum Christenthume ist bei dem Fortsetzer des Georg. Hamartolos, dem sogenannten 
oder wirklichen Symeon Logothetos, zu finden. 1 Dieser erzählt von Boris, er habe, aus einem 
Kriege nach Hause gekehrt (schon als Christ), einem Maler namens Methodius befohlen, 
ihm das jüngste Gericht zu malen, weswegen seine Verwandten gegen ihn waren, doch kraft 
des heil. Kreuzes besiegte er sie. Safaffk hielt den Maler Methodius in seinen jAlterthümern* 
für identisch mit unserem Methodius. Das ist nicht richtig. Die älteste Quelle spricht nicht 
von einem Mönch Methodius, sondern nur von einem Maler. Erst der sogenannte Conti- 
nuator Theophanis machte aus dem Maler einen Mönch ,aus unseren Romäern 4 namens 
Methodius, und während er bei ihm eine Jagdscene bestellen wollte, als dieser vor ihn trat, 
durch göttliche Eingebung veranlasst, bestellte er ein Bild voll heilsamer Furcht für alle, 
die es anschauen würden. Dieser malte das jüngste Gericht — das den Fürsten zur Be- 
kehrung brachte. In den ältesten Quellen bester Art zur Lebensgeschichte der beiden Brüder 
steht nichts von alledem. Man muss sich also an den Wortlaut der pannonischen Legende 
halten, die den Ausgangspunkt für die slavische Mission der beiden Brüder in dem Rufe 
nach Mähren erblickt. 

Mähren war zur Zeit der ersten Nachrichten über das Land (ca. 822) in verschiedene 
kleine Fürstenthümer zersplittert. Die Folge davon war, dass sie sich ohnmächtig flihlend 
der Uebermacht der Franken fügten (ganz so wie die böhmischen Slaven). Ob sie Tribut 
zahlten oder nicht, und wie viel, wissen wir nicht Wie weit die Grenzen des damaligen 
Mährens reichten, ist nicht leicht zu sagen. Offenbar wird ein Theil von Niederösterreich 
(bis zur Donau) und das westliche Gebiet Nordungarns, zwischen Donau und Gran, dazu 
gehört haben. Ob es aber auch jenseits der Donau reichte, wo sich die Mährer mit den 
Slovenen Pannoniens berührt hätten, das ist ungewiss. Der erste sichere Fürst Mährens, 
der sich im Kampfe mit einem ethnisch verwandten Fürsten Pribina befand, war bekannt- 
lich Mojmir. Pribina residirte in Nitra, Mojmir wollte ihn bezwingen, Pribina floh zum 
Markgrafen der Ostmark, Ratbod, der ihn gern unter seinen Schutz nahm, und, zum Christen- 
thume bekehrt, bekam er noch von Ludwig dem Deutschen ein Stück Land in Unterpanno- 
nien an der Sala (um den Plattensee) zu Lehen. Diese Schenkung wird von einem deutschen 
Historiker (Kämmel, Anfänge des deutschen Lebens in Oesterreich, S. 217) als ein Bruch mit 
der traditionellen Politik aufgefasst, wogegen mit Recht Grot hervorhebt (Mopaßin, S. 112), 
dass durch diese Schenkung vielmehr die Sprengung des Bündnisses zwischen zwei benach- 
barten Fürsten und die Schwächung der Gesammtheit erzielt wurde. Mojmir scheint ein 
tüchtiger Fürst gewesen zu sein, der ungeachtet dieses Misserfolges gegen Pribina seine 
Aufgabe, sich an die Spitze mehrerer Fürsten emporzuschwingen, fortsetzte. Daher unternahm 
846 der deutsche Kaiser Ludwig einen Krieg gegen ihn. Er entthronte ihn und setzte an 
seine Stelle Rostislav — das Ganze ging ganz glatt vor sich, offenbar war die Macht der 
Franken schon unwiderstehlich. Allein in der Person Rostislavs mögen sich die Franken 
getäuscht haben, denn nach und nach machte sich Rostislav von der Vormundschaft der 



1 In etwas anderer Reihenfolge der griechischen Quellen wird dieselbe Begebenheit erzählt von M. Sokolov in dem Werke: 
Hai ApeBHefi HCTopin öoarapi. Cnrörc 1879, S. 130 — 132, 136, 138, 142, und in den Beilagen die griechischen Originaltexte 
dazu S. 229, 237, 241. 
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Franken ganz unabhängig. Während Pribina den Franken ergeben blieb, weswegen er das 
vor einigen Jahren von ihnen erhaltene Land in Südpannonien als Eigenthum bekam (847) 
— offenbar verstand er, ihnen zu gefallen — suchte Rostislav gegen die Franken Verbündete 
im ferneren Osten, bei den Bulgaren. Der Feldzug, den Ludwig der Deutsche im Jahre 855 
gegen ihn unternahm, um seine Kraft zu brechen, verlief für den Franken unglücklich. 
Rostislav vertrieb ihn und verfolgte ihn selbst über die Donau (Mühlbacher, Regesta Im- 
perii I, 541). 

In der nächsten Zeit war Ludwig im Westen seines Reiches beschäftigt, diese Gelegen- 
heit benützte Karlomann, der an die Stelle des abgesetzten Ratbod die ganze Ostmark in 
seine Hände bekam, zur Ausführung seiner ehrgeizigen Pläne (861). Er schloss Bündniss mit 
Rostislav, der seinerseits bereits die Fürsten Böhmens für sich gewonnen hatte und selbst 
Slaven in Deutschland an der Elbe. Die Folge dieses Bündnisses war, dass Karlomann jetzt 
den früheren Schützling der Franken, den pannonischen Fürsten Pribina, opferte; dieser 
wurde um 860 oder 861 getödtet (Mühlbacher a. a. 0. 558). Rostislav unterstützte Karlo- 
mann, der sein Verbündeter war, gegen den Vater des letzteren nicht. Wahrscheinlich hatte 
er kein rechtes Vertrauen in die Widerstandskraft des ersteren. In der That unterwarf sich 
jener vorübergehend schon 862 (Mühlbacher ib.). 

Mitten in diese gespannten Verhältnisse zwischen Rostislav und dem Hauptvertreter 
der fränkischen Macht fällt die seitens Rostislavs erfolgte Bitte an den Kaiser von Constan- 
tinopel, er möge ihm für die mährischen Slaven neue slavische Priester schicken. 

Warum wandte sich Rostislav nach Constantinopel und nicht nach Rom? Es gibt eine 
schwache Andeutung, als ob Rostislav zuerst mit Rom sein Glück versucht hätte. Seitdem 
Mähren und Böhmen die Oberherrschaft der Franken anerkannt hatten, wurden sie in kirch- 
licher Beziehung als unter dem Bischof von Passau stehend angesehen. Gewiss wurden von 
hier auch die Christianisirungsversuche gemacht; deutsche Priester kamen ins Land. Nähere 
Daten fehlen gänzlich. Aber man kann es sehr begreiflich finden, dass Rostislav diese in 
politischer Hinsicht unwillkommenen Gäste in irgend einer Weise von seinem Lande ferne 
halten wollte. Nun meint Golubinskij, der mährische Fürst habe sich zuerst nach Rom ge- 
wendet; er beruft sich dafür auf die Stelle in der pannonischen Legende von Methodius: ,hi 
T-kiTk/u© bo oy ccro cKATMTi AkCKdro cto Ad npocHCTf oyHHTiAtfl, Hik h oy BAAroirkßkNAro ivkcap* Mlf)f ahaa' 
(non enim ab hac tantum sede sancta magistrum petiistis, verum etiam a pio imperatore 
Michaele), allein dieses Zeugniss, in den Mund des Papstes Hadrian gelegt, ohne nähere An- 
gabe der Gründe, warum sie nichts aus Rom bekamen, ist von sehr geringem Werth. Golubinskij 
meint, sie hätten verlangt Lostrennung von Passau und Unterordnung unter irgend eine italie- 
nische Diöcese — alles das sind vage Vermuthungen. Die Thatsache bleibt, dass Rostislav, um 
sich kirchlich von den Franken zu emancipiren, seine Blicke nach Constantinopel richtete. 
Der Schritt war kirchenpolitischen Charakters, zumal wenn er spontan erfolgte und nicht 
etwa durch die Weigerung Roms, ihren Wünschen entgegenzukommen, hervorgerufen wurde. 

Sie verlangten Missionäre, die sie in ihrer Sprache unterrichten und im christlichen 
Glauben erleuchten würden. Mähren hatte schon Beziehungen zu Bulgarien, dessen Gebiet 
damals selbst bis auf den pannonischen südöstlichen Boden reichte. Durch diese und die 
Handelsbeziehungen, die schon damals Prag und vielleicht auch Mähren mit Constantinopel 
haben mochte, wurde ihre Aufmerksamkeit dahin gelenkt. Byzanz war den Mährern nicht 
so gefährlich wie die nächsten westlichen Nachbarn, die Franken. Es trennte ja sie von- 
einander Bulgarien. 
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Der byzantinische Kaiser sah seinen Vortheil darin, dass dieses neue Land zu Byzanz 
in Beziehungen trete. Er ging auf die Bitte ein, seine Wahl traf die beiden Männer, von 
denen es ausdrücklich in der pannonischen Legende heisst: ihr seid aus Thessalonik, und 
die sprechen ja alle gut slavisch! Also nach der Auffassung der Legende handelte es sich 
gleich a priori um die Berücksichtigung der slavischen sprachlichen Bedürfnisse. Dass in der 
Bitte ausgesprochen wurde, ihnen gleich auch einen Bischof zu schicken, das möchte ich nicht 
behaupten. Dagegen ist es sehr wahrscheinlich, wie die Legende sagt, dass Rostislav, bevor 
er diesen Schritt that, mit den verschiedenen Theilfürsten Berathungen hatte (v. C. ckR-fcTk 

CkTBOpH Ck KNC3H CROH/UH H Ck MopdR4Hkj; V. Meth. PoCT. KHA3k CAOR'kNkCK'k CK GßATOrTkAITk/ttk 

norkAacTa; italienische Legende nur: Rostislaus princeps Moravie nuncios misit). Die Ge- 
sandtschaft ging nach Constantinopel aller Wahrscheinlichkeit nach im Jahre 860 oder 861. 

Der byzantinische Kaiser machte eine glückliche Wahl, er berief an die Spitze der 
Mission, den Mann, der schon durch seine Missionen nach dem Orient und durch seine Sprach- 
kenntnisse, durch seinen Eifer, aber auch durch seine Gelehrsamkeit, im ganzen byzantinischen 
Reich einen grossen Ruf erlangt hatte. Dies war der gelehrte Professor der Philosophie und 
Archäolog, der gewesene Missionär zu den Chazaren nach der Krim, der aus vornehmem Hause 
eines Griechen aus Thessalonik stammende Constantin, später Cyrill genannt, nebst seinem 
Bruder Methodius, und wohl noch einige andere. Dass es auf die Sprachkenntnisse wesentlich 
ankam, das ersieht man aus den Worten der Legende, worin der Schritt des Fürsten von 
Mähren so motivirt wird: ,ovhmtiab n< hamaau Taicoro hki hu cu sk croh i63kjKk hctoy» R*kpoy 
X-pHCTHHHkCKoyw ckKa3aAk, magistrum non habemus talem, qui nos nostra lingua veram fidem 
christianam edoceat 4 (v. C. c. 14) ,m coyTk rt* htü R-kWkAH o^htiai mho3h KpkCTHUHH M3ik E/xajfk, 

H H3 rpkKTk H H3 N'k/Ukllk, 0\fUl|JI H'kl pd3AHHk, a Mli GAOR'kHH fipOCTA Hf HMAMlk H5KI KTÜ HTÜ 

HacTaRHAik ha hcthho^ h padoyAAik rkKa3aAü * to a* e P* baaa^uko norkAH takü MoipKk hki iru ncnpaRHTk 
RkctiKoy npaßkAov, venerunt ad nos magistri christiani multi ex Italia et Graecia et Germania, 
divereo modo nos docentes; nos vero Sloveni, homines rüdes, non habemus qui nos ad veri- 
tatem instituat et sensum explicet: itaque bone domine, mitte talem virum, qui nos ad omnem 
veritatem dirigat' (v. M. c. 5). Diese Worte lassen, wenn auch nicht ausdrücklich gesagt 
wurde, dass man die bisherigen Prediger wenig verstand, dennoch erkennen, dass man den 
aus verschiedener Herren Ländern gekommenen Missionären kein williges Gehör geschenkt 
hatte. Ganz ohne Erfolg mag die vorausgegangene Mission allerdings nicht gewesen sein. 
Wir hören zwar wenig über die Mährens, mehr schon über Nord- und Südpannonien. In 
Nordpannonien hatte der Salzburger Erzbischof Adalrammus (f 836) in Nitrava (jenseits der 
Donau) eine Kirche dem Fürsten Pribina eingeweiht. Aber noch mehr hatte unten am Platten- 
see unter Pribina das Christenthum und die Germanisation festen Fuss gefasst. Zur Ein- 
weihung einer Kirche in Mosburk (Szalavär), in nemore et palude Salae, wo er die Burg 
gebaut hatte, fand sich im Jahre 850 — also zehn Jahre vor der Gesandtschaft nach Con- 
stantinopel — der Erzbischof von Salzburg, Liuprammus, ein, die Kirche war zur Ehre der 
Mutter Gottes Maria geweiht am 24. Jänner. Nebst dem Fürsten Pribina und dem Salz- 
burger Erzbischof Liupramm waren noch mehrere von der Conversio Carantanorum bei 
Namen genannte vornehme Herren anwesend. Nach ihren Namen zu urtheilen, waren es 
Slaven und Deutsche: Chezil (sl.?), Unzat (sl.), Chotemir (sl.), Liutemir (sl.), Zcurben (sl.), 
Siliz (sl.), Wikina (sl.), Witemir (sl.), Trebiz (sl.), Brisnuz (sl.), Zwemin (sl.), Zeska (sl), 
Crimisin (sl.), Goimer (sl.), Zistelo (sl.) — dann Amalrih, Altwart, Wellehelm, Fridepercht, 
Scrot, Gunther (bis), Arfrid, Nidrih, Isanpero, Rato, zwei Deotrich, Madalperht, Engelhast, 
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Waltker, Deotpald und der Localpriester Dominicus. Noch viele andere Kirchen werden erwähnt 
mit echt deutschen Namen, wie z. B. ecclesia Ermperhti, eine andere ad Salapiugin in honorem 
s. Hrodberti. Die Ortsnamen, die dabei genannt werden, wo neue Kirchen entstanden, sind 
zum Theil slavisch, wie in Dudleipin, in Ussitin, ad Businiza, zum Theil aber schon deutsch, 
wie ad Stepiliperc, ad Lindolueschirichun, ad Keisi, ad Wiedhereschirichun, ad Isangrimes- 
chirichun, ad Beatuseschirichun, ad Paldmunteschirichun. 

So viel scheint Passau für Mähren nicht gethan zu haben, wenigstens zur Zeit Mojmirs 
und Rostislavs hört man von Mähren sehr wenig. Acta conventus Moguntini von 852, 
3. October, sprechen von rudern adhuc christianitatem gentis Maraensium. In der italieni- 
schen Legende heisst es auch nur ,quod populus suus ab idolorum quidem cultura recesserat 
et christianam legen observare desiderabat*. Von den vierzehn böhmischen Fürsten wird 
erzählt, dass sie 845 von dem Kaiser Ludwig in Regensburg zum Christenthume gebracht 
wurden: Hludowicus quattuordecim ex ducibus Boemanorum cum hominibus suis christianam 
religionem desiderantes suscepit ... et baptizari jussit (Pertz I, 364, Mühlbacher I, 528). 

Man sieht daraus, dass, wenn nach solchen vorausgegangenen Ereignissen jetzt eine 
Gesandtschaft nach Constantinopel ging und von dort eine Mission nach Mähren kommen 
sollte, damit ein principiell verschiedener Versuch gemacht wurde. Diese Verschiedenheit 
kann nur in der von der Passauer Kirche gänzlich unabhängigen slavisch-griechischen Ein- 
richtung der kirchlichen Ordnung bestanden haben, mit der ausschliesslichen Herrschaft 
der slavischen Sprache im Gottesdienste. 

So fassten der Kaiser und der von ihm berufene Philosoph die Aufgabe auf. Der 
Kaiser motivirte seine Wahl damit, dass er sagte: so tecTd cfAoyNANHNd, a<* ciao^hami rilCh 
hm cto cAOR-feHkCKiü G(c-bA*V IOTk > vos est * 8 Thessalonicences, Thessalonicenses autem omnes 
pure slovenice loquuntur' (v. M. 5). Ob der Kaiser gerade diese Worte sagte, ob er so 
genaue ethnographische Kenntnisse über sein Reich hatte, das wollen wir nicht weiter 
untersuchen — der Geist der Legende spricht deutlich das Motiv aus. Was die Method- 
Legende dem Kaiser in den Mund legt, das lässt Vita Cyrilli den Philosophen bemerken: 

,H TpOYAtMfc cw H EOAkNk T^AO/Uk Ck pa^OCTklO HA©V T4/U0, 4l|Ji H/U4IOTk KO^KkRH Kk l€3klKk CBOM, 

licet fatigatus sim et aeger corpore, tauien laetus illuc ibo, si litteras habent in lingua sua' 
(v. C. 14) — also in beiden Legenden wird nach zwei Richtungen hin die Sprachenfrage berührt 
und in den Vordergrund gestellt. Bei Constantin war das nichts Neues. Er hat schon auf der 
Reise in das Land der Chazaren etwas Aehnliches gethan. ,XcpcoN4 A*u*kAk Naoymi cf Toy 
>KHAORkcni;H KickA'k h KNNra/Uk, oc/Uk HicTiM npkAO^Kk rpa/ii/uaTHKHf h OTk Toro p43oy/Uk koahh 
Rkcnptif/Uk' (Chersonem veniens didicit ibi Hebraeorum linguam et litteras, octo partes gramma- 
ticae vertens indeque maiorem rationem accipiens). Diese Analogie ist für uns wichtig. Für 
die Frage nämlich, wo eigentlich die Thätigkeit der beiden Männer begann, ob schon in Con- 
stantinopel oder erst oben in Mähren, ist es wichtig hervorzuheben, dass dieselbe Legende 
betreffs des Hebräischen keinen Anstand nahm, zuzugeben, Constantin habe es erst in Cherson 
gelernt. Wir würden nun erwartet haben, dass auch bei dem neuen Auftrage bezüglich Mährens 
es ausdrücklich heissen wird, dass er nach Mähren gekommen und dort sich auf das Studium 
der Sprache verlegt habe. Eine solche Nachricht fehlt gänzlich. Im Gegentheil-, alle ältesten 
Quellen lassen deutlich hervortreten die Thatsache, dass Constantin die slavische Schrift schon 
in Constantinopel verfasst hat Nur die in die russische Chronik aufgenommene Legende, die 
jedenfalls gegen das Ende des 11. Jahrhunderts in jene Compilation Aufnahme fand, die wir 
,IIoB'bcTb BpeMeHHUXb jrkTb i nennen, erzählt den ersten Vorgang etwas anders als die panno- 
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nische Legende. Hier heisst es, dass der Kaiser um die zwei Männer nach Thessalonik schickte, 
weil sie bekannt waren als Kenner der slavischen Sprache: ,icTk /uyact b Gia\-hh hmihim^k 

AlBlk, OfTk. OV HirO CNBf fidB\fMHKH H3TUK\f CAOR"hNkCKy ; \HTpA B CHA 0\f HirO ^HAOCO^A* (est vir 

Thessalonicensis, nomine Leo, ille habet filios linguae slovenicae gnaros, duos prudentes 
filios philosophos) — als sie kamen und den Wunsch hörten, dass man von Constantinopel 
verlange einen Lehrer, ,hh« b^u Mor/Vk HArk iipotoakobath cttüh KNHrii' (qui potis sit eis inter- 
pretari sacros libros). Da heisst es hier, sie gehorchten und zogen ,B*k cAOB-hNkCKyio s*mm* K*k 

PoCTHCAABy H GTnAKy H Klkl^kAOBH . CHMA Kf npHWf XKUMMA HAH ACTA CkCTABAHBATH flHCAIMNA AS-Ktof- 

KOBkHAti cAOB-bNkCKH' (in terram slovenicam ad Rostislaum et Svjatopolcum et Cozelum; qui 
venientes litteras alphabeticas slovenice componere coeperunt). Dieser Darstellung wurde 
von den Anhängern des Pannonismus grosses Gewicht beigelegt. Allein die Legende der 
russischen Chronik ist nicht in allen Details ganz zuverlässig. Z. B. sie spricht schon hier, 
dass die beiden Männer nicht nach Mähren, sondern in das Land der Slovenen kamen, und 
führt unter den Fürsten, zu denen sie schon jetzt kamen, neben Rostislav gleich Syjatopolk 
und Kocel an. Das ist gewiss nicht genau gesprochen. Auch andere Ungenauigkeiten 
kommen vor, die uns nicht bestimmen können, in diesem Punkt dieser Darstellung vor der 
pannonischen Legende den Vorzug zu geben. 

Vita Cyrilli sagt (c. 14): »Ulk^t k* ^ MA0C0 + k 00 npkBOAioy oeuhaio na aaoahtboy cf naaokh 

M Ck HN"tWMH nOCn-hlUkHHKkl. Bk CKOpk KC Cf BOrk HBH, nOCAOVUJAie AAOAHTBk CBOHJfk pABk H 
AEHI6 CkAOKH flHCMf HA H HAHCTk Bfcb^V nMC <»™ «raiT! AkCKOy : HCfipkBA B"fa CAOBO BkSBfCf AH Kf 

cf napk h Bora npocAABH ck cboha/ih ckB-bTkHHKki h nocAA 1er© ck a^P" AMoru' (Philosophus vero 
abiit et secundum antiquam consuetudinem precibus se dedit cum aliis adiutoribus. Mox 
autem deus ei apparuit, qui preces servorum suorum exaudit, et illico composuit litteras et 

orationem evangelicam scribere coepit: in principio erat verbum imperator vero lae- 

tatus est et deum laudavit cum suis consiliariis, et misit eum cum donis multis). Die Le- 
gende erzählt sogar von einem an Rostislav gerichteten Briefe, in welchem der Kaiser gesagt 
haben soll: Gott habe eine Gnade über ihn ergehen lassen, tiBAk bo^kbh Bk Bauik i€3kiKk, 
leroatf Hf B-b HcnpkBa euao (litteris pro lingua vestra revelatis, quod antea non existebat) . . . 

Auch v. M. sagt c. 5: Sie durften die Bitte des Kaisers nicht abschlagen und gaben 
sich dem Gebete hin, &a Toy ubh BOfk ^HAoco^oy cAOB'kHkCK'ki trkHHru h aehis oycTpOHB-k imckAMNA 
h Birk^^v cikCTABAk noyTH cta uTk MopARkCKAro ; notiAVk Miooahh (et tum deus philosopho slove- 
nicas litteras revelavit et illico constructis litteris et sermone composito iter ingressus est 
moravicum assumpto Methodio). 

Und die italienische Legende, wenn sie das Detail der Erfindung oder Verfassung der 
Buchstabenschrift auch nicht eingehend erzählt, beruht doch auf der Voraussetzung, dass 
der erste Anfang schon in Constantinopel gemacht wurde. Denn im Verlaufe der Erzählung 
heisst es: Cognoscentes loci indigenae adventum illorum valde gavisi sunt, quia et reliquias 
b. Clementis secum ferre audierant et evangelium in eorum linguam a Philosopho praedicto 



Wir nehmen also als ganz glaubwürdig an, dass die beiden Männer und die sie be- 
gleitenden Jünger mit fertigen Vorarbeiten nach Mähren zogen. Ob unter den Reise- 
begleitern auch welche waren, die aus Mähren nach Constantinopel kamen, das wissen wir 
nicht, aber sehr glaublich würde die Annahme erscheinen, dass Constantin, um sich einiger- 
massen über die Sprache jenes Volkes zu orientiren, den einen oder den anderen von der 
Gesandtschaft bei den wissenschaftlichen Vorarbeiten zu Rathe gezogen. — 
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§ 3. Was für ein Land war damals Mähren ethnisch genommen? Nach den heutigen 
Verhältnissen, wo der grössere östliche Theil Mährens mit den nach Ungarn hineinreichenden 
Slovaken sprachlich am nächsten steht — und wo diese ganze Gruppe mit der itechischen 
Sprache Böhmens und dem westlichen Theile Mährens aufs Innigste sich berührt — würde 
man ohne Bedenken auch von dem alten Mähren dasselbe zu sagen haben. Die Sache 
scheint einfach zu sein, aber die vorgefassten Ansichten über die Pannonietät der altkirchen- 
slavischen Sprache verwickelten sie zu einer Streitfrage. Es lag ja nahe der Gedanke, 
dass die kirchenslavische Sprache die Sprache der alten Mährer sei. Dies hat in voller 
Naivetät Kalajdoviß ausgesprochen. Wogegen schon Dobrovsky mit seiner bekannten Classi- 
fication der slavischen Dialekte Einsprache erhob, indem er das Mährische, das alte wie das 
heutige, nicht zur östlichen, sondern zur westlichen slavischen Sprachgruppe rechnete. Wer 
also dennoch einigermassen an Mähren festhalten wollte, wofür ja die geschichtlichen Zeug- 
nisse sprechen, musste trachten, den geschichtlichen Begriff Mährens möglichst auszudehnen. 
Das war der scharf-, aber auch eigensinnige Kopitar. Kopitar wollte seine Heimat und 
seinen Heimatsdialekt möglichst stark an der kirchenslavischen Sprache betheiligt sehen. 
Zu diesem Zwecke genügte ihm nicht, die Länder Karantanien und Pannonien unter einen 
Hut zu bringen, sondern er suchte auch Mähren damit zu verknüpfen. In Glag. Cloz. LXX 
spricht er ,De Moravis carentanis', wobei er aus dem Bereiche des slovenischen und kaj- 
kavisch-croatischen Sprachgebietes eine Reihe von Benennungen heranzieht, wo die Wurzel 
,Morava' darin liegt. Er erwähnt Ortsbenennungen wie Mährenberg, Mährenfels, Mahrburg, 
Mahrwein, Moravße in Krain: ,Moräutscher Boden 4 , Moravce, Moravci, Moravica, Moravice 
in Croatien u. s. w. Aus diesen Thatsachen wollte er den Schluss ziehen, dass ,Moravia l 
einst alle diese Gegenden umfassen konnte. Diese Schlussfolgerung ist jedoch ganz un- 
richtig. Wir haben MopaBa, Mopaßmja, Mopana u. s. w. auch auf der Hämushalbinsel. Man 
kann aus der Gleichheit der Benennung höchstens den Schluss ziehen, dass die ursprüng- 
liche Bedeutung eine allgemeinere war und nicht das, was wir heute ,Mährisch l heissen, in 
sich schloss. Im Litauischen bedeutet ,mares' jeder Binnensee, also ein stehendes Wasser 
— nicht blos Meer — höchst wahrscheinlich war auch den Slaven diese Bedeutung be- 
kannt, und die Benennungen Morava, Moravce, Moraßa mögen Bezeichnungen sein für die 
Flüsse mit häufigen Ueberfluthungen, wodurch Binnenseen entstanden, dann fiir die an 
solchen Flüssen oder Seen gemachten Niederlassungen. Man muss auch das deutsche ,Moor* 
heranziehen, welches Sumpf bedeutet und mit Meer etymologisch zusammenhängt. Aber aus 
der weitverbreiteten Benennung ist weder der geographische noch der ethnographische Zu- 
sammenhang der alten Mährer mit den Bewohnern Pannoniens oder Carantaniens abzuleiten. 

Schon in den Fünfzigerjahren hat Dümmler in seiner der pannonischen Legende ge- 
widmeten Monographie (Archiv f. österr. Geschichte, XIII. Bd.) einen Excurs über die Natio- 
nalität der alten Mährer geschrieben. In diesem Excurs (S. 169 — 178) werden zuerst die 
Germanismen der kirchenslavischen Sprache hervorgehoben, welche angeblich nur im Be- 
reiche Mährens und Pannoniens in das Altkirchenslavische Aufnahme finden konnten — das 
war bekanntlich das Hauptargument Kopitar's — dann wird auf die angeblich groben Miss- 
verständnisse des griechischen Textes hingewiesen, woraus Kopitar folgern wollte, dass die 
Brüder nur die Anreger oder Besteller der durch ganz unstudirte Dolmetscher gemachten 
Uebersetzung gewesen seien. Solcher Gehilfen oder Lehrlinge bedienten sie sich aber natür- 
lich erst in dem Lande, für welches sie die ganze Arbeit übernommen hatten. Auch dieses 
Argument Kopitar's ist nicht stichhältig. Es ist erstens sehr übertrieben, von vielen groben 

Denkschriften der phil.-hist. Classe. XLVII. Bd. I. Abh. 2 
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Fehlern zu sprechen, noch weniger gerechtfertigt erscheint es, die Evangelienübersetzung 
als ein Werk der Lehrlinge hinzustellen, abgesehen davon, dass man in Mähren oder auch 
Pannonien einheimische Lehrlinge, der griechischen Sprache mächtig, nicht hätte auftreiben 
können. Während Dümmler die erwähnten zwei Argumente Kopitar's sich zustimmend an- 
eignete, wollte er im Weiteren Kopitar doch nicht ganz folgen. Dieser hatte nämlich, an 
seinem Pannonismus blindlings festhaltend, da er in das Gebiet Kocels die Heimat der 
kirchenslavischen Sprache doch nicht versetzen konnte, weil dort gerade zur Zeit, als die 
Brüder nach Norden zogen, die kirchliche Macht Salzburgs noch ungeschmälert dastand, 
an den Theil Pannoniens, der unter der Drau sich erstreckte — an das heutige Croatien- 
Slavonien — gedacht und dorthin den Wirkungskreis des Methodius verlegen wollen. 
Dümmler als Historiker widerspricht dem nun und hält an Mähren fest, er findet es keinem 
Zweifel unterworfen, dass die beiden Brüder ,unter den Mährern zuerst als Lehrer des 
Christenthums auftraten und für diese die heilige Schrift zu übertragen begannen, während 
die Slovenen südlich der Donau erst später, und zwar nicht vor der Reise Constantins nach 
Rom, die Früchte seiner Bemühungen ernteten 4 (173). Da nun die kirchenslavische Sprache 
nicht zur westslavischen Gruppe gezählt werden kann und Dümmler mit der Uebertreibung 
eines Unwissenden meinte, dass die Liturgie und Bibelübersetzung Constantins, in altslove- 
nischer Mundart geschrieben, ,den cechisch redenden Mährern nicht viel weniger unver- 
ständlich sein musste als die lateinische Vulgata' (! S. 174), so fand er keinen anderen Aus- 
weg, als zu erklären, ,dass die alten Mährer Slovenen gewesen und dass die jetzigen nicht 
für die unvermischten und unverändert gebliebenen Nachkommen derselben zu halten seien 4 . 
Man sieht hier Dümmler in der Zwangslage, aus falschen Prämissen einen ihm aufgezwun- 
genen Schluss ziehen zu müssen. Es ist durchaus unerwiesen, dass die slavische Mundart, 
auf Grund deren in Mähren die kirchliche Ordnung (Gottesdienst mit der slavisch-litur- 
gischen Sprache) eingeführt wurde, einheimisches Product sein musste. Merkwürdigerweise 
übersah Dümmler so beredte geschichtliche Parallelen, wie die Verbreitung der kirchen- 
slavischen Sprache bei den Croaten und Russen, die ihm den Gedanken hätten nahelegen 
können, dass nicht gerade ein einheimischer Dialekt es sein muss, für den man einsteht, 
für den man sich begeistert. Freilich darf man dann nicht mit solchen Behauptungen 
kommen, dass die alten Mährer, wenn sie nicht Slovenen, sondern die sprachlichen Vor- 
fahren der heutigen Mährer und Slovaken waren, die kirchenslavische Sprache so wenig ver- 
standen hätten wie die lateinische Vulgata! 

Dümmler musste, um zu beweisen, dass die alten Mährer Slovenen sein konnten, zu 
allerlei Kunstgriffen Zuflucht nehmen, wie z. B., dass das alte Mähren von Böhmen stark 
absticht. Das mag für seine Geschichte gelten, ist aber für die ethnischen Beziehungen von 
gar keinem Belang. Die Slaven waren seit jeher politisch zerbröckelt, untereinander un- 
einig, bald nach rechts, bald nach links in die feindlichen Lager hinneigend — an ihrer 
nahen ethnischen Verwandtschaft ist deswegen nicht zu zweifeln. Ferner gedenkt Dümmler 
der Invasion der Ungarn, die ungefähr im Jahre 906 der Freiheit und Selbstständigkeit 
Mährens ein Ende machten. ,In diesen blutigen und verheerenden Kämpfen/ sagt er S. 175, 
,muss sich die Zahl der Einwohner ausserordentlich vermindert haben, indem nicht allein 
das Schwert unzählige hinraffte, sondern ohne Zweifel auch viele Weiber und Kinder von 
den Ungarn als Gefangene in andere Gegenden geschleppt wurden. 4 

Es mag das Alles richtig sein, obschon man eigentlich doch nur von jenem Theile 
Mährens hier sprechen kann, der etwa in dem Gebiete des heutigen Nordwestungarns lag 
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— nicht aber von Mähren im engeren Sinne — doch selbst das zugegeben, dass Mähren 
wirklich decimirt war, was folgt daraus für unsere Frage? Dümmler sagt: ,Was hindert uns 
anzunehmen, dass. es (d. h. Mähren) mit der Fremdherrschaft zugleich fremde Sprache und 
Sitte überkommen, indem eingewanderte Öechen die gelichteten Reihen des mährischen 
Volkes zahlreich ausfüllten und dieses in ähnlicher Weise mit sich verschmolzen wie gegen- 
wärtig die Russen Polen ! k (S. 176.) Wir sehen hier von dem unglücklich gewählten Bei- 
spiele der Russen und Polen gänzlich ab, geben selbst zu, dass in der That nach Mähren 
zu verschiedenen Zeiten viel Volk aus Böhmen zuströmte, doch was besagen die noch heute 
laut sprechenden Thatsachen? Mähren ist noch heute sprachlich nur in der westlichen Hälfte 
böhmisch — cechisch — , dagegen lehnt sich seine östliche Hälfte an die Slovaken an, und 
diese Slovaken wohnen auch jetzt noch in Nordwestungarn. Woher sind diese Slovaken 
gekommen? Sie für (Sechisirte Slovenen zu halten, wird keinem Philologen einfallen wollen, 
mag auch Dümmler, verleitet durch vorgefasste Meinungen Kopitar's, so etwas andeuten, 
,da8s die Slovaken Ungarns, die nächsten Stammgenossen der jetzigen Mährer, welche nach 
Kopitar in ihrer Sprache eine gewisse Annäherung an das Slovenische zeigen, dieselbe noch 
heute die slovenische nennen, woraus unserer Vermuthung gemäss zu folgern wäre, dass 
bei ihnen, vielleicht weil weniger Öechen eingewandert, die Umwandlung nicht so gründ- 
lich vor sich gegangen wie im eigentlichen Mähren'. Das ist jedoch ganz und gar unrichtig. 
Das Slovakische bildet eine Gruppe von Dialekten, die durchaus nicht wie ein ßechisirtes 
Slovenisch aussieht. Mag man die Sache drehen wie man will, in Altmähren, mögen seine 
Grenzen bis an die Donau gereicht haben, muss im 9. Jahrhundert ein Dialekt gesprochen 
worden sein, der mit dem heutigen Slovakischen in wesentlichen Zügen identisch war. 
Dieses Slovakische mag damals wohl in Mähren verbreiteter gewesen sein als heute, ebenso 
gegen die Donau zu in Ungarn, aber mit dem Altkirchenslavischen war es nicht identisch. 
Es ist richtig, dass die Slovaken noch heute ihre Sprache ,Slovensky* nennen, geradeso wie 
die Bewohner Slavoniens (zwischen Drave und Save) noch im 16. und anfangs des 17. Jahr- 
hunderts ihren Dialekt Slovenski nannten — aber aus der Benennung folgt weiter gar nichts 
für die sprachliche Identität. Auch in Macedonien, in Süddalmatien, in Altrussland u. s. w. 
war dieselbe Benennung üblich, überall verstand man darunter einen slavischen Dialekt, 
aber nicht überall denselben. Es ist also unbedingt daran festzuhalten, dass die altkirchen- 
slavische Sprache, wie sie uns in den ältesten Denkmälern vorliegt, mit der Sprache der 
Bevölkerung Altmährens nicht identisch war. 

Miklosich, der an dem Pannonismus Kopitar's in etwas modificirter Form fortwährend 
festhielt, meinte: ,Wenn ich den Ausdruck jpannonisch 4 gebrauche, so muss ich bemerken, 
dass ich anerkenne, dass der Ausdruck, um der Sache vollkommen zu entsprechen, auch 
Mähren in sich begreifen sollte. Ich bin nämlich jetzt der Ansicht, dass der slovenische 
Volksstamm nicht nur auf dem rechten, sondern auch auf dem linken Ufer der Donau 
wohnte, freilich ohne über den Umfang seines Wohnsitzes im Norden der Donau auch nur 
eine Vermuthung aussprechen zu können 4 (Formenl. in Paradig. 1874, S. III). Also Miklosich, 
der in derselben Schrift, S. XI, &afaHk's Meinungswechsel hinsichtlich der Heimat der Kirchen- 
sprache einigermassen missbilligend hervorhebt, sagt hier selbst, dass auch er seine Ansicht 
von dem Pannonismus nicht unwesentlich modificirt hat, indem er die pannönischen Slo- 
venen auch im Norden der Donau wohnen lässt, also in dem heutigen Gebiete der Slovaken. 
Leider hat er dafür gar keinen Grund vorgebracht. Denn wenn auch er, wie früher Kopitar 
und Dümmler, auf die Benennung ,Slovensky jazyk* für die Slovaken ein Gewicht legt, so 

2* 
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haben wir dieses Argument schon beseitigt. Miklosich sagt: ,was wieder als Grund für die 
angefahrte Ansicht nur jene gelten zu lassen geneigt sein werden, die mit mir der Ueber- 
zeugung sind, dass der Name Slovßne ursprünglich der Name eines einzelnen slavischen 
Stammes, nicht des ganzen slavischen Volkes war 4 . Diese Behauptung Miklosich' kann 
nicht aufrecht erhalten werden. Es ist weder richtig, dass alle Slaven einst nur 6inen Namen 
cAOK-kHkCKTv hatten, noch ist es richtig, dass cAOR-feHkCKTv ursprünglich nur einen einzigen sla- 
vischen Stamm mit einem ethnisch-dialektischen Hintergrund bezeichnete. Ein zweiter Grund, 
den Miklosich dafür anführt, nämlich die nasalirte Form Zwentibald, SysvtöicXTjxroc, Sfento- 
pulchus (ib. IV) beweist nichts für die Slovenität der alten Mährer und nichts gegen die 
Slovacität (sit venia verbo) derselben. Denn wenn man derartigen Formen in dem Sinne 
Miklosich' eine Bedeutung beilegen wollte, so müsste man den Wenceslaus den Böhmen 
absprechen und auch diesen Namen für ,slovenisch' erklären, wogegen doch das c 
sprechen würde. 

§ 4. Auf den Namen kommt es nicht an, d. h. ich halte in der That die Gründe Miklosich', 
die er gegen die Opportunität der Benennung Altbulgarisch ins Feld führt, für ganz richtig. 
Die Sprache der ältesten Uebersetzung hiess in der That ; cAOB*kHkCKV und nur CAOK'kNkCK'k. 
Dass die bulgarischen Quellen später dafür SiThrapkcirk einsetzten (z. B. in der Vita Clementis, 
wo es heisst rd afrXoßsvtxa Ypd|A|xata neben ßooXYaptx^ Y^ aaa c * 2. 3, zb BooXYaptxöv c. 4, 
rqv ts afrXoßsvtx^v xai rqv Ypauwrp txavwrarov c. 12), das hat ebensowenig zu bedeuten, wie 
wenn es in der altcroatischen Uebersetzung oder Umarbeitung der Chronik des Presbyter 
Diocleas heisst: ,1 tako sveti rauz Kostanc naredi popove i knjigu harvacku i stumaßi iz 
garSkoga harvacku i (na) knjigu harvacku istumaiSi evanjelia i sve pistule crikvene', oder 
ebensowenig, wie wenn es in der russischen Chronik am Ende der Episode von Cyrill und 
Method heisst: ^yckcick asuktv h CAO&*kNkcicR t^HH-w mV. Aus derartigen Aeusserungen, wie 
aus den späteren Kämpfen um die slavische Kirchensprache kann man höchstens eine 
psychologisch bemerkenswerthe Thatsache erschliessen, dass das Werk der beiden Apostel, 
wenn es auch ursprünglich für einen sehr beschränkten Kreis bestimmt war, doch ziemlich 
schnell überall bei den Slaven Eingang fand, da sie alle, ohne Unterschied, die ihnen mehr 
oder weniger verständliche Sprache als ihr nationales Heiligthum gegenüber den beiden 
herrschenden Sprachen, der griechischen und lateinischen, auffassten und in Schutz nahmen. 

Es war ein Stück Politik dabei mit im Spiele. Richtig sagt Miklosich (Formenl. in 
Paradig., S. V): ,Ein politischer Gedanke war es, dem das altslovenische Schriftthum sein 
Dasein verdankt. Die politische Unabhängigkeit des grossmährischen Reiches sollte durch 
die kirchliche Trennung angebahnt und diese durch die slavische Kirchensprache befestigt 
werden/ Auch Dümmler meint: ,Zur vollständigen Unabhängigkeit vom ostfränkischen Reiche, 
nach der Rostislav mit aller Anstrengung trachtete, taugte es nicht, wenn der Bischof von 
Passau, ein getreuer Diener Ludwigs des Deutschen, als kirchliches Oberhaupt des Landes 
anerkannt ward. 4 Derselbe politische Gedanke, der den ersten Veranlasser leitete, machte 
sich auch in Rom geltend. Die Bestätigung der Zulässigkeit der slavischen Sprache in dem 
Kirchen- und Gottesdienst gehört nicht in das Bereich der christlichen Dogmen, die Sprachen- 
frage ist rein eine Frage der Opportunität und der Administration. Daraus erklärt es sich, 
dass die verschiedenen Päpste zu dieser Frage auch verschiedene Stellung nehmen konnten. 
Es ist gefährlich, die Widersprüche wegleugnen zu wollen oder sie zum Ausgangspunkte 
der Authenticität einzelner päpstlicher Urkunden zu wählen. Vier Päpste hatten mit der 
Missionsthätigkeit Cyrill-Methods zu thun: Nicolaus I. von 858 — 867 (f 13. Nov.), Hadrian II. 
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(867, 14. Dec. bis 872, f Nov.-Dec), Johannes VIII. (872, 14. Dec. bis 882, f 15. Dec), auf 
ihn, folgten Marin I. (f 884), Hadrian III. (f 885) und Stephan V. (oder VI.), nur der letz- 
tere von den drei zuletzt genannten kommt in Betracht. Dass in den Decreten dieser Päpste 
in Bezug auf ein so neues Werk wie die kirchenslavische Liturgie keine Verschiedenheit 
der Behandlung vorkommen dürfte, das wird kaum Jemand behaupten wollen. Die Indivi- 
dualität des Papstes kommt immer stark zur Geltung. Nicolaus I. hatte mit Constantinopel 
zur Zeit des Photius sehr viel zu schaffen, er hatte mit der Bekehrung der Bulgaren zu 
thun — ob er auch mit dem mährischen Fürsten Rostislav irgend welche Beziehungen hatte, 
das wissen wir nicht, es gibt keine Spuren davon. Die Legenda italica und die pannonische 
Legende von Cyrill und Method erzählen nur, dass er die beiden Apostel sehen wollte 
(,H oyvkxk o tue Alk pHMkCKUH nana, noc^a noNk' v. Const. c. 17, ,oyR*kA*k R ^ ™* takora Moyaca ano- 
ctoahktv Nhkoaa nocaa no hu kc aaa rha^th ta, hko annaa fiOKHu' vit. Meth. c. 6 , ,His Omnibus 
auditis, papa gloriosissimus Nicolaus, valde laetus super his quae sibi ex hoc relata fuerant 
redditus, mandavit et ad se venire illos litteris Apostolicis invitavit'). Wir wissen nicht, 
durch wen der Papst Nicolaus von der Thätigkeit der beiden Männer in Mähren erfahren, 
noch ergibt sich aus den allgemeinen Worten, was er eigentlich beabsichtigte, als er sie 
nach Rom berief. Was hatten sie Uberhaupt in Mähren während ihres dortigen Aufenthaltes 
geleistet? Nach der italienischen Legende thaten sie Folgendes: parvulos eorum litteras edocere, 
officia ecclesiastica instruere, et ad correptionem diversorum errorum, quos in populo illo 
repererant, falcem eloquiorum suorum inducere ... c. 7 ; die pannonischen Legenden besagen 
Folgendes: Vita C. 15: der Fürst habe ihm (Constantin) Schüler gegeben: o^ihhku ckspask 
BkAAtTk n)(k oyn htm — also übereinstimmend wird als erste Aufgabe angeführt der Unterricht 
der Schüler offenbar in der kirchenslavischen Sprache. Die Cyrill-Legende fügt noch hinzu: 

Rk CK*p*k ttf RkCk UpkKOKkHkJH HHHk npitAOKk HdOlfMH 16 OyTpkHHl^H, HACOROMk, RfHfpkHH, UAKtHifihHH^H 

h t4hh1vh cAoipKKK-k — also das ist detaillirt ausgeführt dasselbe, was die italienische Legende 
einfacher und kürzer sagt: officia ecclesiastica instruere. Hiemit ist offenbar gemeint, dass 
die beiden Männer die für den Gottesdienst nöthigen liturgischen Bücher ins Slavische über- 
setzten und ihre Jünger in der Verrichtung des ganzen Gottesdienstes einübten: RkCk 
UPkKORkHkiH HHHk ist = totum officium oder ordinem ecclesiasticum; die Aufzählung im Ein- 
zelnen sind die Bestandtheile des RkCk upkKORkHkiH HHHk, und zwar oyTpkHHua = matutinum, 
MacoRf = horae, RwcpkHta = vesperae, naRcwpkHHivi übersetzt Raßki (V. i D. 157) completorium, 
Andere breve officium ecclesiasticum, Tanna cAoyKkKa ist = missa. Es entsteht hier die Frage: 
wer hat den Gottesdienst verrichtet? Die beiden Missionäre, da sie keine Bischöfe waren, 
konnten Niemanden zum Priester weihen. Ausserdem sagt die Vita Cyrilli ausdrücklich, 
dass Constantin, nachdem er 40 Monate in Mähren zugebracht, ,ha« crithth oys« hhkw cROie', 
also der Zweck seiner Reise nach Rom war, den Jüngern die Weihe zu verschaffen. Von 
einer Organisation der slavischen Kirche in Mähren während ihres Aufenthaltes von 40 Mo- 
naten (nach der italienischen Legende dagegen per annos quattuor et dimidium) scheint 
keine Rede zu sein. Alles war nur Vorbereitung dazu. — Wohl aber ist es denkbar, dass 
Cyrill und Method manchen einheimischen Priester, der bis dahin lateinisch die Messe las, 
für ihren HHHk upkKORkHkiH gewannen, die nebst ihnen den kirchlichen Gottesdienst in griechisch- 
slavischer Weise verrichteten. Golubinskij stellt (Knp. Mee. S. 21) die Sache so dar, dass 
anfangs, so lange die Vorarbeiten nicht fertig waren, die von Constantin mitgebrachten 
Priester den Gottesdienst in Mähren in griechischer Sprache verrichteten; erst nach der in 
Mähren erfolgten Vollendung der Uebersetzung hätte man angefangen, feierlich den sla- 
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vischen Gottesdienst zu verrichten. Für eine solche nur theoretisch nicht unmögliche 

Combination fehlt jeder Anhaltspunkt. 

Eine wesentliche Stütze fehlte den beiden Missionären gleich von Anfang. Wohl wurden 
sie nach Mähren von Rostislav berufen, wohl wurden sie, wie es weiter heisst, von ihm 
sehr freundlich empfangen. Aber sie waren nur kurze Zeit dort und schon wendete sich 
das Glück gegen Rostislav. König Ludwig beschloss im Jahre 864 (also im ersten oder 
zweiten Jahre des Aufenthaltes der beiden Missionäre im Lande), den Mährerherzog für 
seine Bundesgenossenschaft mit Karlmann zu strafen. Im August des Jahres 864 unternahm 
er, von den Segenswünschen des Papstes begleitet, einen Feldzug nach Mähren. Bei Tuln 
ging das Heer über die Donau und schloss bald darauf Rostislav in einer Burg (Dovina; 
Einige meinen, es sei DSvin = Theben beim Einflüsse der March in die Donau, Andere, wie 
Brettholz, denken an Maidburg = Dövice bei Nikolsburg an der Thaya) ein. Rostislav 
konnte nicht der Uebermacht des Königs Widerstand leisten, er erklärte sich für besiegt, 
gab Geiseln und gelobte Treue und Gehorsam. Dass unter solchen Umständen an eine 
kirchliche Organisation, deren Spitze gegen das fränkische Reich gerichtet gewesen wäre, 
nicht zu denken war, ist selbstverständlich. So erklärt es sich auch, dass von irgend welchen 
Schritten der beiden Missionäre in dieser Richtung nichts zu hören ist. Dagegen hören wir 
aus der Legende Cyrills, dass ihre Bestrebung, den slavischen Gottesdienst einzuführen, 
stark bekämpft wurde. Die Legende erzählt das in ihrer Weise mit naiver Einfalt: ni CAaRHTk 

Cf KOrk 0 CfMk, 4l|Jf SO Ski iMOy CHiyt rttfk BklAO, TO Hf Ski AH MOIMk CkTKOpHTM, A4 BklUJC H CHI! 
HCnpkRA IlHCAMNkl nHUJOyipf KfCfc^kl CR0I6 CA4RHAH KOra? Hk TpH l63klKkl l€CTk TOKAIO H3ßp4Ak • KS&pfHCKklH, 
rpkHkCKkJH H AATHHCKklH, HMHKf ^OCTOHTk CAAROy KOr<Mf Kk3AAUTH. K^O^ Kf Cf r<\4r0AI0l|Jf AATHHkCTHH 

cknpHMfCTkHHi^H ; apjfHiepfH, HiepfH h o^HfHHi^H (non laudatur deus hoc modo, si enim sie ei gratum 
esset, nonne efficere poterat, ut hi quoque a prineipio litteris orationes suas scribentes deum 
laudarent? Sed tres tantum elegit linguas, hebraicam, graecam, latinam, quibus deo laudes 
edere dignum est. Erant autem qui haec loquebantur, latini consortes, archipresbyteri, sacer- 
dotes et diseipuli) — das war also die deutsche Partei in Mähren, die jetzt nach der Nieder- 
lage Rostislavs gewiss noch mächtiger ihr Haupt erhob. 

Auch mit der Ausrottung von Aberglauben hatten sie zu thun, wie uns sowohl die ita- 
lienische Legende, wie die Vita Cyrilli erzählt. Ebenso war ihre Belehrung gegen die laxe 
Auffassung der Monogamie und der Unauflösbarkeit der Ehe gerichtet. 

Mit der Fahrt nach Rom hatte es keine Eile, das sieht man daraus, dass die beiden 
Männer, als sie durch Westungarn gegen Süden zogen, sich längere Zeit am Plattensee 
beim Fürsten Kocel aufhielten. Die italienische Legende erwähnt allerdings nichts davon, 
aber die Vita Cyrilli sagt: ,np*ki€Tk act h HAeyipk KonkAk, KM3k nAHONkCKkiH, h Rk3AiocAk RfAkAM 
CAOßiiHkCKkj KkHHru NAoyiHTH cf H/Uk zh&A -Tf. o^HfHHKk oyMHTH cf HAik/ (Excepit vero eum pro- 
ficiscentem Kozel, prineeps Pannoniae, et magno amore litteras slovenicas ediscendas am- 
plexus, tradidit ei quinquaginta fere diseipulos, ut eas ediscerent.) Diese Behauptung, der wir 
keinen Grund haben, nicht zu glauben, ist sehr bedeutsam. Wir wissen ja aus ganz glaub- 
würdigen Quellen, dass noch zu Weihnachten des Jahres 864 (also während die beiden Missio- 
näre bereits in Mähren waren) der Salzburger Bischof Adalvin bei Kocel in seiner Residenz 
am Flusse Sala bei Plattensee verweilte, und im Jahre 865 war er mit der Weihe mehrerer 
Kirchen an verschiedenen Orten Südpannoniens beschäftigt. Nun vergeht kaum ein Jahr 
und wir hören, dass auch Kocel die slavische Liturgie liebgewann, dass er bei 50 Schüler 
um die beiden Missionäre versammelte, die sich die neue Kirchenordnung aneignen sollten. 
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Mit grossen Ehren begleitete Fürst Kocel die beiden Missionäre weiter. Ihre Reise 
ging wahrscheinlich durch Croatien und Krain nach Italien, in Venedig hatten sie nach der 
Legende abermals Streitigkeiten wegen der slavischen Liturgie. Diese Wiederholung der 
Ankämpfungen seitens der lateinischen Priesterschaft sieht allerdings so aus, als würde der 
Verfasser der Legende die glänzende Rednergabe Constantins in seinen Disputationen in ein 
noch stärkeres Licht bringen wollen. Golubinskij äussert in seiner Geschichte der russischen 
Kirche I, 2, 293, und Cbhthc Kohct. h Mee. (S.25) die Vermuthung, dass die beiden Missionäre 
in Venedig die Weihe der mitgenommenen Priester vornehmen lassen wollten. In seiner 
Biographie der beiden Apostel erklärt er das so, dass er den Papst, schon früher, gleich 
oder bald nach der Ankunft der Missionäre, das Land Mähren unter den Bischof von Ve- 
nedig stellen lässt. Sie wären also jetzt in Venedig gewesen, weil sie die kirchliche Ober- 
herrschaft Venedigs über Mähren dahin führte. Für eine solche Annahme fehlen jedoch 
die Beweise. Aus der Stelle der Legende, wo von den Disputationen die Rede ist, macht 
Golubinskij gleich eine Provincialsynode! Erst jetzt, nach der in Venedig erfolgten Ver- 
urtheilung der slavischen Liturgie, hätte der Papst als höhere Instanz die beiden Männer 
nach Rom berufen (a. a. 0. 29). 

§ 5. In Rom lebte nicht mehr der Papst Nicolaus. Sein Nachfolger war Hadrian, der 
sich vornahm, in Allem so in die Fussstapfen seines grossen Vorgängers zu treten, dass, wie 
sein Biograph erzählt, er von den Zeitgenossen Nicolaitanus genannt wurde. In der That 
gegenüber den beiden Missionären und ihrem Werke benahm er sich mit kluger Mässigung. 
Allerdings galten die Ehren, die ihrer Ankunft erwiesen wurden, den Reliquien des heil. 
Clemens. Allein auch die slavische Evangelienübersetzung ging nicht leer aus. Wenigstens 
die Vita Cyriili erzählt uns, dass der Papst zweien Bischöfen, Formosus und Gauderich, 
befahl, die von ihnen mitgebrachten Schüler zu Priestern einzuweihen und dann, uKOKf 
cKfTHiuf cf, ABHie frfciui AHToyprHio Rk npkKkKH crr© anorroAA rirrpa cAOErfcHkCKUA\k i63kjK0Mki und 
am andern Tage in einer anderen, am dritten Tage in einer dritten Kirche, dann in der 
Kirche des heil. Apostels Paul rkcio Noipk irkuii caakocaokhih CAOR*fcNkCKki. Man hat keinen 
Grund, diese Ehrung, die dem Werke der slavischen Uebersetzung und dem slavischen 
Kirchendienste erwiesen wurde, irgendwie in Zweifel zu ziehen, weil davon in der Trans- 
latio s. Clementis keine Erwähnung geschieht. In der Vita Methodii wird, wenn auch kürzer, 
gesagt: ,no/\o?Kk cACR'feHkCKOie fBANrcAHte Ha OATapH cRUTaro Flrrpa anorroaa' — allerdings wird 
das in der Kürze dem Papst Nicolaus zugeschrieben. Prof. Friedrich in München und 
Dr. Goetz gehen von dem falschen, weil vorgefassten Grundsatze aus, dass von Rom aus, 
also von der päpstlichen Curie, nie eine billigende Aeusserung über die slavische Liturgie 
gemacht wurde, nie gemacht werden konnte. Folglich ist ihnen sowohl in der Vita Methodii, 
als auch noch mehr in der Vita Constantini die anlässlich der Ankunft der beiden Missio- 
näre in Rom erwiesene Ehre der slavischen Brüder verdächtig und als spätere Aus- 
schmückung der Legende ohne kritischen Werth. Ich begreife nur nicht, wie sie in der 
italienischen Legende oder Translatio Clementis, wie sie genannt wird, in cap. 8 die Worte 
ruhig passiren Hessen, wo man liest, dass Papst Nicolaus über Alles, was er von der Missions- 
thätigkeit der beiden Männer erfuhr, sehr erfreut war. Er muss ja doch von ihrer slavischen 
Liturgie gehört haben, und das müsste ihn nach dem Gesichtspunkte Friedrich's-Goetz' nicht 
erfreuen, sondern betrüben. Die beiden Gelehrten Friedrich-Goetz hätten nach ihrer Me- 
thode wenigstens dieses Capitel als ein späteres Einschiebsel verdächtigen sollen. Ich suchte 
in meiner Schrift ,Bhobb Haft^eHHoe CBH^fereJiBCTBO o fl'bflTejiBHOCTH KoHCTaHTHHa <&Haoco<&a' 
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(Cnörb 1893), S. 24 — 25, den Beweis zu liefern, dass die slavische Vita Cyrilli nicht wie 
Friedrich meinte, aus der Translatio geschöpft hat. Goetz, dem meine Schrift unbekannt 
blieb, trat in die Fussstapfen Friedrich's. Alles, was beide Legenden gemeinsam haben, ist 
ihnen in die Vita Cyrilli aus der Translatio herübergenommen. Aber was darin nicht war, 
woher das? (S. 91 bei Goetz.) Das sollen spätere Erweiterungen sein. Hätte man gesagt 
,legendarische Erweiterungen 4 , so würde nichts dagegen einzuwenden sein, denn Legende 
ist Legende, ob alt, ob jung — aber warum soll die Vita Cyrilli nur darum jünger und 
von den zwei Quellen, der Translatio und Vita Methodii, abhängig sein, weil sie Einiges 
ausführlicher erzählt als diese? Warum soll gerade alles das, was sie zu Gunsten der sla- 
vischen Schrift spricht, ein späterer Aufputz sein? Woher soll das Detail von der Abhaltung 
der slavischen Liturgie in Rom, unter Anderem einmal mit Assistenz des Bischofs Arsenius 
und des Bibliothekars Anastasius, in einer späteren Zeit geschöpft sein? Die beiden Ge- 
lehrten sind freilich der Ansicht, die sie durch nichts bekräftigen können, dass der Verfasser 
der Vita Constantini als ein besonderer Verehrer des Heiligen nach Rom pilgerte, dort die 
römische Tradition über das Lebensende und die Vorgänge nach dem Tode des Constan- 
tinus kennen lernte und darnach seine Vita verfasste. Da Goetz die Abfassung der Vita Con- 
stantini um das Jahr 925 ansetzt, so müsste man glauben, dass zu Anfang etwa des 
10. Jahrhunderts jemand aus Bulgarien eigens deswegen nach Rom reiste! Nun wissen wir, 
dass man gerade um jene Zeit in Dalmatien sehr feindselig gesinnt war gegen die slavische 
Kirchensprache. Wie unwahrscheinlich klingt also die Annahme, erst jetzt hätte Jemand in 
Rom archäologische Untersuchungen über Constantin angestellt! Wir wissen ja, dass in 
Rom der Zusammenhang Constantins mit der slavischen Liturgie bald aufhörte, in Erinne- 
rung zu leben. Kaum, ja im 10. Jahrhunderte ganz gewiss nicht mehr, hätte ein Fremdr 
ling, ein sagen wir griechisch gebildeter Slave aus Bulgarien, jenes Detail über die Kirchen 
und die Menschen auftreiben können, das uns die Legende gewahrt hat. 

Ich halte also auf Grund der beiden slavischen Legenden, die an der griechischen 
Vita Clementis ihre Stütze finden, denen die Legenda italica wenigstens nicht widerspricht, 
an der Thatsache fest, dass die slavische Liturgie unter Hadrian in Rom ehrende Aner- 
kennung fand. 

Allerdings ergeben sich aus der Vergleichung der Quellen über einige andere Momente 
schwer lösbare Widersprüche. Die Legenda italica sagt, die beiden Missionäre hätten mit 
sich nach Rom geführt aliquos de discipulis, quos dignos esse ad episcopatus honorem reci- 
piendum censebant. Der Papst aber und die Römer überhaupt, wie es weiter c. 9 heisst, 
hätten als Dank für die Rom durch die Reliquien des heil. Clemens erwiesene Wohlthat 
den Constantin selbst und Method zu Bischöfen geweiht, die Jünger aber zu Priestern und 
Diakonen. Also beide wären Bischöfe geworden. Nach der slavischen Vita Cyrilli dagegen 
waren nur Priester geweiht von zwei Bischöfen, von der eigenen Bischofswürde steht nichts, 
im Gegentheile heisst es von Constantin, dass er, krank geworden, die Mönchskutte annahm 
(&k cRfTkiN MkNHWkCKkiH 0ßpA3k OG/rfcw ci) und den Namen Cyrill dazu. Und in dieser Eigen- 
schaft starb er. Die Vita Methodii spricht von Constantin gar nichts, von Method sagt sie, 
cruth ki Ha nonoRkCTRO 6/\4KfN4rc MieoA H "? un d ausserdem befiehlt der Papst, von den Schülern 
drei zu Priestern, zwei zu Anagnosten zu weihen. Hier besteht zwischen der slavischen und 
der lateinischen Quelle ein unlösbarer Widerspruch. Raiflri und Ginzel halten an der 
Bischofsweihe der beiden Männer fest. Goetz, der sonst die Translatio Clementis unendlich 
höher stellt als die beiden slavischen Legenden, muss doch hier die Nachricht für ,unhistorisch' 
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erklären (S. 153), und das stützt er auf einmal mit der Vita Constantini, die ihm sonst ge- 
ringen Werth hat. Ich möchte in diesem Falle der slavischen Quelle Recht geben. 

Bekanntlich starb Constantin in Rom am 14. Februar 869 nach genauer Angabe der 
Vita Constantini. Das Factum wird auch von der Legenda italica bestätigt. Merkwürdiger- 
weise verschweigt es die Vita Methodii, die im Gegentheile sagt: h TpkAtt a^toa*^ HiiikA'kUJMVk 
KTv3KpaTHCT4ca H3*k McpaKU oysfHHKU Hao^Hkiua — also die Sache wird so aufgefasst, dass 
beide Männer nach drei Jahren zurückkehrten, ohne zu sagen wohin. Und dann wird auf- 
fallend unvermittelt, gleichsam als ob hier in der Legende eine Lücke wäre, die Berufung 
derselben nach Rom erzählt, wo no a^X" 1 * mh*3±x*k Constantin starb. Merkwürdiger- 
weise wird ihm zum Abschied ein Spruch in den Mund gelegt, der so lautet: ,vk coynpoyra 
Kö)fOKlv ; leAHHoy cpa3A*y tajkaipa, h asi ha A*krk ham*, crom A k " k ckKOHksaR^ a tu aiochuih 
ropoy &MkMH, to Hf mo3h ropu p*A H ocTaRHTH oysfHHu ckoiiV. Was bedeuten diese Worte? Die 
spruchartige Kürze enthält gewissermassen die Besorgniss, dass Methodius die Missions- 
thätigkeit aufgeben und sich ins Gebirge (offenbar ein Kloster, wo er früher war, in Olymp, 
nachher in Polychron) zurückziehen könnte. Diese spruchartige Warnung lässt uns einen 
tiefen Blick werfen in den grossen Unterschied im Charakter der beiden Brüder. Der jün- 
gere Bruder war ein Mann von idealer Begeisterung für die Missionen, er war redegewandt 
und auf jede Polemik gut vorbereitet. Eine grosse Gelehrsamkeit, Belesenheit in der heil. 
Schrift und Patristik stand ihm dabei zur Seite. Aber auf die Bedürfhisse des praktischen 
Lebens legte er als ein idealer Mensch kein Gewicht. Sein Bruder Methodius war dagegen 
mehr ein Praktiker, wie auch allem Anscheine nach ein guter Administrator und Organi- 
sator. So erzählt die Vita von ihm, dass er schon in jungen Jahren an öffentlichem Leben 
theilnahm; denn wenn die Rechtsgelehrten (nkpki^H) mit Ehren von ihm sprachen, so muss 
er offenbar ihnen durch öffentliches Auftreten bekannt gewesen sein. Nachher bekam er 
vom byzantinischen Kaiser zur Verwaltung KHAKiHHie cAcn*fctikCKO, wo er mehrere Jahre ver- 
blieb. Warum er die weltliche Carri&re aufgab und ins Kloster sich zurückzog, das wissen 
wir nicht. Er begleitete den jüngeren Bruder zu den Chazaren, wahrscheinlich sorgte er 
für die weltlichen Dinge, während der Philosoph nur das ideale Ziel ihrer Bekehrung vor 
Augen hatte. Nach Hause zurückgekehrt, sollte er zum Erzbischof gemacht werden — wie 
die Legende sagt — doch er wollte diese Function nicht annehmen, dagegen wurde er zum 
Igumen des grossen Klosters Polychron gemacht, wo sich mehr als 70 Mönche befanden. 

Aus diesem Unterschied in der geistigen Anlage der beiden Brüder mag sich auch 
erklären, dass, so lange der jüngere Bruder, der ideal angelegte Missionär Constantin, lebte, 
wenig von der Organisation der Kirche die Rede ist, dagegen von Unterricht, von der Be- 
lehrung der Jünger und von literarischen Arbeiten. Constantin wird den Samen des sla- 
vischen Wortes Gottes reichlich gestreut haben, er wird für die für den gewöhnlichen 
Gottesdienst unentbehrlichen Kirchenbücher Sorge getragen haben. Das sagt auch die Le- 
genda italica mit den Worten (c. 7): et scripta ibi reliquerunt omnia quae ad ecclesiae 
ministerium videbantur esse neccessaria. Wir sind berechtigt, darunter zu verstehen als das 
Resultat seiner literarischen Thätigkeit: a) die Uebersetzung eines für den Gottesdienst ein- 
gerichteten Lectionariums aus Evangelien und aus Apostolus, b) irgendwelche für den 
Gottesdienst nothwendige liturgische Bücher, worin Psalmen, Gesänge und Gebete, ebenso 
wie das Rituelle fUr die verschiedenen Kirchenbedürfnisse enthalten war. 

Wie das Evangeliarium oder Apostolus ausgesehen hat, das wissen wir aus den erhal- 
tenen alten Texten. Freilich, auch die ältesten Evangeliarien weichen in dem Umfange von 
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einander ab, z. B. wenn man das älteste glagolitische Evangeliarum Assemanis mit dem 
ältesten cyrillischen Ostromir's vergleicht, so nimmt man einige Verschiedenheiten wahr. 
Meistens ist die Bereicherung auf Seiten Ostromir's zu finden, so dass man sagen kann, 
das Assemanische stehe dem ursprünglich Constantin'schen jedenfalls näher. Dort aber, wo 
diese zwei Evangeliarien in der Auswahl der Lectionen übereinstimmen, und das ist in den 
meisten Fällen doch der Fall, kann man mit grosser Bestimmtheit behaupten, die Auswahl 
rühre schon von der Zeit Constantins her. Bekanntlich haben wir heute ebenso alte volle 
Evangelien (die vier Evangelisten) wie Evangeliarien, es genügt, für die vollen Evangelien 
auf den Codex Zographensis und Marianus hinzuweisen. Es lässt sich aber nachweisen, dass 
bei der vollen Uebersetzung die früher schon bestandenen Evangeliarien benützt und fertig 
in den Text, wo sie hineingehörten, nur eingeschaltet wurden. Z. B. Matth. VIII, 5 begann 
eine neue Lection in Assemani so: ktvIij^vmij*V hc *V**Y — d er griechische Text (ohne Lec- 
tionen) beginnt so: ElosXfrövxoc 8s oukoö, der Marianus hat nun den Dativ hcrm aus dem 
Lectionarium behalten, aus dem vollen Text aber noch i/noy hinzugeschrieben, so dass jetzt 
steht: KivUJtATvUJoy ki $M*y mcbh. Ebenso findet man VIII, 28 (zu Beginn einer neuen Lec- 
tion) i/uoy hcbh. Oder Marc. II, 23 mha\0)('0A'*ujtk> i/uoy Hcoy. Es gibt auch andere derartige 
Anzeichen, dass in das Tetraevangelium die schon früher fertigen Lectionen aufgenommen 
wurden. 1 Diesen Anzeichen auf der Spur und sie weiter verfolgend, könnte man vielleicht 
in der Uebersetzung selbst irgendwelche individuelle Züge des ersten Uebersetzers ent- 
decken. Ich will nur eine Kleinigkeit hervorheben. Miklosich meinte auf S. XII der Formenl. 
in Paradig. ,um yssvva durch poa^ctbo, powa^ctko, dpa Luc. 18, 8 durch apa, icpöc xöv Seivoc 
durch irk a hh ^ ß^pa durch bkaobhi^, ^öövflrjaav durch Erk3Mor* (d. h. YjSovq^bjaav) u. s. w. 
zu übersetzen, Uebersetzungen, welche, nebenbei bemerkt, nur von Gehilfen der beiden 
Brüder herrühren können, dazu konnten auch die pannonischen Slovenen abgerichtet werden 4 . 
Sieht man sich diese Stellen näher an, so ergibt sich, dass ysevva überall in allen Stellen 
durch r fONa, also unübersetzt, wiedergegeben wurde; Marc. IX, 43. 45. 47 steht zwar in 
Nikol. poAk, poKAkCTRO, aber diese Stellen waren in dem ursprünglichen Evangeliarum nicht 
enthalten, und auch hier hat Mar. Zor. Uoha. — Ebenso fehlt die Stelle Luc. 18, 8 in dem 
Evangeliarum. Matth. 26, 18 icpöc töv östva lautet allerdings in der ältesten Uebersetzung 
Kik &hh% aber das kann ganz gut als ein unübersetzbarer Ausdruck aufgefasst worden sein. 
Die Verwechslung {hqpa mit X^P 0 ^ P s * 131, 15, kann man auch nicht mit Sicherheit dem 
Philosophen in die Schuhe schieben, ganz abgesehen davon, dass sich im griechischen Texte 
sowohl die Lesart X^P av > ^ie heiden anderen (d. h. d)8aic statt 68otc, TjSovq^aav statt 
^üvfhrjaav) wirklich nachweisen lassen, worauf ich schon 1884 in ^erape KpHT. nan. CTaTtn', 
S. 52, aufmerksam machte. Also die Wiederholung des Kopitar'schen Skepticismus war 
überflüssig und unbedacht. 

Leider haben wir von der Grestalt der liturgischen Hilfsmittel, die Constantin seinen 
Jüngern in die Hand gab, gar keine Vorstellung. Dass das Euchologium Sinaiticum von 
ihm herrühren könnte, wird Niemand wagen zu behaupten, ein so umfangreiches Ritualbuch 
war fürs Erste entbehrlich — allein einzelne Bestandtheile desselben sind uralt, wie uns 
das jetzt durch den von Vondräk nachgewiesenen Zusammenhang einer Beichtformel des- 
selben mit dem ersten und dritten Freisinger Fragment nahegelegt worden ist. 



1 Ich habe betreffs des Dobromir'schen Tetraevangeliums (II. S. 4) nachgewiesen, dass dort das Evangelium Joannis aus 
Lectionen zusammengestellt wurde, wobei einige Male das überflüssige B*k «n« sp*kMA stehen blieb. 
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§ 6. Das Hauptverdienst Constantins, das ihm einstimmig von den ältesten Legenden 
zugeschrieben wird, ist seine Erfindung oder sagen wir Zusammenstellung der Schrift Wir 
lassen die grosse Streitfrage, die allerdings immer mehr aufhört eine Streitfrage zu sein, 
zunächst bei Seite, nur eine kurze Bemerkung darüber, wie sich zu dieser Frage der neueste 
Biograph Cyrills verhält, der allerdings auch in diesem Punkte nur der Auctorität seines 
Lehrers Friedrich folgt. Selbst diese Betheiligung Constantins an der ersten und ältesten 
Grundlage zur slavischen Culturentwicklung möchten sie in Abrede stellen. Denn erstens 
hatten sie sich alle Quellen so zurechtgelegt, dass nur dem Briefe des Anastasius an 
Gauderich und der Legenda italica unbedingt geglaubt wird, doch auch da wird aus der 
Legende das hinausgemerzt, was in ihre Theorie nicht passt. Nun ist aber glücklicherweise 
selbst in der Translatio doch deutlich genug gesagt, dass Constantin, als er nach Mähren 
sich aufmachte, evangelium in eorum linguam a Philosopho praedicto translatum mit sich 
nahm. Also die Hauptsache, auf die es der Legende, die nicht die specielle Aufgabe hatte, 
von der Thätigkeit Constantins bei dep Mährern, nicht von seinen Verdiensten für die 
Slaven zu berichten, sondern nur von der Translatio Clementis, ankam, war doch erwähnt 
Dieser aus der Aufgabe der Translatio erklärbaren Kürze wird ein Gewicht beigelegt, das 
ganz und. gar tendenziös klingt: ,Nach dieser, d. h. der Translatio, gestaltet sich allerdings 
die Sache ganz anders und viel einfacher. Sie hat die nackte Mittheilung, dass Constantin 
das Evangelium vor seiner Abreise in das Slavische übersetzt und nach Mähren mitgebracht 
habe. Von einer Erfindung der slavischen Schrift weiss sie nichts, setzt aber die erforder- 
lichen Schriftzeichen als schon vorhanden gewesen voraus.' Man müsste hier den Verfasser 
unterbrechen und fragen: Nach welchen Regeln der wissenschaftlichen Interpretation wird 
die summarische Darstellung der Translatio, die nur das Allerwesentlichste berühren wollte, 
so gedeutet, als würde die Legende das Vorhandensein der slavischen Schrift schon vor 
Constantins Betheiligung an der Uebersetzung voraussetzen? Der Verfasser sagt: ,Der Text 
ist so einfach und klar, dass an diesem seinem kurzen Inhalt durchaus nicht zu rütteln ist/ 
Wir wollen auch nicht an dem positiven Theil seiner Aussage rütteln, wir nehmen an, es 
sei wahr, dass Constantin das Evangelium (offenbar nur Lectionen, die Perikopen) schon 
in Constantinopel übersetzte — aber wie wird man beweisen, dass neben dieser kurzen 
Fassung, die nur das letzte Resultat berührt, auch jene detaillirte, die von der Schrift 
spricht, nicht bestehen kann? Der Verfasser hat offenbar von dem engen Zusammenhang 
der Schriftfrage mit der Evangelienübersetzung keine präcise Vorstellung. Es ist daher 
einfach unrichtig (um keinen anderen Ausdruck zu gebrauchen), wenn gesagt wird: ,Auch 
in der weiteren Darstellung der Wirksamkeit des Constantinus und Methodius heisst es nur, 
sie hätten die Jugend im Lesen unterrichtet, ohne dass eine vorhergehende Erfindung der 
Schrift erwähnt würde. 4 Diese Tüftelei sieht so aus, als wenn Jemand, wo vom Schreiben 
die Rede ist, die Beschaffung des Schreibmaterials in Abrede stellen wollte, weil von Tinte, 
Feder und Papier nicht ausdrücklich Erwähnung gethan wird. 

Noch ein viel ärgeres Beispiel einer flüchtigen, aber kritisch sein wollenden Interpre- 
tation liefert das c. 7. Da steht in der Translatio: ,et scripta ibi reliquerunt omnia, quae 
ad ecclesiae ministerium videbantur esse necessaria'. Der neueste Biograph will die in diesen 
Worten enthaltene Thatsache nicht in Abrede stellen, aber er fügt hinzu: ,Von einer Ueber- 
setzung dieser ins Slavische ist dabei absolut keine Rede!' (S. 139, Anm. 2.) Also er fasst 
die Notiz, die jeder vernünftige Mensch mit jenem Detail der Vita Constantini in Zusammen- 
hang bringen und als ihre slavische literarische Hinterlassenschaft auffassen wird, ganz 
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anders auf: sie haben ihren bibliothekarischen Ballast an griechischen Werken in Mähren 



Nach diesen Proben wundern wir uns nicht über folgende Sätze: , Geschichtlich steht fest, 
dass Constantinus die slavische Schrift nicht selbst erfanden, sondern nur in die vorgefundene 
Schrift die Bibel theilweise übersetzt und bei seiner Ankunft in Mähren mitgebracht hat. 
Das auf Grund des richtiggestellten Quellenwerthes der Translatio zum erstenmal aus- 
gesprochen und nachgewiesen zu haben, ist das grosse Verdienst Friedrich's! 4 (S. 140 



Die Verkehrtheit der ganzen Methode der beiden Gelehrten ist sowohl in meiner Schrift 
über den Brief des Anastasius an Gauderich, als auch in der im Archiv erschienenen An- 
zeige der Schrift Goetz' hinreichend charakterisirt. Ich will nur noch ein Beispiel anführen. 
Goetz weist die Behauptung der Vita Cyrilli, dass Constantin die Liturgie übersetzt habe, 
als ungeschichtlich zurück. Warum? Weil er die lateinische Uebersetzung der Stelle 
,ßk cKop-fc hci Rkck npkKOKkHWH HHHk np*fciiOKH' nach dem Wortlaute Miklosich' ,mox vero totum 
ordinem ecclesiasticum vertit 4 verkehrt verstanden hat: ,er stürzt bald die ganze bisherige 
kirchliche Ordnung um 4 !! (S. 145.) Also die Uebersetzung (denn das bedeutet hier ,vertit') 
der zur Liturgie nöthigen Hilfsmittel hat Goetz als Umsturz der kirchlichen Ordnung auf- 
gefasst, statt einzusehen, dass diese Behauptung der pannonischen Legende mit den Worten 
der italienischen Legende ,ibi reliquerunt omnia, quae ad ecclesiae ministerium videbantur 
esse necessaria' vollständig sich deckt. 

Man kann darnach begreiflich finden, dass wir auch dem weiteren Resultat Friedrich's 
nicht zustimmen können, wenn gesagt wird: ,Die Uebersetzung der Liturgie in das Slavische 
sei das Werk des Methodius, das auch nicht mehr zu Lebzeiten des Constantinus geschah 4 
(S. 145). Man sagt uns, die beiden Männer , wirkten als einfache Missionäre, die sich be- 
strebten, die religiöse Bildung des Volkes zu heben, und die dabei mit ihrer Uebersetzungs- 
thätigkeit innerhalb der kirchlich erlaubten Grenzen blieben.' Allein einer solchen Herab- 
setzung fast bis zur vollen Bedeutungslosigkeit der Thätigkeit der beiden Missionäre wider- 
sprechen, wie wir sahen, die Zeugnisse einer selbst von Goetz so hochgeschätzten Quelle 
wie die Translatio Clementis, aus welcher der Beleg ftlr die Existenz der liturgischen 
Blicher nur durch völliges Missverstehen beseitigt werden konnte. 

Ist denn in den officiellen Schriften der päpstlichen Curie von Constantms Thätigkeit 
bei den Slaven nirgends die Rede? 

Da kommen wir wieder in Conflict mit der hyperkritischen Richtung der neuesten 
Forscher. Ihre vorgefasste Meinung, dass die päpstliche Curie ein- für allemale und immer 
gegen die slavische Liturgie sein musste, treibt sie dahin, alle Documente, die nicht ver- 
dammend lauten, für unecht zu erklären. Prof. Friedrich geht so weit, dass er selbst in der 
Legenda italica nur die Cap. 2 — 5, 7 — 9 für echt aus Gauderich's Erzählung geflossen er- 
klärt, ja selbst da noch muss er im Cap. 2 und 9 einige ,nachweisbare Zusätze' streichen. 
Die Cap. 1, 6 und in Cap. 2 die Angabe, dass Constantin in Cherson die Chazarensprache 
lernte — das hält Prof. Friedrich für die erste Ueberarbeitung der ursprünglichen Schrift 
Gauderich's, und Cap. 10 — 12 soll die neue Umarbeitung der Translatio zu einer Legende 
von Constantin sein. Goetz möchte alle Capitel 1 — 9 für die unveränderte Translatio Gau- 
derich's halten. Wir müssen ihn für diese conservativere Auffassung, die er sonst so selten 
zeigt, loben. Die Beseitigung des angeblichen Widerspruches zwischen Anastasius und 
Gauderich bezüglich des Zeitpunktes, wann die Auffindung der Reliquien geschah — S. 32 — 
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habe ich vier Jahre vor Goetz geleistet in meiner russischen Schrift, und will die Ueber- 
einstimmung in unserer Auffassung nicht so deuten, dass er sich meine Argumentation an- 
eignete; es sei lieber gesagt, dass er meine Schrift nicht kannte, obschon er sonst russische 
Werke benützte. 

Doch lassen wir die Frage über die Translatio bei Seite. Die erste Nachricht über 
Constantin aus der päpstlichen Kanzlei steht in dem Briefe des Papstes Hadrian, mit welchem 
er Methodius zu den Fürsten Rostislav, Svatopluk und Kocel schickt und ihn bevollmäch- 
tigt, in slavischer Sprache den Gottesdienst zu verrichten ,ukohci i€CTk ^uAoco^t hahaa^ 

KoCTAHTHHTv C0KHI6I0 KA4rOA<*TklO H 34 AtOAHTKU CKATAr* KAHMIHT4' (uti ConstantinUS phÜOSOphuS 

gratia divina et precibus s. Clementis coeperat) — also hier wird von Papst Hadrian aus* 
drücklich Constantin als der Bahnbrecher erklärt. Das allein würde aber genügen, um 
diesen Papstbrief für verdächtig zu erklären. Das that auch schon vor Jahren Ginzel. 
Sein Haupteinwand bestand darin: wie kam Papst Johann VIII. im Juni 880 dazu, das 
zu erlauben, was Hadrian H. schon im Jahre 869 gestattet hatte? Johann VHI. wusste 
eben nichts von einer solchen Concession, und dass er davon nichts wusste, also eine solche 
Erlaubniss seines Vorgängers Hadrian nicht vorlag, lehrt ein Brief vom 14. Juni 879 an 
Method, in welchem er die Feier der heiligen Messe in slavischer Sprache ,als eine ihn 
befremdende Neuerung absolut verbot*. 

Goetz ist etwas ungehalten darüber, dass Dümmler nicht nur in seiner Studie über die 
Vita Methodii, sondern auch noch in der zweiten Auflage seines ,Ostfrankischen Reiches' 
II, 262 f., den Brief Hadrians für echt hält. Ebensowenig ist er davon befriedigt, dass Bret- 
holz in der ,Geschichte Mährens 4 I, 79 dasselbe thut. 

In der neuesten Zeit hat auch ein Slavist, Herr Dr. Vondräk (Archiv XX, S. 141 ff.), 
allerdings aus etwas anderen Gründen als Ginzel oder Goetz, sich für die Unechtheit aus- 
gesprochen. Sein Hauptargument ist darin enthalten, dass er in der pannonischen Legende 
(Vita Methodii) an der Stelle, wo von der Bulle Johanns VIII. die Rede sein sollte, die 
factisch existirt, eine Erwähnung derselben nicht findet und daher in der Legende eine 
Verschiebung annimmt, d. h. er meint, dass die Erwähnung der Bulle Hadrians eigentlich 
in der Wirklichkeit die Bulle Johanns VHL sei, dieser nachgemacht, nur unter falscher 
Adresse in die Legende als das Werk Hadrians eingeschaltet. Diese Vermuthung sucht 
Vondr&k durch den Hinweis auf eine Parallele zu begründen, die darin besteht, dass beide 
Texte eine gleiche Einschränkung enthalten: 

Hadrian H. Johann VHL 

Unus vero hic sex'vandus est mos, ut in Iubemus tarnen, ut in omnibus ecclesiis 

missa primum apostolus et evangelium legan- terrae vestrae propter maiorem honorificentiam 
tur lingua romana, postea slovenica. evangelium latine legatur et postmodum Scla- 

vinica lingua translatum in auribus populi, 
latina verba non intelligentis, adnuncietur, 
sicut in quibusdam ecclesiis fieri videtur. 

Ich glaube, dass diese Gleichartigkeit des Inhaltes in der Gleichartigkeit der An- 
schauungen zweier Päpste begründet ist und gegen die Echtheit der in die Vita Methodii 
gemachten Einschaltung nicht spricht. Vondräk findet, dass die Begründung in der Bulla 
Hadriani falsch sei, denn gleich nach der erwähnten Einschränkung stehen folgende Worte: 
,ut impleatur verbum scripturae: laudabunt dominum omnes gentes (ps. 116, 1) et alio loco: 
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omnes loquentur variis linguis magnalia dei (act. ap. 2. 4. II) 4 . Vondräk meint, diese Citate 
hätten hier, eingeleitet durch die Worte ,ut impleatur verbum scripturae' keinen rechten 
Sinn. Denn nicht, dass zuerst lateinisch und dann slaviseh gelesen werde, begründe das 
Citat. Die Worte sollten nach dem früheren Satze, mit welchen die slavische Liturgie be- 
willigt wird, stehen. Er meint, das, wie es jetzt steht, sei ein logisches Versehen, welches 
wir kaum einer päpstlichen Kanzlei zumuthen können . . . Ich finde diese Argumentation 
zu streng. Das, was Vondräk bezüglich der Citate sagt, ist richtig: die Citate begründen 
nur die Möglichkeit, in allen Sprachen das Wort Gottes zu verkünden. Es wird aber in der 
That auch hier eben von der Erweiterung dieses Rechtes durch die Anwendung der slavischen 
Sprache gesprochen, und die einleitenden Worte ,ut impleatur verbum scripturae* beziehen 
sich nicht blos auf die unmittelbar vorausgehende Einschränkung, die ja selbst ihrerseits 
nur einen Zusatz zu der Bewilligung bildet, sondern die Citate dienen zur Beleuchtung der 
ganzen Stelle, die als Bewilligung, als Ausdehnung der Rechte im Sinne derselben ange- 
führt ist. Die lateinische Uebersetzung, die Vondräk citirt (nach Miklosich), ist eigentlich 
nicht genau. Im slavischen Text ist der ganze Satz der Einschränkung durch den Infinitiv: 
ck au leAHtrk x*pAHHTH 0BUH4H als Anhängsel des vorausgehenden, das Wesentliche enthalten- 
den Textes hingestellt. Einen logischen Fehler kann ich also darin, dass erst am Schlüsse 
des ganzen Passus die Begründung steht ca HcrrMNHTk KNHKkticie caoko', nicht erblicken. 
Richtig ist es, dass die Citate bei Hadrian und Johann VIII. zum Theil übereinstimmen, 
doch ist das die natürliche Folge der gleichen Verhältnisse. Die zwei Stellen sind eben 
die Hauptquelle der biblischen Begründung. 

Wollte man sich auf den Standpunkt Vondräk's stellen, dass in der Vita Methodii 
eigentlich nur die Bulle Johanns VIII. steckt, so müsste man den Verfasser der Legende für 
einen Verdreher der Thatsachen und verkappten Fälscher halten, ihm aber auch in der 
Erdichtung falscher Bullen eine so grosse Geschicklichkeit zumuthen, dass er selbst moderne 
Historiker hinters Licht führen konnte. In der That, die Bulle Hadrians in der Vita Methodii 
sieht durchaus nicht als eine Nachbildung der Bulle Johanns VIH. aus. Man sehe sich nur 
den Inhalt der Bulle etwas näher an: Nach den einleitenden Formeln spricht der Papst 
seine Freude darüber aus, dass sich die Fürsten an ihn im Interesse ihres Seelenheiles ge- 
wendet haben, dann erwähnt er kurz die Entstehungsgeschichte der Mission, es werden der 
Kaiser Michael und der Philosoph Constantin genannt. Dann wird ausdrücklich gesagt, 
dass die beiden Missionäre, eingedenk der Thatsache, dass jene Länder dem päpstlichen 
Stuhle angehören, nach Rom kamen und die Reliquien des heil. Clemens mitbrachten. Von 
allen diesen Thatsachen, die für die Zeit eines Hadrian, kurz nach der stattgefundenen An- 
kunft der beiden Missionäre nach Rom, ganz am Platze waren, geschieht in der Bulle 
Johanns VIII. keine Erwähnung. Dagegen wird die slavische Liturgie hier, wo und da sie 
noch nicht ein leidenschaftliches Streitobject bildete, ganz ruhig, gleichsam als etwas Neben- 
sächliches, aus den den slavischen Brüdern in Rom erwiesenen Ehren gleichsam von selbst 
sich Ergebendes hingestellt. Der Papst sagt, er schicke ihnen den Methodius ku o^HHTk 

HKOKf l€CTf fipOCHAH CkK434U KTvNMnd KTv ö3TvlKTv KAUJk 110 KkCfMOy l^kpKKkliOAtOy' HHNOVf HCITkANk H Ck 
CBATOIO A\TvWII0 [, pfKTvllK Ck CAOyKkSOlo] H Kpkl|KNHI€Mk ; HKOttf l€CTk ^HAOCO^t N4<i4iVk KoCTAHTHHTv 

soKHieio BAarcAATkio . . (ut quemadmodum rogastis edoceret vos libros in linguam vestram 
interpretans secundum totum ecclesiasticum ordinem plene et cum sacra missa et baptismo, 
sicuti Constantinus philosophus gratia divina coeperat . . .) Und der Papst findet, dass, 
wenn jemand Anderer so erfolgreich die Mission auszuüben verstehe, wie es Constantin 
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ausübte, so sei es ihm gestattet, ,tak© ki aipc mrk kt^to irRSMO^KiTk a* ct * h n* h npaßOK'kpkHO 

CkK434TH, CBATO H GAArOCAOKfNO EOrkAtk H NAAtH H RkCHO KaOOAHKHISIO H 4ri0CT0AkCK0K> l^kpKBklO KCHf A H ' 

(item si quis alius potuerit digne et orthodoxe interpretari, sanctum et benedictum sit a Deo 
et nobis et tota catholica et apostolica ecclesia), und zwar billigt er diese Thätigkeit wegen 
des grossen Erfolges, der dadurch erzielt wird: bucti oyAOKk 3anoR*kA H k**khm nakukah' 
(ut facile praecepta divina ediscatis); erst jetzt fügt er im Infinitivsatze jene Einschränkung 
hinzu, die er als einen Brauch zu befolgen ihnen ans Herz legt. — Dagegen tritt die Bulle 
des Papstes Johann VIII., die als Resultat vorausgegangener Bekämpfung und des Verbotes 
und als endlicher Sieg der Sache zu Gunsten der slavischen Liturgie galt, ganz anders auf. 
Da lesen wir die bekannten, feierlich und laut tönenden Worte: ,Litteras denique sclaviniscas 
a Constantino quondam philosopho repertas, quibus deo laudes debite resonent, iure laudamus 
et in eadem lingua Christi domini nostri preconia et opera enarrentur iubemus.' Und nun 
folgt die Argumentation, dass nirgends in den Satzungen der Kirche nur von den drei 
Sprachen die Rede sei. Wer diese zwei Parallelen nebeneinanderstellt, wird, glaube ich, 
des Eindruckes sich nicht erwehren können, dass das in der That zwei ganz voneinander 
unabhängig stehende Aeusserungen der päpstlichen Curie waren. 

Freilich nimmt auch Vondräk, wenn er es selbst nicht offen ausspricht, doch den Haupt- 
anstoss daran, dass in der Bulle des Papstes Johann VIII. auf jene Hadrians keine Rück- 
sicht genommen wird. Nun hat, glaube ich, schon RaSki im Kukuljeviö'schen Arkiv IV 
(1857), S. 281 — 298, gegenüber Ginzel diesen Umstand ganz gut beleuchtet Er hat durch 
die Aeusserungen der päpstlichen Curie festgestellt, dass Widersprüche in den päpstlichen 
Verordnungen vorkommen können. Er citirt die Worte des Papstes Innocenz HE. Judicium 
ecclesiae nonnunquam opinionem sequitur quam et fallere saepe contingit et falli' (S. 288), 
er citirt die Worte des Papstes Pius V., wornach ein Papst die Bestimmungen seines Vor- 
gängers, wenn sie sich als auf falscher Information oder mangelnder Einsicht beruhend 
herausstellen, widerrufen darf ,tanquam per inadvertentiam editas revocat et limitat alias- 
que desuper disponit prout rerum et temporum qualitate pensata conspicit in Domino salu- 
briter expediri' (S. 289). Die Nichterwähnung der von Hadrian ausgegangenen Bewilligung 
seitens des Papstes Johann VIIL, abgesehen davon, dass keine Nöthigung bestand, sich 
auf die Bestimmungen der Vorgänger zu berufen, begründet Ra£ki hübsch auch damit, 
dass er sagt, Johann VIH. habe ja kurz vorher selbst die slavische Liturgie verboten; 
wenn er sie im Jahre 880 bewilligte, so war es wohl angezeigt, die Bewilligung nur 
principiell zu begründen, ohne auf die Vorgeschichte der Frage einzugehen. Dr. Von- 
dräk citirt zwar die Abhandlung Raßki's, die vor 40 Jahren schon geschrieben wurde, 
doch scheint er sie nicht gehörig beachtet zu haben, sonst hätte er müssen diese Wider- 
legung Ginzel's, die ich im Ganzen filr gelungen halte, stärker in seinem Aufsatze berück- 
sichtigen. 

§ 7. Fragen wir, ob die Echtheit der Bulle Hadrians den Zeitverhältnissen entspricht? 
Gewiss kommt sie uns so erwünscht, dass ohne ihre Existenz wir sogar eine Lücke in der 
Missionsgeschichte der beiden Männer verspüren müssten. 

Constantin war nämlich in Rom gestorben 869. Methodius blieb allein. Die sicheren 
Thatsachen lassen ihn nachher in Pannonien wirken. Der Salzburger Anonymus schrieb 
schon im Jahre 870 (nach Wattenbach und Dümmler, früher sprach man vom Jahre 873) 
eine Staatsschrift zur Begründung der Rechtsansprüche der Salzburger Diöcese auf Panno- 
nien, in welcher die bekannte Stelle vorkommt ,usque dum quidam graecus, Methodius 
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nomine, noviter inventis sclavinis litteris, linguain latinam doctrinamque romanam atque 
literas auctorales latinas philosophice superducens vilescere fecit, cuncto populo ex parte, 
missas et evangelia ecclesiasticumque officium illorum, qui hoc latine celebraverunt'. Und 
am Schlüsse: ,hoc enim ibi observatum fuit, usque dum nova orta est doctrina Methodii 
philosophi 4 . Wenn diese Worte 870 geschrieben wurden, wenn 869 Method zu Anfang des 
Jahres noch in Rom war — in diesem Jahre starb ja Constantin — so sieht man, dass 
in der Zeit zwischen dem ersten Besuche der beiden Missionäre bei Kocel, das kann im 
Jahre 866—867 stattgefunden haben, und der Rückkehr des Methodius nach Pannonien daselbst 
die slavische Liturgie grosse Fortschritte gemacht haben muss. Der Salzburger Anonymus 
wird nur von Methodius gehört haben, auf ihn concentrirte sich sein Groll, aber ein Theil 
der Thatsachen Mit noch in die Wirksamkeit Constantins. Gewiss gingen solchen Staats- 
und Anklageschriften in dem realen Leben bedeutende Umwälzungen voraus. Diese mögen 
sich auch während der Abwesenheit der beiden Missionäre natürlich vorbereitet haben, aber 
ganz gewiss kamen sie zu offenem Durchbruch erst seit der Rückkehr Methods. Ohne die 
Vita Methodii würden wir nun von dieser Rückkehr nichts wissen, sie füllt die Lücke aus. 
Ohne den Wortlaut dieser Legende würden wir uns vergebens fragen: Was bestimmte 
Methodius, nach Pannonien zu gehen? Das Terrain der bisherigen Wirksamkeit der beiden 
Missionäre war ja Mähren. Warum kehrte Methodius nicht dorthin zurück? Man hätte ohne 
die pannonische Legende nur auf die äusseren politischen Verhältnisse hinweisen können. 
Man weiss, dass schon 868 Rostislav in einen Krieg mit Deutschland verwickelt war; man 
weiss, dass im Jahre 869 die Auflehnung gegen das deutsche Reich über die Grenzen 
Mährens sich erstreckte. Bretholz spricht von dem ,allgemeinen Slavenaufstand des Jahres 
869' (G. Mähr. I, 39). Drei Heere wurden gegen sie ausgerüstet: das bairische sollte Karl- 
mann im Kampfe gegen Rostislavs Neffen Svatopluk unterstützen; das thüringische und 
sächsische sollte der Sohn König Ludwigs, Ludwig der Jüngere, gegen die Serben führen; 
mit der alemannischen und fränkischen Mannschaft gedachte der König selbst dem Ro- 
stislav entgegenzutreten. Der Verlauf dieses Krieges, der eigentlich nach keiner Seite hin 
entschiedenen Erfolg hatte, geht uns nichts weiter an. Nur so viel dürfen wir sagen, dass 
es unter solchen Verhältnissen für Methodius nichts Verlockendes war, nach Mähren zu 
gehen. Nun erzählt uns aber die Legende, dass sich Kocel an den Papst Hadrian ge- 
wendet hatte mit der Bitte, den Methodius zu bevollmächtigen, in Pannonien zu wirken. Höchst 
wahrscheinlich stand auch dieser Schritt Kocel's in einigem Zusammenhange mit der dama- 
ligen politischen Lage. In welcher Eigenschaft sollte Method nach Pannonien kommen? 
Als Bischof? RaSki glaubt daran nach der Translatio, die ja beide Missionäre zu Bischöfen 
geweiht sein lässt. Die Vita Cyrilli spricht nur von der Priesterweihe des Methodius, und 
in der Legende von Methodius ist von ihm nur als oyMHTiitk die Rede, der Papst antwortet 
auf die Bitte Kocel's nur ,w Teck leAHHOMoy t'kk'kmo h*k h BkckAfk ctqahami t^mi cAwknh- 
ckuhmtv rkitio h oyHHTMia'. Und in der Bulle Hadrians steht nur ,cBAi|jkiiif h et otfMtHHKu', 
womit nicht gesagt ist, dass er zum Bischof geweiht wurde, sondern zum Priester, wie es in 
der Vita Methodii steht (c. 6): ,c&ath au Ha nonoßkCTßo baakum™ AYteoAHa'. Nirgends wird 
gesagt, dass er eine andere Function hatte als die des Lehrers: oy*«HTk, hkwki iccti 

npocHAH, ckKA3Aia K*kHHf"Td B*k ta3UKTv BAWk'. Also von einer bischöflichen Würde ist keine Rede, 
wie RaiSki wollte, der die Sache so auffasste, dass Methodius gleich als Bischof ohne be- 
stimmten Sitz, als Episcopus regionarius, nach Pannonien und die weiter gelegenen Länder 
(Oberungarn und Mähren) geschickt wurde (Viek i d. 240). Nur so, d. h. im Sinne meiner 
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Auffassung der sla vischen Legenden, lässt sich auch erklären, dass der Salzburger Anonymus 
nur von einem Graecus Methodius spricht, von seiner bischöflichen Würde nichts. Auch 
eine andere Stelle der Vita Methodii wird ins richtige Licht bezüglich ihrer vollen Glaub- 
würdigkeit eingesetzt, wenn man nicht gleich beim ersten Einzüge aus Rom nach Pannonien 
von Methodius als Bischof spricht. Denn wir lesen folgende deutliche Worte: ,npH0T*k au 

H K0Hk/Vk CR KMHKOIO HkCTkJO H na KU flOCkaa H K*k ariOCTOaHKO\f H K MOyTKh, HkCTkHTd Hd^H, £A 
H $MO\ CBATHTk Na fflHCKOyflkCTBO B*k IlaHOHHH Ha CTOiVk CBATarO (IllAßOHHKa, anOCTOaa OT*k -Ö. . 16 K f 

h KucTk' (excepit vero eum Kozel magno cum honore, et iterum misit eum ad apostolicum 
cum viginta viris, honorabilibus hominibus, ut eum sibi in episcopatum ordinaret in Pan- 
nonia, in sedem sancti Andronici, apostoli e septuaginta; quod et factum est). 

Ich halte diese Nachricht für durchaus glaubwürdig. Erst der glänzende Erfolg der 
Missionsthätigkeit Methods, mag diese auch nur kurz gedauert haben, ermuthigte den Kocel 
dazu, vom Papste die Gründung eines neuen pannonischen Bisthums mit Methodius an der 
Spitze zu verlangen. Es ist kaum abzuweisen der Gedanke, dass Method selbst diesem Ent- 
schlüsse nicht ferne stand. 

Die Zeitverhältnisse waren zur Erlangung einer solchen Forderung sehr günstig. Die 
Frage wegen der Angehörigkeit Bulgariens zu Osten oder Westen war gerade um das 
Jahr 870 zu Ungunsten Roms entschieden (seit 3. März 870, Viek i d. 257). Umsomehr 
musste die päpstliche Curie besorgt sein, dieses an Bulgarien angrenzende Land sich zu 
sichern. Die Berufung auf den heil. Andronicus, der einmal ,£ictaxoicoc üavcövtac ^yeveto', 
wollte nur die geschichtlichen Vorrechte der unmittelbaren Unterordnung dieser Gebiete 
unter Rom vor den späteren, durch Karl den Grossen dictirten Machtsprüchen der Unter- 
werfung derselben Länder unter Salzburg, in Erinnerung bringen. Wer der Vater dieses Ge- 
dankens war, das wissen wir nicht Er kann schon in Rom dem Methodius bei seiner ersten 
Fahrt nach Pannonien von irgend einer Seite nahegelegt worden sein. 

Die Grenzen der neuen Diöcese suchte Raßki (V. i d. 260) zu bestimmen; nach ihm 
wäre die neue Metropolie im Umfange Süd- und Nordpannoniens, Syrmiens, Mährens, ohne 
jedoch das Land zwischen Save und Drave dazu zu rechnen, ins Leben getreten. Den Sitz 
der neuen Diöcese vermag man nicht zu bestimmen (Viek i d. 262 — 263). Dass die Salz- 
burger Hierarchie nicht leicht ein ganzes Land aus der Hand gab, das wird man begreif- 
lich finden. Einen Beleg dafür gibt uns die Schrift des Anonymus von Salzburg. Diese 
Schrift, vielleicht für den fränkischen König bestimmt, sollte den Ausgangspunkt bilden ihrer 
Auflehnung gegen den neuen Bischof Methodius. Bis vor zwanzig Jahren wusste man von 
der Leidensgeschichte Methods nur das, was uns die Legende davon mittheilt. Sie erzählt: 
Der alte Feind, jedem Guten neidisch und jeder Wahrheit Widersacher, habe den Gegner 
(Bpark) des mährischen Königs (sie!) sammt seinen Bischöfen gegen den Methodius empört, 
man warf ihm vor, dass er in dem ihnen zukommenden Bereich lehre (bko Na NaiuiH ocaacTtt 
cifMHUJH). Methodius antwortete: wenn ich die Ueberzeugung hätte, dass dieses Gebiet euch 
gehört, so würde ich es verlassen, allein es gehört dem heil. Petrus. Und er sagte ihnen, 
wenn sie aus Habsucht über die alten Grenzen Einfälle machen, gegen die kanonischen 
Bestimmungen, und ihn in der Wirksamkeit stören, so sehe das einem Unternehmen gleich, 
dass man mit Knochenstirn einen eisernen Berg anrennt und dabei sein Gehirn ver- 
spritzt. Das Ende vom Streite war, dass die Gegner ,OHoro (d. h. Methodius) sactaaBkuif B*k 
G-kBasti AfcpfcK4wa nea-k TptTkta airra' (illum in Suabos relegatum duos annos et dimidium 
tenuerunt). 

Denkschriften der phil-hiit. Claase. XLYU. Bd. I. Abb. 4 
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Diese Nachricht der Legende wurde natürlich von Vielen sehr misstrauisch aufge- 
nommen, so lange sie keine sonstige Stütze hatte. Anders steht es damit seit der Ent- 
deckung der päpstlichen Regesten in London (vgl. Archiv IV, 707 — 710, Starine XII). Jetzt 
wissen wir, dass schon Ende 872 und vor dem 14. Mai 873 der neue Papst Johannes VIII. 
dem Erzbischof Adalwin von Salzburg den Auftrag gab, dahin zu trachten, dass Methodius 
zurück in seine Würde eingesetzt werde; denn es sei ganz billig, ,ut tu qui fuisti eius auctor 
dejectionis, sis officii commissi causa receptionis'. Wir erfahren daraus, dass der Papst Jo- 
hannes VIII. selbst den Erzbischof Adalwin als den Hauptschuldigen der Entsetzung des Me- 
thodius ansah und schon vor dem 14. Mai 873, denn an diesem Tage starb der Erzbischof, 
das Ansinnen an ihn stellte, zur Befreiung Methods beizutragen. Aus denselben Regesten 
wissen wir ferner, dass in dem Jahre 873 (vor dem Monate September) Papst Johannes 
seinem Legaten, dem Bischof Paul von Ancona, den doppelten Auftrag gab: a) bei dem 
fränkischen Könige Ludwig die Rechte des päpstlichen Stuhles auf die pannonische Diöcese 
geltend zu machen: sie seien nicht verjährt. Dümmler ist zwar nicht mit dieser Beweis- 
führung ganz einverstanden. Er sagt, dass die Rückforderung des Gebietes nach mehr denn 
75 Jahren, während welcher Zeit die Päpste doch nichts gehindert hätte, ihre Ansprüche 
geltend zu machen, ein willkürlicher Eingriff in die durch mühsame Culturarbeit erworbenen 
Rechte der Salzburger Kirche bedeutete. Bretholz gibt aber hierzu die treffende Bemerkung 
(GL M. I, 83), es könne andererseits nicht geleugnet werden, dass das selbstständige und 
gewaltthätige Vorgehen der bairischen Bischöfe gegen Method, das überdies vor Rom geheim 
gehalten wurde, den Papst leicht veranlassen konnte, ,sich nun seinerseits völlig auf den 
Standpunkt des formalen Rechtes zu stellen'; b) den Bischöfen von Salzburg und Passau 
soll er aber einherrschen Folgendes: ,Ich bin geschickt worden, um den Sitz desjenigen, 
der durch drei Jahre Gewalt erleiden musste, wieder in Besitz zu nehmen, nicht, um über 
die Diöcese mich in irgendwelche Gerichtsverhandlung einzulassen. Zuerst muss nach den 
canonischen Vorschriften derjenige in die Würde des Bischofs zurück eingesetzt werden, der 
seit anderthalb Jahren seiner Würde entkleidet ist, und dann, nachdem er in diese wieder 
eingesetzt, wird die Sache rechtlich entschieden.' Wenn sich die beiden Bischöfe in ein Ge- 
richt mit Methodius einlassen wollten, so soll der Legat ihnen sagen: ,Ihr habt ohne kano- 
nischen Spruch einen von dem apostolischen Stuhl gesandten Bischof verurtheilt und ins 
Gefängniss geworfen, nachdem ihr ihn misshandelt; ihr habt ihn von dem heiligen Amt 
und seinem Bischofsitze durch drei Jahre ferngehalten, ihn, der während dieser drei Jahre 
den apostolischen Stuhl mit vielen Sendschreiben um Schutz anflehte. Ihr seid nicht be- 
rechtigt, ihm zu Gericht zu sitzen!' Weiter soll der Legat sagen, dass er die Bischöfe von 
dem Gottesdienste für so lange suspendire, wie lange sie jenen ehrwürdigen Mann an der 
Ausübung seines heiligen Dienstes gehindert haben. Er aber solle so lange auf seinem 
Bischofsitze ohne Widerspruch, ohne Beschwerde sitzen, so lange sie ihn bisher daran hin- 
derten. Dann erst, wenn sie etwas gegen ihn haben, dürfen beide Parteien vor dem 
apostolischen Stuhle erscheinen. Endlich wurde dem Legaten bedeutet, keinen Vorwand 
gelten zu lassen, durch den er oder der Bischof verhindert werden sollten, zu Svatopluk 
zu gehen. 

Ein Brief, an den Passauer Bischof Hermanrich gerichtet (aus derselben Zeit), lautet 
ebenfalls sehr scharf. Er nennt ihn einen Wtitherich, weil er den Bischof Methodius mit 
Kerker gemartert, bei strengem Winter und anderen Unbilden des Wetters unter freiem 
Himmel gefangen gehalten und in einer Versammlung der Bischöfe mit einer Pferdepeitsche 



Digitized by 



Google 



Zur Entstehungsgeschichte der kxrchbnslavischbn Sprache. 



27 



geprügelt haben würde, wenn ihn nicht Andere daran gehindert hätten. Er wird dafür von 
der Ausübung seiner Rechte und Pflichten suspendirt auf so lange, bis er mit dem Legaten 
Paulus oder dem Methodius nach Rom kommt. Ein weiteres Schreiben ist an den Freisinger 
Bischof Hanno gerichtet, der ebenfalls gegen Methodius vorgegangen zu sein beschuldigt 
wird. Hanno scheint eine Art Richteramt über Methodius sich angemasst zu haben. Er 
wurde auch der Unterlassung beschuldigt, nichts davon nach Rom gemeldet zu haben. 

Ein trauriges Bild der höchsten Unduldsamkeit seitens der drei Bischöfe gegenüber 
dem Bischof Methodius entwerfen uns diese päpstlichen Briefe, viel ärger, als man sich 
nach der ziemlich ruhigen Sprache der Legende hätte vorstellen können. Dagegen be- 
kommen durch diese Briefe glänzende Bestätigung die Worte der Legende, dass der Papst, 
als er davon hörte, ,nock*a kaatkoy Ha na, h * nowTk AVkiua, [pwkiiif c/\otpKkKu ; ] KkCH KopoAieBH 
ifiHCKoynH, A* Hk A* " A k Ptt* Tk ' (anathema misit in eos, ne missam canerent omnes regis epi- 
scopi, quamdiu eum tenerent). 

Aus den chronologischen Bestimmungen betreffs der Zeit dieser Einkerkerung ergibt 
sich, dass Methodius gleich nach seiner Ankunft in Pannonien in der Eigenschaft eines 
Bischofs, also bestimmt noch im Jahre 870, vors Gericht geschleppt wurde, denn nach der 
übereinstimmenden Meldung dauerte seine Gefangenschaft 2 1 / i bis 3 Jahre. 

§ 8. Wie verhielten sich die weltlichen Fürsten zu diesen Verfolgungen, denen Methodius 
ausgesetzt war? Dass der gutmüthige Kocel keinen Widerstand leisten konnte, um seinen 
Bischof zu vertheidigen, ist an und für sich klar. Er wird auch in der Legende gar nicht 
erwähnt, diese spricht nur von dem mährischen Könige als der Hauptpersönlichkeit. Ro- 
stislav aber, der, im Jahre 869 noch defensiv, durch Rückzug in eine starke Festung, die 
den Franken so grosses Erstaunen einflösste, dass sie dieselbe für uneinnehmbar hielten 
und nicht einmal Belagerung wagten, seine Position zu behaupten verstand, unterlag im 
nächsten Jahre 870 einer List seines nahen Verwandten Svatopluk. Dieser Svatopluk, der 
wahrscheinlich in dem Nitragebiete eine selbstständige Herrschaft bisher ausübte (also in 
der Mitte zwischen Rostislav und Kocel), kam zu Beginn des Jahres 870 — also ungefähr 
dann, als Methodius nach Pannonien gekommen war — zu Karlmann, mit dem er das Jahr 
zuvor im Kriege war, und unterwarf sich ihm. Warum? Man weiss es nicht genau. Diese 
Wankelmüthigkeit, diese gegenseitige Treulosigkeit der mährisch-pannonischen Fürsten bildet 
dunkle Flecken auf dem sonst glänzenden Bilde des kurzlebigen grossmährischen Reiches. 
Man erzählt, dass Rostislav nach dieser politischen Schwenkung Svatopluk's in das Lager 
der Feinde, ihn hinterlistig aus dem Wege schaffen wollte. Er hatte ihn zu sich in die 
Residenz zu einem Gastmahle eingeladen, wo er ihn durch gedungene Mörder aus dem 
Wege schaffen wollte. Svatopluk soll sich, von der Gefahr, die ihn bedrohte, in Kenntniss 
gesetzt, frühzeitig zurückgezogen haben; da ging ihm Rostislav nach und verfolgte ihn, 
wurde aber selbst von ihm bewältigt, gefangen genommen und, empörend genug, dem Karl- 
mann gefesselt ausgeliefert. Von Karlmann unter militärischer Bewachung nach Baiern 
geschickt, wurde er im strengen Gefängnisse bis zur Ankunft des Königs Ludwig gehalten. 
Im November 870 war er vor die Reichs Versammlung in Regensburg in schweren Ketten 
vorgeführt, des Hochverrathes angeklagt und nach dem Urtheile der versammelten Franken, 
Baiern und — Slaven zum Tode verurtheilt. König Ludwig begnadigte ihn zur Blendung — 
und in einem unbekannten fränkischen Kloster hat er sein Leben beschlossen. Vielleicht 
war zeitlich und räumlich nicht weit davon auch jenes geistliche Gericht gehalten, das den 
Methodius der bischöflichen Würde entkleidete und ins Gefengniss warf. So machte das- 
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selbe Jahr dem ersten Aufflackern der slavischen Liturgie und auch dem Bischofthum Metho- 
dius' ein jähes Ende. Nur mit dem Unterschiede, dass der Erste für seine Treulosigkeit 
die vielleicht doch nicht verdiente, weil von einem Verwandten ausgehende, darum doppelt 
grausame Strafe mit dem Verlust des Augenlichtes und der Freiheit btissen musste, der 
Andere aber als Märtyrer den Kampf siegreich bestand. 

Die Legende spricht von einem mährischen Könige, der gleichsam dem Streite zwischen 
Methodius und den deutschen Bischöfen beiwohnte und, wie man aus dem Wortlaute der 
Legende entnehmen muss, des Methodius sich nicht besonders annahm. Das kann niemand 
Anderer als Svatopluk gewesen sein. Es hat darum viel Wahrscheinlichkeit für sich die 
Annahme, dass auch die Versammlung der deutschen Geistlichkeit irgendwo im Lande 
Svatopluk's, das jetzt dem Karlmann gehuldigt hatte, oder vielleicht im Gebiete der Ost- 
mark Karlmann's stattfand. Gewiss war unter dem Könige, der bei dem Streite anwesend 
war, nicht Ludwig der Deutsche gemeint. An Svatopluk dachte schon Racki und, ohne 
davon zu wissen, neuerdings auch Bretholz (im XV. Bd. der Mittheilungen des Instituts für 
österr. Geschichtsforschung). 

Die pannonische Legende erzählt weiter, man habe den Method zwar freigelassen, aber 
zugleich dem Kocel gedroht: ,ai|jf ciro himawn oy eist, h$ hsboyacujh hack AOKpV. Die Legende 
sagt ferner, vier von den Bischöfen seien bald darauf gestorben. In der That starb Alwin 
oder Adalwin am 14. Mai 873, Ermenrich, Bischof von Passau, am 26. December 874, und 
Hanno von Freising am 9. October 875; von einem vierten weiss ich nichts zu sagen. (Die 
Daten bekam ich von Prof. Mühlbacher.) — Wenn Methodius auch zunächst zu Kocel zurück- 
kehrte, blieb er dort jedenfalls nicht lange. Wahrscheinlicher ist es aber nach dem jetzigen 
neuen Regestenmaterial, dass er direct zum Svatopluk ging, denn so lautete die Instruction 
des Papstes an den Legaten Paulus von Ancona. Sei es, dass die erwähnte Drohung wirkte, 
sei es, dass bald Kocel starb, von seinem Gebiete ist nicht weiter die Rede. Doch wann 
Kocel starb, das weiss man nicht. Dagegen weiss man, dass schon 874, also im nächsten 
Jahre nach der Freilassung Methods, der Erzbischof von Salzburg, Theotmar, eine Kirche 
in Pettau weihte, also in dem Gebiete KoceFs thätig war. Es ist wichtig, diese Thatsachen 
sich zu vergegenwärtigen, weil sie laut gegen jene Ansicht sprechen, die einst von Kopitar 
in den Ours gesetzt, später durch das hohe Ansehen Miklosich' gedeckt wurde, als ob 
Pannonien der eigentliche Mittelpunkt der Thätigkeit Cyrills und Methods gewesen wäre. 

Mittlerweile hatte sich in Mähren die politische Situation gewaltig geändert. Svatopluk 
hatte, wie gesagt, den Rostislav den Deutschen ausgeliefert und ihnen auch das Gebiet 
Rostislavs überlassen. Karlmann rückte ohne Widerstand in Mähren ein, und nachdem sich 
ihm die Städte und Festungen des Landes ergeben, setzte er fränkische Beamte ein; er 
betrachtete Mähren als ein unterworfenes Land. Allein eine dauernde Besitzergreifung des 
Landes hing wesentlich von der Haltung Svatopluk's ab, der ja immer in die Flanke fallen 
konnte. In der That befürchtete das auch Karlmann, darum zwang er Svatopluk, statt im 
eigenen Lande zu bleiben, bei ihm an seinem Hofe internirt zu leben. Diesen Uebergriff 
des mächtigen Deutschen Hess sich die nationale Partei des Landes nicht gefallen, sie 
stellte einen Geistlichen Sclagamar — Slavomir an die Spitze einer gegen die Deutschen 
gerichteten Bewegung. Alles das geschah, während Methodius im Schwabenlande im 
Gefängnisse schmachtete. Slavomir konnte zwar keine Erfolge aufweisen, die deutschen Be- 
satzungen aus Mähren nicht hinauswerfen, immerhin aber war das ganze Gebiet in starker 
Gährung. Höchst wahrscheinlich war diese Gährung auch gegen die Versuche, die slavische 
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Liturgie zu unterdrücken, gerichtet. Da setzt nun sehr hübsch die pannonische Legende ein. 
Sie erzählt uns im legendären Stile, aus welchem es nicht schwer f&llt, den geschichtlichen 
Kern herauszufinden, Folgendes: »nptiKAiOHH au ca tu^a, Moparaaiu wsioi|jkuji H-k/WkskCKUH 
noiiu, HTKi KHRAAfoy R'k MH)fk, Hi npHuioi|jf hmi, irk KOKTk Koyioi|ji Na ha, ttsruiAiiJA Rkc*' (tum vero 
factum est, ut Moravi animadvertentes sacerdotes germanicos, qui apud eos habitabant, non 
favere sibi, sed fraudem moliri, omnes expellerent). Sie schickten eine Deputation an den 
Papst mit der Bitte, ihnen den Methodius zum Erzbischof zu geben. Die Legende sagt: 
ydBHie au norkrta h anocTOAHK-k h npHHM-k n GRAtToirkAifk KHASk ck BkrkMH Mopakaaiuü, h nopoyHH 
te/uoy RkCA nkpKßH h cTpH^kHHKu B'k Bkcfcjfk rpAA*k)fV (Statim vero apostolicus eum misit, et 
Syjatopulcus princeps cum omnibus Moravis excepit eum oinnesque ecclesias et clericos in 
omnibus urbibus commisit ei). 

Svatopluk, der hier schon wieder genannt wird als Hauptfactor, war nämlich von Karl- 
mann, bei welchem er internirt einige Zeit lebte, gegen den vorerwähnten Slavomir ge- 
schickt worden, um dort unter der Oberherrschaft der Franken Mähren zurückzuerobern. 
Die heimatlichen Berge und Wälder übten einen zauberhaften Eindruck auf den Mann, er 
zog vor frei zu sein, als unter der Vormundschaft der Baiern oder der Ostmark zu leben. 
Während ihn Karlmann's Heer bis vor die Thore einer Festung begleitete, wo Slavomir 
eingesperrt war, machte er plötzlich gegen seine Helfershelfer Front, er kam in die Festung, 
stellte sich an die Spitze der slavischen Heeresmacht und schlug seine bisherigen Bundes- 
genossen und Beschützer, die Baiern. Allerdings versuchte Karlmann, die schwere Nieder- 
lage zu rächen, doch, abgesehen von Verwüstungen des Landes, dauernden Erfolg erzielte 
er nicht. Svatopluk war Herr der Situation nicht nur in seinem engeren Gebiete, sondern 
in ganz Mähren geworden. Im Jahre 873 — 874 war sogar ein Friede mit dem Franken- 
könige geschlossen (Dümmler, Ostfränk. Reich 8 H, 375). 

In diese Zeit der neuen Machtentfaltung Svatopluk's fkllt die Wirksamkeit Methods in 
Mähren. Die Legende sagt: 

,ÖTTk TOrO Kf &KH$ BIAkAUH NAMAT'k paCTH OyHfllHie BOKHIf H CTpHKkHHtlN MNOKHTH CA B'k Bkfkjfk 
rpAA*k)fk ; H nOIMHHN R-kpOBATH B'k HCTHHktTklH SOfk, CBOH)f*k KAA^HH WT"kA* r kTAIOl|J< CA. TOAkAAH llAHf 

n MopaRkCKa OBiiacTk npocTpaHHTH HasaT-k BkCA cTpaNU h Bparu croa noK-kauTH h c*k Ninorpiiuj*- 
HHi€Mk ; uko h camh uoe±^ak>tk npHCNO' (ab illo autem die doctrina divina magnopere crescere 
coepit et clerici in omnibus urbibus augeri et pagani in Deum verum credere, erroribus 
suis renunciantes: eo magis et regio Moraviae omnes fines suos dilatare coepit et hostes 
sine haesitatione debellare, ut ipsi narrare non desinunt). 

§ 9. Wie stand es in dieser Zeit um die slavische Liturgie? Wurde sie unangefochten 
im Leben durchgeführt? Wurde sie von Rom im Sinne jener Bulle Hadrians anerkannt? 
Wir hörten oben, Papst Johannes VIII. habe durch seinen Legaten Paul von Ancona be- 
stimmt, dass die bairischen Bischöfe den Method so lange in Ruhe lassen sollten, wie lange 
sie ihn in Deutschland in Gewahrsam gehalten hatten, und dann erst dürften sie ihn in 
Rom zur Verantwortung ziehen; aber auf der anderen Seite, im Briefe an den Passauer 
Bischof, wird auch erwartet, dass dieser Bischof, sei es mit Paulus von Ancona, sei es mit 
Methodius, nach Rom kommen werde. War Methodius wirklich in Rom? Das wissen wir 
nicht Da der päpstliche Legat die Instruction hatte, ihn zu Svatopluk zu bringen, so 
scheint er in Rom jetzt, nämlich nach seiner Befreiung, nicht gewesen zu sein. Auch die 
Legende weiss uns nichts zu erzählen, woher Method jetzt nach Mähren kam, nur dass es 
mit der Einwilligung des Papstes geschah, das kann man aus ihr herauslesen. Es scheint 
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aber, dass der Papst Johannes VIII. für sein energisches Einschreiten zu Gunsten der per- 
sönlichen Freiheit des Methodius einen hohen Preis sich bezahlen Hess — d. h. er verlangte 
von ihm, dass er die slavische Liturgie aufgebe. Papst Johannes VIII. beruft sich nämlich 
in einer an Methodius im Jahre 879 gerichteten Aufforderung, nach Rom zur Verantwortung 
zu kommen, auf den ihm schon durch den päpstlichen Legaten Paulus von Ancona ge- 
gebenen Befehl, ,iam litteris nostris per Paulum episcopum Anconitanum tibi directis prohi- 
buimus, ne in ea lingua (d. h. in barbara, sclavina) sacra missarum sollempnia celebrares, 
sed vel in latina vel in graeca, sicut ecclesia Dei toto terrarum orbe diffusa et in omnibus 
gentibus dilatata cantat 4 . Es ist kaum zu bezweifeln, dass dieses Verbot dem Methodius 
eingehändigt wurde. Hat er es befolgt? Ich glaube nicht, denn sonst würde er sich alle 
späteren Widerwärtigkeiten erspart haben. Raßki, ein katholischer Priester, suchte so aus 
der Klemme zu kommen, um doch Methodius nicht des Ungehorsams beschuldigen zu 
müssen, dass er sagte, Methodius habe sich auf etwas Anderes stützen können, auf das 
Privilegium Hadrians. Das ist Alles recht schön, aber das stricte Verbot eines lebenden 
Papstes darf nicht illusorisch gemacht werden durch die Hinweise auf ältere Concessionen. 
Ich kann also nicht unterschreiben seine Worte (V. i. d. 299): Zar iz nepokornosti ili jogun- 
luka Metod ne sasluäa zapovied vrhovnoga pastira? NipoSto; njegov bo znaSaj nepustja nam 
niti pomisliti na äto takova! Ich glaube, man idealisirt den Methodius durch solche Behaup- 
tungen über alle Maassen. Nein, seien wir aufrichtig und sagen wir offen: Methodius wollte 
oder richtiger, er konnte sich dem Befehle des Papstes nicht fügen, da sein ganzer Er- 
folg der jetzt schon zehnjährigen Thätigkeit darauf beruhte. Also nach formalem Rechte 
war er allerdings ungehorsam. Man kann ihn zwar entschuldigen, einmal damit, dass er 
schon eine Bewilligung von Hadrian hatte, dass sein Werk nicht leicht rückgängig zu 
machen war, weil es breite Schichten der pannonisch-mährischen Bevölkerung für sich ge- 
wonnen hatte. Er konnte auch, wie Raßki sagt, erwarten, dass der Papst, mit der Zeit 
besser unterrichtet und nicht so sehr unter dem Drucke der Verhältnisse stehend, das Ver- 
bot zurücknehmen werde (V. i. d. 299). Aber alles das sind nur Ausflüchte. Wer den Wider- 
spruch umgehen wollte, müsste ein solches Verfahren einschlagen wie Goetz, nur in ent- 
gegengesetzter Richtung, d. h. alle päpstlichen Documente, die die slavische Liturgie verbieten, 
ebenso für unecht halten, wie Goetz Alles, was die slavische Liturgie billigt, fttr unecht 
erklärt! Ein solches Verfahren wäre aber ebenso unkritisch wie jenes andere — folglich 
bleiben wir dabei: Methodius befolgte den an ihn ergangenen Befehl nicht! Das gibt auch 
die von Fr. Snopek im Jahre 1897 in Olmütz erschienene Studie ,List papeXe Hadriana H. 
a bulla Jana VHL' mit einigen Milderungsgründen zu (S. 11 — 15). 

Papst Johannes VHI. hatte gerade um diese Zeit viele Anstrengungen gemacht, um 
den Fürsten von Bulgarien, Michael (Bogoris), für Rom zu gewinnen. Das misslang. Er musste 
nach dem Tode des Patriarchen Ignatius (f 23. October 878) selbst den ihm verhassten 
Photius als Patriarchen anerkennen. Also auch ein Misserfolg. Unter solchen Misserfolgen 
ist es begreiflich, dass er auch gegenüber Methodius andere Saiten aufzog, als er erfuhr, 
dass dieser ungeachtet des Verbotes die slavische Liturgie aufrecht erhielt. Das Missliche 
ftlr den Methodius bestand darin, dass er an dem Fürsten des Landes, an Svatopluk, keinen 
aufrichtig ergebenen Gönner hatte. Die fränkische Partei, die offenbar unablässig thätig 
war, um das Werk des Methodius zu discreditiren, scheint nach zwei Richtungen hin 
gearbeitet zu haben: nach Rom schickte sie ihre Berichte, gegen Methodius gerichtet; zu 
Hause streute sie allerlei Gerüchte gegen die Orthodoxie der Lehre des Methodius aus. 
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Einen Anlass dazu bot ihnen nebst der sehr verhassten slavischen Liturgie auch das nicaeo- 
constantinopolitanische Symbolum fidei ohne filioque, an welchem Methodius festhielt. Dass 
Svatopluk den Zufltisterungen der Gegner des Methodius williges Ohr schenkte, das nimmt 
uns bei seinem wankelmtithigen Charakter nicht Wunder. Wie aus dem Antwortschreiben 
des Papstes an Svatopluk vom 14. Juni 879 zu ersehen ist, hatte Svatopluk einen Presbyter 
Johannes an den Papst geschickt, durch welchen er ihm über seine schwierige Lage an- 
gesichts der widerstreitenden kirchlichen Parteien klagte. (Quod autem, sicut Johanne 
presbytero vestro quem nobis misistis referente didicimus, in recta fide dubitetis, monemus 
dilectionem vestram ut sie teneatis, sie credatis, sicut saneta romana ecclesia ab ipso aposto- 
lorum principe didicit, tenuit, et usque in finem seculi tenebit.) Raßki identificirt diesen 
Johannes Presbyter mit jenem Johannes Presbyter, der vom croatischen Fürsten Branimir 
an denselben Papst geschickt worden war (Ra£ki, Docum. Nr. 5, S. 8) und mit jenem Jo- 
hannes Presbyter de Venetiis, der im Jahre 874 von Svatopluk nach Forchheim zum König 
Ludwig als Friedensunterhändler ging. Mir ist diese Identification etwas verdächtig. Gewiss 
war der von Branimir an den Papst Johannes geschickte Presbyter Johannes identisch mit 
dem von demselben Papst nachher aus Rom mit einer Mission an den bulgarischen Fürsten 
Michael betrauten Johannes, aber da nichts davon zu hören ist, dass dieser Presbyter Jo- 
hannes auch nach Mähren hätte gehen sollen, so möchte ich lieber diese zwei gleich- 
namigen Presbyteri auseinanderhalten. Der eine Priester Johannes war von Dalmatien aus 
nach Rom geschickt worden und von da aus benützt zu einer Mission sowohl zurück nach 
Dalmatien als auch nach Bulgarien. Ein anderer Presbyter Johannes scheint die Mission 
Svatopluk's zum Könige Ludwig 874 und desselben Fürsten 879 nach Rom in einer Person 
vereinigt zu haben. Trennt man so die Benennung des Johannes Presbyter in zwei ver- 
schiedene Personen, so gewinnt man für die Verhältnisse in Mähren gewisse Fingerzeige, 
die nicht unwichtig sind. Jener Johannes Presbyter, der 874 nach Deutschland geschickt 
wurde, stammte aus Venedig oder aus dem venetianischen Gebiete — er war gewiss 874 
Anhänger der lateinischen Kirchenordnung — er kam zurück nach Mähren und muss wäh- 
rend der nächsten fünf Jahre, trotz der Anwesenheit Methods in Mähren, dieselbe gegen 
den Erzbischof gerichtete lateinische Kirchenordnung vertreten haben. Vielleicht war er die 
ganze Zeit am Hofe Svatopluk's, während Method mit seiner Mission beschäftigt war und 
im Lande herumreiste. Diese* Stellung mag Johannes es auch verdankt haben, dass er 
zuletzt den Fürsten bestimmte, ihn nach Rom zu schicken mit einem mündlichen Berichte, 
welcher, wie aus den beiden bei Raßki abgedruckten päpstlichen Regesten (V. i. d. 321 — 322) 
als Antworten des Papstes an Svatopluk und an Method deutlich zu ersehen ist, mehr einer 
Anklage Methods ähnlich sah als etwas Anderem. Denn wenn der Papst an den Fürsten 
schreibt: ,Si autem aliquis vobis, vel episcopus vester, vel quilibet sacerdos, aliter adnun- 
ciare aut predicare presumpserit, zelo Dei accensi omnes uno animo unaque voluntate doc- 
trinam falsam abiieite, 4 so sieht schon das als eine Verdächtigung Methods und seiner 
Priester aus, die der römische Papst nur aus dem Munde des Johannes schöpfen konnte. 
Noch deutlicher, d. h. geradezu bei Namen, wird Methodius im weiteren Passus genannt: 
,Quia vero audivimus, quia Methodius vester archiepiscopus ab antecessore nostro Adriano 
scilicet ordinatus vobisque directus aliter doceat, quam coram sede apostolica se credere 
verbis et litteris professus est, valde miramur.' Also der Papst war selbst darüber erstaunt, 
dass man ihm hinterbracht hatte, dass Methodius anders lehre, als er es mündlich und 
schriftlich versprochen. Es ist bezeichnend, dass in seinem Ausdrucke der Verwunderung 
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nur von den Glaubenslehren die Rede ist. Der Papst kündigt an, dass er den Erzbischof 
aufgefordert habe, nach Rom zu kommen, um sich zu rechtfertigen: ,Tamen propter hoc 
direximus illi, ut absque omni occasione ad nos venire procuret, quatenus ex ore eins 
audiamus, utrum sie teneat et credat sicut promisit aut non.' 

Viel energischer und deutlicher lautet das an Methodius gerichtete Schreiben desselben 
Datums. Da sagt der Papst abermals: ,Audiuimus quod non ea, que saneta romana ecclesia 
ab ipso apostolorum principe didicit et cottidie predicat, tu docendo doceas et ipsum po- 
pulum in errorem mittas'. Also die Beschuldigung, die der Papst vom Hörensagen hatte, 
betraf abermals die Glaubenslehren, Er befiehlt ihm mit gleichen Worten, wie es in dem 
Schreiben an Svatopluk steht, nach Rom zu kommen, damit sich der Papst von der Sach- 
lage überzeuge. Nun erst als ein Zusatz oder als ein weiterer Beschwerdepunkt steht in 
dem päpstlichen Schreiben: , Audimus etiam, quod missas cantes in barbara, hoc est in 
sclavina lingua. Unde iam litteris nostris per Paulum episcopum anconitanum tibi directis 
prohibuimus, ne in ea lingua sacra missarum solempnia celebrares, sed vel in latina vel 
in greca lingua, sicut ecclesia Dei toto terrarum orbe diffusa et in omnibus gentibus dila- 
tata c an tat.' Der Papst sagt also nur, er höre auch, dass Methodius in der ihm schon 
durch ein Breve, das Paulus,. Bischof von Ancona, ihm abzugeben verpflichtet war, ver- 
botenen slavischen Sprache die Messe lese. Es war schon oben davon die Rede, dass 
Paulus von Ancona im Jahre 873 die Mission hatte, die Angelegenheit des Methodius gegen- 
über den bairischen Bischöfen zu ordnen. In den neu gefundenen Regesten ist von dem 
Briefe des Papstes an Methodius nirgends die Rede — wir sind dennoch nicht berechtigt, 
die Existenz des Briefes in Zweifel zu ziehen, wenn wir diese Sendschreiben selbst nicht 
in Zweifel ziehen wollen. Diese Texte sind enthalten in den ältesten Regesten der Briefe 
Johannes VIII. (im geheimen Vaticanarchiv), auf Pergament geschrieben zu Anfang des 
11. Jalirhunderts mit langobardischer Schrift (cf. Ra£ki, V. i. d. 306). Es ist bezeichnend für 
den kritischen Standpunkt Goetz', dass er beide Briefe (an Svatopluk und Method) für 
echt erklärt, dagegen ein in demselben Regestenbuche weiter unten zu erwähnendes Schreiben 
für unecht, so dass ihm die Echtheit aliquando valet aliquando non valet. Da war der ver- 
storbene Blumberger jedenfalls oonsequenter, der zuerst (Wiener Jahrbücher 1824, Bd. XXVI, 
S. 211 ff.) alle diese Briefe fiir unecht hielt; als er aber später von ihrer Beglaubigung durch 
ein so altes Regestenbuch erfuhr, nahm er seine Bedenken "zurück. Goetz (und Friedrich 
schon vor ihm) schaltet jedoch ganz willkürlich aus dem aus dem 11. Jahrhunderte stam- 
menden Regestenbuche nur das aus, was ihnen beiden subjectiv nicht gefällt. 

Methodius war also beschuldigt, ein Irrlehrer zu sein und ausserdem gegen das aus- 
drückliche Verbot die slavische Liturgie zu üben. Er musste nach Rom gehen, um sich 
dort zu verantworten. Bevor wir ihn dorthin begleiten, wollen wir zwei Fragen einschalten: 
1. Ob die Vita Methodii etwas davon weiss? 2. Ob von der slavischen Liturgie in dieser 
Zeit sonst wo die Rede ist? 

§ 10. Ad 1. Die Vita Methodii sagt in Cap. 12, dass der Feind alles Guten Einige (i€T<pu) 
gegen Methodius aufstachelte, die Einen waren seine offenen, die Anderen seine geheimen 
Gegner. Diese Gegner, an der hyopatorischen Krankheit leidend — also die Legende sagt 
offen, dass Methods Feinde hauptsächlich an seiner Confessio ohne filioque Anstoss fanden 
— versuchten schwache Menschen für sich zu gewinnen, CiiackHiua rkspatiiaioTk m ccs'k ck 
npasaro noyTH, und sie traten gegen Method auf mit der kühnen Behauptung: uns gab der 
Papst die Gewalt, diesen aber befiehlt er hinauszujagen sammt seiner Lehre (ham-k tecTk 



Digitized by 



Google 



Zur Entstehungsgeschichte der kibchensla vischen Sprache. 



33 



narifftk BiiacTk A c <r* biaht* r-kh-k H3rkHATH h oyniHHie lero). Dann setzt die Legende fort: 
Das mährische Volk habe sich versammelt und Hess das päpstliche Sendschreiben sich vor- 
lesen, um von der Verbannung des Methodius zu hören (c-kBkpaB-kiiif au KkCA mo^h MopaKCKua 
BiAAjfov npoHHCTH np-fc^ hhmh imhctoahio, &a Kuuia cauujaah H3rivHaHH»€). Das Volk war, die 
Legende setzt weiter fort, ganz traurig über den ihnen drohenden Verlust eines solchen 
Hirten und Lehrers, ausser einigen Wankelmüthigen, die hin und her schwankten, wie der 
Wind die Blätter bewegt. Als man aber das päpstliche Sendschreiben vorlas, so fand man 
darin folgendes: unser Bruder Methodius ist rechtgläubig (npaBOB r kpkH v k iccTk) und verrichtet seine 
apostolische Thätigkeit und in seinen Händen befinden sich von Gott und dem apostolischen 
Stuhle alle slavischen Gebiete (b-k poyKoy iero coyTk urrk K*ra h urrk anocroAkCKaro ctoaa BkCA 

CilOBiLHkCKlüU CTpaHU). 

Diese Darstellung der Legende ist natürlich nicht ganz geschichtlich, sie tibergeht die 
einzelnen Acte, erwähnt nichts von dem Sendschreiben Svatopluks an den Papst, von der 
Antwort des Papstes an Svatopluk, von der Aufforderung fiir den Methodius, nach Rom 
zu kommen, nichts von der Reise hin und zurück, sondern das Ganze ist veranschaulicht 
durch das Vorlesen eines päpstlichen Briefes, aus welchem man die Verbannung des Me- 
thodius heraushören zu müssen erwartete, aber unerwarteterweise darin die Bestätigung 
seiner Gewalt über alle slavischen Gebiete fand. 

In dieser legendarischen Darstellung darf man einen Wiederhall des berühmten 
Schreibens erblicken, das Papst Johannes VIII. im Juni des Jahres 880 an den Fürsten 
Svatopluk richtete, schon als Folge der stattgehabten Rechtfertigung des Methodius. Dieses 
Schreiben ist das wichtigste in der ganzen Frage über die slavische Liturgie, und darum 
war begreiflicherweise die grösste Aufmerksamkeit auf dasselbe gerichtet. Der Erste, der 
die Echtheit des Schreibens in Zweifel* zog, war Blumberger a. a. 0. Er bezweifelte, wie 
gesagt, die Echtheit der vier Briefe des Papstes Johannes von 879, 880, 881, das sind die 
Regesten Nr, 201, 202, 257 und 278. Dann zog er seine Zweifel betreffs 201, 202 und 278 
(also ein Brief an Svatopluk und Methodius vom Jahre 879 und ein Brief an Methodius 
von 881) zurück, nur den Brief 880, die glänzende Rechtfertigung Methods durch den Papst 
Johannes VIII., hielt er für unecht. Der Zweifel Blumberger's war, um mich so auszudrücken, 
ganz anständig. Ein gewisser Monsignor Morini, der für das mährische Diplomatarium 
Boczek's die Regesten des Papstes Johannes VHL aus jenem alten Regestenbuche abschrieb, 
theilte nur die Nummern 201, 202 und 278 mit, von Nr. 257 schwieg er. Das konnte 
gewiss mit Recht den Verdacht Blumberger's erwecken, und er bat (im Jahre 1855) die 
Wiener Akademie, darüber Erkundigungen einzuziehen (cf. Sitzungsber., phil.-hist. Classe, 
Bd. XVII, Heft I, S. 3 — 9), ob sich in dem alten Buche der Regesten auch die Epistel 
Nr. 257 wirklich befindet. Der damals jugendliche Gelehrte Racki, der zu jener Zeit in 
Rom seine Studien machte, beeilte sich, für sein zwei Jahre nachher fertig gewordenes 
Werk nochmals die Frage Blumberger's aufs Entschiedenste zu bejahen, er theilte die be- 
rühmte Epistel auf S. 337 — 339 nochmals mit. Von da an galt sie im Auge aller Historiker 
unangefochten als echt. Doch war schon in einem dem Lande Mähren gewidmeten Ar- 
tikel von Luksch (in Wetzer und Weite's Kirchenlexikon 2 VIH, 432) die Bestätigung der 
slavischen Liturgie durch Johannes VIH. bezweifelt. Nachher war es wieder im Jahre 1892 
Prof. Friedrich, der in den Sitzungsberichten der Münchener philosophisch-philologischen 
und historischen Classe 1892, Heft III, S. 411 — 412, seine Zweifel gegen die Echtheit vor- 
brachte. Seine Bedenken sind noch sehr leise ausgesprochen. Ein Widerspruch zwischen 

Denkschriften der phil.-hist. CUsse. XL VII. Bd. I. Ahh. 5 
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dem Schreiben und den Aeusserungen des Papstes von 879 und 880, der ohneweiters zu- 
zugeben ist, wird doch etwas gedämpft durch die Hervorhebung der Thatsache, dass Me- 
thodius inzwischen nach Rom gekommen war. Das Hauptargument gegen die Echtheit aus 
dem bei Friedrich Angeführten würde ich darin erblicken, dass, wie er sagt, in dem 
Schreiben desselben Papstes Johannes VIII. an den Methodius aus dem Jahre 881 (bei 
RaSki V. i. d. 344 — 345) der slavischen Liturgie keine Erwähnung stattfindet. Doch kann 
ich darin, wie auch sonst in der Nichterwähnung dieser im Jahre 880 ausgesprochenen 
Concession keinen Beweis gegen die Echtheit des Schreibens erblicken. Die Concession ist 
etwas, was man unter dem Stichwort tolerari posse nicht gerne erwähnte. Unstreitig war 
der römischen Kirche eine solche gegen ihr Princip der Universalität gerichtete, wenn auch 
den kirchlichen Dogmen durchaus nicht widerstrebende Concession nicht sehr behaglich, 
man sprach also von ihr am liebsten nicht, wo es nicht gerade nothwendig war. In der 
richtigen Verkündigung der Kirchenlehre war man strenge und unerbittlich, in solchen 
Fragen wie die Sprache der Liturgie ging man opportunistisch vor. 

Als den eigentlichen Bekämpfer der Echtheit müssen wir aber Goetz ansehen, der auf 
S. 58 — 71 seiner Schrift ,Geschichte der Slavenapostel Constantinus und Methodius* (Gotha 
1897) über diese Frage handelt. Seine Gründe sind folgende: Der Widerspruch zwischen 
den Aeusserungen der Jahre 879 und 880. Für diesen Widerspruch beruft er sich auch 
auf mich. Allein daraus, dass man den Widerspruch zugibt, folgt nicht, dass der eine oder 
der andere Brief unecht sein muss. Das hat noch Niemand bis jetzt zu behaupten gewagt. 
Man kann etwas auffallend finden, aber es gibt viel Auffallendes auf der Welt, auch in den 
Handlungen der päpstlichen Curie. Einen zweiten Grund gegen die Echtheit findet Goetz 
darin, dass der Brief im Gedankengang und zum Theile in einzelnen Phrasen an den spä- 
teren Brief des Papstes Stephan an Svatopluk von »885 erinnert. Auf diese Beweisführung 
muss erwidert werden: Es ist doch sonderbar, dass Goetz von einem nur von Wattenbach in 
dem Cistercienserstift Heiligenkreuz in Niederösterreich 1849 gefundenen Briefe des Papstes 
Stephan, dessen Echtheit vielfach in Zweifel gezogen wurde, ausgeht und diesen als Mass- 
stab der Echtheit oder Unechtheit für den anderen Brief annimmt, der doch schon im 
11. Jahrhunderte als ein Bestandtheil der päpstlichen Regesten galt. Allerdings ist der Brief 
des Papstes Stephan vom Jahre 885 nach Wattenbach's Angabe auch im 11. Jahrhunderte 
geschrieben, aber 1. er ist nicht in den päpstlichen Regesten, und 2. auch in den neu ent- 
deckten Londoner Regesten findet man ihn nicht, wohl aber ein Commonitorium, an welchem 
dieser Brief vielleicht eine Stütze für seine Echtheit findet. Doch davon später. Für jetzt 
fragt es sich, ob die Annahme der Echtheit des Briefes Stephans an Svatopluk irgendwie 
die Echtheit des Briefes Johannes VIII. ausschliesst. Goetz meint, der Brief Johannes VIII. 
vom Jahre 880 sei dem späteren Briefe nachgebildet. Das ist aber, wie sich Jeder über- 
zeugen kann, nicht richtig. Allerdings ist der Gedankengang zum Theil derselbe, aber das 
spricht nicht gegen die Echtheit beider Schreiben, zumal der Wortlaut verschieden ist. Aber 
auch der Inhalt deckt sich nicht, z. B. in dem Briefe Stephans folgt an einer bestimmten 
Stelle eine ausführliche Auseinandersetzung über das Fasten. Im Briefe Johannes VIII. fehlt 
dieser Abschnitt gänzlich. Wenn der angebliche Fälscher so blindlings dem Vorbilde eines 
echten Briefes gefolgt wäre, so würden wir auch diesen Abschnitt erwarten. Freilich sagt 
Goetz, das hätte für den Fälscher wenig Werth gehabt, darum habe er diesen Abschnitt 
nicht so wie die anderen ausgeschrieben. Das ist eine rein willkürliche Annahme, ver- 
stärkt noch durch den Ausdruck ,ausgeschrieben 4 , der für diese beiden Briefe, selbst wenn 
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der eine von ihnen unecht sein müsste, ganz und gar nicht stichhältig ist. Nun kommt in 
dem angeblich gefälschten Briefe Johannes VIII. über die Stellung des neu geweihten 
Bischofs Wiching zu Methodius etwas vor, was in dem Briefe Stephans natürlich nicht zu 
finden war. Wo soll der Fälscher das hergenommen haben? Goetz ist selbst so gerecht, dass 
er sagt: ,Was die Fälschung da über Wiching, seine Stellung und über die weiteren Ordi- 
nationen von Bischöfen und Priestern sagt, scheint mir die richtige Sachlage darzustellen 
und wird, ungeachtet der Brief gefälscht ist, doch für die geschichtliche Darlegung zu ver- 
wenden sein. Denn die Angaben des Fälschers stimmen zu der von den bairischen Bischöfen 
in ihrem Schreiben vom Jahre 900 an Johann IX. erhobenen Klage . . Also Goetz wäre 
geneigt, die ganze angebliche Fälschung in Gnaden aufzunehmen, wenn nur nicht von der 
Gutheissung der slavischen Liturgie darin die Rede wäre! 

Es ist leichter zu sagen: ,so ist an der Thatsache, dass der Brief Johanns eine Fäl- 
schung ist, nicht zu rütteln 4 , als den Beweis zu führen, wie diese Fälschung entstanden 
(S. 65). Natürlich sind die bösen Slaven daran Schuld. Nach dem Tode des Methodius 
hat ja die deutsche Partei unter Papst Stephan ohnehin den vollständigen Sieg davon ge- 
tragen. Was hatte sie da noch zu fürchten? Oder was hatten die Slaven zu gewinnen 
durch Reproduction eines gefälschten Briefes von einem verstorbenen Papst, wenn der gegen- 
wärtig herrschende entschieden gegen sie war und gegen sie entschieden hatte? Goetz 
sagt: ,In dem Kampfe nun gegen Wiching und um das Weiterbestehen des Werkes des 
Methodius brauchten Gorazd und seine Anhänger ebenso kräftige Kampfmittel, als die des 
Wiching waren. Daher machten sie denn diese Fälschungen, die Stück für Stück Wiching's 
Brief widerlegen und als im Widerspruche mit früheren Entscheidungen stehend erweisen 
sollen. 4 Wie unüberlegt diese Beschuldigung ist, ersieht man schon daraus, dass ja in dem 
Schreiben Johann VIII. nicht nur Wiching kein Leid geschieht, sondern vielmehr er vom 
Papst zum Bischöfe consacrirt wurde: Ipsum quoque presbyterum nomine Uuichinum, quem 
nobis direxistis, electum episcopum consecravimus sancte ecclesie nitrensis . . . Dass der 
Brief hinzufügt: quem suo archiepiscopo in omnibus obedientem, sicut sancti canones docent, 
esse iubemus et volumus, das ist doch wohl keine Feindseligkeit gegen Wiching. Ebenso- 
wenig ist sonst wo eine feindselige Tendenz gegen ihn zu erblicken. Und wenn es am 
Ende des Schreibens heisst: ,Et si tibi et iudicibus tuis placet missas .latina lingua magis 
audire, precipimus ut latine missarum tibi sollemnia celebrentur 4 , so ist das eine solche An- 
erkennung der lateinischen Sprache, dass die Gegner Wiching's und vermeintlichen Fälscher 
rein Dummköpfe gewesen wären, wenn sie aus eigenem Antriebe diesen Passus in eine 
Fälschung aufgenommen hätten. 

Goetz kommt in die Sackgasse durch die Annahme der Echtheit des Briefes vom 

Jahre 881 (23. März) an Methodius. In diesem Briefe wird ausdrücklich jener an Svatopluk 

in Angelegenheit des ganzen gegen Methodius gerichtet gewesenen Bedenkens geschriebene 

Brief erwähnt, in welchem der Papst die Rechtgläubigkeit Methods anerkannte: nostrisque 

apostolis litteris glorioso principi Sfentopulcho, quas ei asseris fuisse delatas, hoc ipsum 

significavimus (R. V. i. d. 344). Der unvoreingenommene Leser wird in diesen Worten nur 

die Bestätigung des wirklich vorhandenen Briefes des Papstes Johannes VIII. erblicken. 

Denn in dem Briefe heisst es wirklich: Nos illum in omnibus ecclesiasticis doctrinis et 

utilitatibus orthodoxum et proficuum esse reperientes . . . Goetz will den Thatsachen nicht 

in die Augen blicken, er sagt: ,Dieses Schreiben besitzen wir nun nicht mehr, offenbar 

haben es die Gegner des Methodius — hier sind einmal auch diese nicht frei von der 

5» 
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Schuld! — da es ihnen für ihre fortgesetzten Angriffe gegen Methodius unbequem war, 
unterdrückt und haben ein falsches untergeschoben. 4 Natürlich konnte das nicht jenes an- 
geblich falsche Schreiben des Johannes VIII. an Svatopluk sein. Goetz meint, Methodius 
hätte möglicherweise selbst eine Abschrift des echten Briefes an Svatopluk in Rom ge- 
nommen — wir können hinzufügen, Methodius kannte ganz gewiss den Inhalt des Briefes 
und gab nachher in einem Beschwerdeschreiben an Johann VIII. selbst zu, dass der Fürst 
den echten Brief des Papstes bekam. Welcher andere Brief hätte nun in ein so altes 
Regestenbuch (des 11. Jahrhunderts) in Italien, in den Liber fratrum Casinensium, hinein- 
kommen können? Freilich sagt Lapötre, dass, wenn das Casinensische Regestenbuch eine 
Privatsammlung wäre, die Aufnahme einzelner Regesten in die Sammlung noch kein Beweis der 
Authenticität sein könnte. Darum sucht er den Beweis zu führen, dass jenes abgeschriebene 
Bruchstück der päpstlichen Regesten ein officielles Exemplar des Laterans war, das ursprüng- 
liche, später nach Casino verschleppte Original. Ich vermag mir über diese Combination 
Lapötre's kein selbstständiges Urtheil zu bilden. Mir genügt es, an der Echtheit des Briefes 
Johannes VIII., sowie der übrigen in jenem alten Buche enthaltenen Regesten festzuhalten. 

Was besagt nun dieser angefochtene Brief Johannes VIII. an Svatopluk? In demselben 
wird zuerst mit Befriedigung erwähnt, dass Methodius und ein weltlicher Herr namens 
Zemi2izn (Semisisnus) vom Fürsten angenehme Nachrichten überbrachten über seine fromme 
Unterwürfigkeit unter den heiligen Stuhl Petri, wofür der Papst den Fürsten und sein Volk 
geistig umarmt und in seine Gebete einschliesst. Dann heisst es weiter: Der Papst habe 
den Methodius gefragt ,coram positis fratribus vestris episcopis 1 , ob er das Symbolum fidei 
so glaube und bei der feierlichen Messe so singe, wie es die heilige Kirche aufrecht hält, 
und wie es auf den sechs allgemeinen Kirchenconcilen proclamirt wurde. Für uns ist hier 
wichtig, dass der Papst ausdrücklich erwähnt, dass die Frage in der Gegenwart der Bischöfe 
stattfand. Wenn ich den Ausdruck fratribus vestris episcopis richtig verstehe, so meinte 
er darunter einige Bischöfe aus jener Gegend, die bezüglich des Svatopluk vom Papste als 
,euere Bischöfe 4 bezeichnet werden konnten. Raßki machte aufmerksam (V. i. d. 329), dass 
um diese Zeit der Erzbischof von Salzburg, Theotmar, in Rom sich aufhielt. 

Method hat, so lautet das Schreiben, die Frage des Papstes betreffs der Rechtgläubig- 
keit entschieden bejaht, deswegen schicke ihn der Papst zurück ,vobis iterum ad regendam 
commissam sibi ecclesiam Dei remisimus 4 und verlangt von dem Fürsten, ihn würdig zu 
empfangen. Folgen Worte, die seine neue Machtvollkommenheit illustriren. Dann ist von 
der Consecration Wiching's die Rede — der also offenbar mit in Rom war. Diesen hatte 
der Fürst selbst zum Bischöfe gewünscht (quem nobis direxistis electum episcopum), und 
der Papst gab ihm die Weihe. Dann verlangt er, dass noch ein Presbyter oder Diaconus 
zur gelegenen Zeit nach Rom zur Bischofsweihe geschickt werde, und zwar einer, den der 
Fürst mit der Zustimmung des Erzbischofs dazu wählen würde (ut pariter cum ipsius 
archiepiscopi consensu et Providentia et alterum nobis apto tempore utilem presbyterum vel 
diaconum dirigas, quem similiter in alia ecclesia, in qua episcopalem curam noveris esse 
necessariam, ordinemus episcopum). Der Zweck dieser Weihe zweier Bischöfe neben einem 
Erzbischof wird ausdrücklich hinzugefügt: ,ut cum his duobus a nobis ordinatis episcopis 
prefatus archiepiscopus vester iuxta decretum apostolicum per alia loca, in quibus episcopi 
honorifice debent et possunt existere, postmodum valeat ordinäre'. Weiter befiehlt der Papst, 
dass alle Presbyteri, Diaconi und Clerici dem Erzbischof e gehorchen, dass dieser jeden Un- 
gehorsam nach kirchlichen Bestimmungen zu strafen berechtigt und verpflichtet sei. Jetzt 
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erst folgt der bekannte Passus, den wir schon oben mit den Worten der Bulle Hadrians 
von 869 verglichen hatten: Xitteras denique sclaviniscas a Constantino quondam philosopho 
repertas, quibus Deo laudes debite resonent, iure laudamus', mit der ausführlichen Begrün- 
dung. Dann wird die bekannte Einschränkung, dass zuerst das Evangelium lateinisch zu 
singen sei, erwähnt und zuletzt gesagt, dass auch die ganze Messe, wenn sie es so wollen, 
lateinisch gesungen werden kann. 

So lautet der Inhalt dieses Briefes, in welchem, wenn nicht die Bewilligung, die Liturgie 
und Messe slavisch zu lesen, enthalten wäre, ganz gewiss Niemandem einfallen würde, 
von einer Fälschung zu reden. Denn die Rechtfertigung des Methodius ergibt sich noch 
aus jenem im nächsten Jahre (881) an ihn gerichteten Schreiben des Papstes, an dessen 
Echtheit selbst Goetz bis heute keinen Anstoss nimmt. Und während er dem Abschnitt 
zuliebe, der die slavische liturgische Sprache mit bekannter Einschränkung gutheisst, die 
ganze Urkunde für falsch erklärt, war Raßki schon 1857 in seinem gross angelegten Werke 
von dieser päpstlichen Entscheidung in seinem Herzen nicht ganz befriedigt. Durch die 
Consecration des Wiching zum Bischöfe von Nitra sah er ,solche giftige Pflanze in den 
Ruhmeskranz eingeflochten, derenwegen alle Blüthen in nächster Zukunft verwelken mussten 4 
(1. c. 334). In der That kann man nicht umhin, in der Einsetzung Wiching's, der aleman- 
nischen Stammes war, zum Bischöfe von Nitra eine starke Concession an die deutsche Partei 
zu erblicken, die gewiss auch weiterhin, wie bis 879, jeden Schritt des Methodius miss- 
trauisch beobachtete, seine Thätigkeit nach Möglichkeit paralysirte und wenigstens beim 
Fürsten Oberhand zu gewinnen trachtete. Dass die Thätigkeit des Methodius gehemmt 
wurde, ersieht man schon daraus, dass der Wunsch des Papstes Johannes VIII., ihm noch 
einen Presbyter oder Diaconus, der dem Fürsten und Methodius genehm wäre, nach Rom 
zur Consecration zum Bischöfe zu schicken, nicht in Erfüllung ging. Vielleicht hätte Me- 
thodius Lust gehabt, Jemanden von seinen Schülern zu schicken, aber möglicherweise war 
damit Svatopluk nicht einverstanden. So würde sich am natürlichsten erklären, warum von 
dem vom Papste gegebenen Wink in der Wirklichkeit kein Gebrauch gemacht wurde. 
Racki ist der Ansicht, dass auch jener Passus, der es dem Fürsten anheimstellt, wenn er 
lieber lateinische Messe haben möchte, diese lateinisch abzuhalten, eigentlich das Resultat 
der Anstrengungen der deutschen Partei war. Möglich, aber auch die päpstliche Curie ohne 
deutsche Impulse würde leicht auf diesen Gedanken gekommen sein, denn dass der päpst- 
lichen Curie auch ohne irgendwelches Zuthun seitens der deutschen Partei in Mähren oder 
Pannonien die lateinische Liturgie sympathischer und lieber war als die slavische, das wird 
man doch ohne Besinnen zugeben müssen. 

Dennoch hatte der arme Methodius, selbst nach feierlicher Anerkennung seiner Recht- 
gläubigkeit und seiner canonischen Wiedereinsetzung in alle Rechte eines Erzbischofs von 
Mähren und Pannonien, keine Ruhe. Wiching war sein Antagonist, ob auch persönlich, das 
weiss man nicht, genug dass er als Oberhaupt der bairisch-deutschen Partei ausgespielt wurde. 
Wir wissen nicht, was Alles gegen Methodius unternommen wurde — möglich, dass falsche 
Gerüchte gegen ihn umherliefen, möglich, dass auch falsche Urkunden, die seine Autorität 
zu untergraben bestimmt waren, gezeigt wurden. Schon am 23. März 881 — also nicht ein 
ganzes Jahr nach jenem feierlichen Breve des Papstes — sah sich derselbe Papst bemüssigt, 
den Methodius zu beschwichtigen im erwähnten Briefe, der bei RaSki, V. i. d. 344 — 345, 
nach dem alten Regestenbuche neu collationirt abgedruckt ist. Aus diesem Briefe ersehen 
wir, dass Methodius ein Schreiben an den Papst gerichtet hatte, in welchem er sich über 
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allerlei Unbilden beklagte, die er auszustehen hatte, unter Anderem wurde hier schon aus- 
drücklich Wiching als sein Gegner bezeichnet. Dieser soll mit irgend einem im entgegen- 
gesetzten Sinne an Svatopluk fälschlich gerichteten Briefe des Papstes die Stellung des Me- 
thodius untergraben haben (quicquid iam dictis epistolis contra suum ministerium in te 
exercuit). Methodius verlangte die ausdrückliche Erklärung des Papstes, dass diese angeblichen 
Briefe und gehaimen gegen Methodius gerichteten Instructionen auf Unwahrheit beruhen. 
Der Papst bestätigte ihm ohneweiters, dass das Alles Erdichtungen sind (neque alie littere 
nostre ad eum directe sunt neque episcopo illi palam vel secreto aliud faciendum iniunximus 
et aliud a te peragendum decrevimus). Noch mehr weist der Papst die Insinuation zurück, 
als hätte er vom Bischöfe irgend einen Eid in diesem Sinne abverlangt (quanto minus 
credendum est, ut sacramento hab eodem episcopo exhigeremus), der Papst habe mit 
Wiching überhaupt darüber nicht gesprochen (quem saltem levi sermone super hoc negotio 
allocuti non fuimus). 

Was die angebliche Epistel des Papstes, die er durch Wiching an Svatopluk sozusagen 
hinter dem Rücken des Methodius geschrieben haben soll, anbelangt, so war Raßki in seinem 
im Jahre 1857 erschienenen Werke der Ansicht, dass wir die Spur dieser von Wiching 
ausgegangenen Fälschung in dem Briefe, der den Kopftitel des Papstes Stephan V. führt 
und von Wattenbach, wie schon erwähnt, in Heiligenkreuz entdeckt wurde, vor uns haben. 
Racki war nämlich der Ansicht, dass dieses Schreiben ursprünglich im Namen des Papstes 
Johannes VIII. geschrieben war, da es Methodius als noch am Leben befindlich voraussetzt. 
Nun war aber Method den 6. April 885 gestorben, Stephan aber bestieg den heiligen Stuhl 
erst im Herbste desselben Jahres, daher meint Raßki, es wäre doch sonderbar, wenn man 
in Rom noch ein halbes Jahr nach dem erfolgten Tode des Methodius nichts davon in 
Erfahrung gebracht hätte. Leider hat der von Wattenbach aufgefundene Brief kein Datum, 
man kann ihn also nur vom Zeitpunkte der Besteigung des päpstlichen Stuhles seitens des 
Papstes Stephan V. (oder VI.) an weiter datiren. Die Complicirtheit betreffs dieses Briefes 
wird jetzt noch grösser dadurch, dass sich in den Londoner Regesten ein Commonitorium 
desselben Papstes gefunden hat, welches zum Theil auf dieselbe Frage Bezug nimmt. Durch 
diese Bereicherung scheint jedenfalls die Vermuthung Raßki's, dass der von Wattenbach 
gefundene Brief eigentlich ursprünglich dem Johannes VIH. zugeschrieben war, hinfällig zu 
sein. Darum übergehen wir diese Frage hier, wo es sich um die Beziehungen Johannes VIII. 
zu Mähren und Methodius handelt. 

§ 11. Dass Methodius selbst nach jener feierlichen Bewilligung der slavischen Liturgie keine 
angenehmen Tage in Mähren hatte, das sahen wir. Wie stand es aber mit seinem Werke? 
Haben wir irgendwelche Nachrichten darüber, dass es Ausbreitung fand? Das ist der zweite 
Punkt unserer Degression. 

Nach der einen Seite wird das Uebergreifen der slavischen Liturgie in die Gebiete 
Böhmens vermuthet. Sehr alte gleichzeitige Nachrichten fehlen 1 uns darüber. In der Vita 
Methodii erfahren wir ebensowenig etwas davon wie in den päpstlichen Urkunden oder 
sonstwo. Eine Notiz in den Annales Fuldenses erzählt von einem schon im Jahre 871 über- 
raschten Hochzeitszug, in welchem die mährischen Herren die Tochter eines böhmischen 
Herzogs heimführten. Ein Bischof Arno von Würzburg und ein Graf Rudolt, die Grenz- 



1 Dobner setzte die Taufe Borivoj's in das Jahr 890, Dobrovskjf in die Jahre 887 — 890, Safaffk in das Jahr 871, Palack/ 
in die Jahre 873—874 (cf. R. V. i. d. 316). 



Digitized by 



Google 



Zur Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache. 



39 



hüter der böhmischen Mark, überfielen den Hochzeitszug und erbeuteten 644 reichgezügelte 
Pferde. Daraus hat man geschlossen, dass das die Braut Svatopluks und Bofivoj's Schwester 
war (Bretholz I, 46). Daraus hat sich später die Erzählung von der Taufe Bofivoj's ent- 
wickelt. Der älteste einheimische Berichterstatter, der davon spricht, war Cosmas von Prag 
(t 1125). Er sagt (Fontes II, 18): ,Gostivit autem genuit Borivoy, qui primus dux baptizatus 
est a venerabili Metudio episcopo in Moravia sub temporibus Arnolfi imperatoris et Zvatopluk 
eiusdem Moravie regis'. Arnolf hat sich im Jahre 887 in Frankfurt die deutsche Königs- 
krone aufgesetzt — also erst nach dem Tode Methods — doch mit Svatopluk hatte er Be- 
ziehungen, hauptsächlich feindliche, schon als Herzog, der die Marken Carantanien und 
Pannonien verwaltete. Also die Nachricht steht auf sehr schwachen Füssen. In den Annalen 
monasterii Opatovensis (Fontes II, 386), die aus dem 12. Jahrhundert stammen, wird gesagt: 
,Arnolfus Zvatopluk, filio suo, Moravensium et Boemiensium a. d. 890 concessit ducatum. 
Hac ipsa tempestate Cyrillus et Methudius inventis Bulgarorum litteris verbum dei predica- 
verunt Moravicis'. Diese Erwähnung der Bulgaren ist beachtenswerth deswegen, weil in 
dem päpstlichen Breve, mit welchem das Prager Bisthum gegründet wurde (das ist bei 
Cosmas mitgetheilt und wahrscheinlich nicht echt), ebenfalls steht: ,ad ecclesiam sancti Viti 
et Wencezlai martyrum fiat sedes episcopalis, ad ecclesiam vero sancti Georgii martyris sub 
regula sancti Benedicti et obedientia filiae nostrae, abbatissae Mariae, constituatur congre- 
gatio sanctimonialium. Verumtamen non secundum ritus aut sectam Bulgariae gentis vel 
Ruziae aut Sclavonicae linguae, sed magis sequens instituta et decreta apostolica unum 
pociorem totius ecclesiae ad placitum eligas in hoc opus clericum, Latinis adprime litteris 
eruditum . . . l Diese ausdrückliche Erwähnung der sla vischen Liturgie, mit ausgesprochenem 
Verbot derselben, beweist doch, dass man von der slavischen Liturgie auch innerhalb 
Böhmens etwas gewusst hat. 

Die Sage von der Taufe Borivoj's nahm immer weniger glaubwürdige Gestalt an. In 
der mährischen Legende wird erzählt (die Legende wird ihrem Ursprünge nach ins 14. Jahr- 
hundert versetzt) ungefähr ebenso wie bei Johannes de Marignola (aus der Mitte des 
14. Jahrhunderts, F. R. B. III, 529). Der Letztere sagt: ,Novum enim sidus emicuit de par- 
tibus Greciarum beatus pontifex Cyrillus, latinae et graecae linguae plenius eruditus.' Nun 
folgt eine Confusion: ,Hic diffinitor creditur fuisse tercii concilii Ephesini vel magis Calce- 
donensis tempore Marciani augusti. In qua synodo isto dei athleta dimicante Nestorinus, 
constantinopolitanus episcopus, cum suis heresibus est dampnatus.' Nach diesem Einschiebsel 
heisst es weiter: ,Hic Cyrillus Sclavos pro magna parte convertit et in eorum lingua missas 
et divina officia, Romana ecclesia permittente, celebrari constituit. Quo ad celestia regna 
vocato, germanus eius beatus Metudius in pontificem sublimatur, habens sub se pontifices 
Septem in regno Moraviae, cui tunc Boemia suberat vel minor erat.' Von Borivoj heisst 
es: ,Cum egregie esset forme et egregie iuventutis, causa populi sibi commissi regem Mo- 
ravie cum triginta sociis adiit, a quo benigne suscipitur et cum aliis ad convivium invitatur. 
Verum quia paganus erat, non inter cristicolas, sed separatim loco duci non congruo collo- 
catur in mensa. Cuius rubori Methudius metropolitanus compaciens post prandium vocato 
— hielt mit ihm ein Gespräch — und das Resultat davon war die Bekehrung: ,quem beatus 
pontifex indicto jejunio in fide instructum cum triginta sociis baptizavit et remisit ad propria, 
dans ei sacerdotem venerabilem nomine Cayt in doctorem . . .* 

Und in der mährischen Legende, im letzten (14.) Capitel, lautet die Erzählung so: 
,Accidit autem ut rex Swatopluk in quodam convivio ducem Boemiae Borziwoy sub mensa 
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sua in detestatione suae perfidiae locaret, incongruum asserens debere cum christicolis 
hominem gentilem edere, quem s. Methodius convertit ad fidem catholicam, praedicens ei 
ore prophetico, si baptizaretur, quod ipse et sui successores potentiores omnibus principibus 
et regibus fierent Chiius verbis . dux Borziwoy consentieris se petiit cum XXX suis numero 
baptizari. Quo baptizato sacerdotibus receptis Boemiam revertitur et uxorem suam s. Lud- 
milam cum multitudine gentis Boemiae procurat baptizari . . , l 

Diese Erzählung des 14. Jahrhunderts steht schon in der böhmischen Chronik Dalimirs, 
die ins 13. Jahrhundert fällt (nur ohne Cyrill), Fontes R.B.III, 48: Svatopluk war in 
Mähren König, der Fürst von Böhmen war ihm unterthan. Einmal kam BoJivoj zum 
Könige, der that ihm den Schimpf an. Er liess ihn, weil er Heide war, auf der Erde sitzen, 
,sed se psy'. Der Fürst verlangte nach dem Essen, gleich getauft zu werden, ,a ot Metud&je 
arcibiskupa velehradsk&io. Ten arcibiskup Rusfn biese, msiu svii slovensky sld&eSe. Ten 
Velehradg k?stil Öecha prv6ho, BoJivoje kngzö cesk&io . . .* Er hat die erste Kirche dem 
heil. Kliment (sie!) geweiht. 

So häuft sich ein Schutt von Sagen, die alle in den ältesten Quellen keine Bestätigung 
finden. Pulkava (in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts) — Fontes R. B. V, 16 — 
weiss schon, dass civitas Welegradensis caput regni Moraviae war. Er erzählt auch von 
einer Beleidigung, die der Sohn des alten Königs Svatopluk dem Bischöfe — Methodius — 
zufügte, indem er an einem Festtage jagen ging, prope civitatem Welegradensem in silva 
quae Greczen vocatur, und vom Erzbischofe, sanetus Metudius, verlangte, dass er mit der 
Messe auf ihn warte. Der Erzbischof habe beinahe bis Mittag gewartet, da konnte er es nicht 
länger thun und begann den Gottesdienst. Er war schon mit der Consecration der Hostie 
zu Ende, als der ungestüme König kam ,cum canibus et venatoribus ecclesiam intrans fecit 
magnum sonitum et tumultum cum tubis venatorum et latratu canum'. Bis zum Altare sei 
er vorgedrungen und habe dort den Methodius ausgelacht. Da sei der Erzbischof fort- 
gezogen, nachdem er den König exeommunicirt, und sei zu Borivoj gegangen, den er ge- 
tauft hatte. Von da sei er nach Rom gegangen, ubi fratrem suum Cyrilluni invenit, qui 
prius quondam Svatoplucura, regem Moravie predictum, et totum regnum Moravie baptisa- 
verat et eundem sanetum Metudium post se archiepiscopum ibidem dimiserat. Ille beatus 
Cyrillus Moraviam ad fidem converterat et multas alias Slowanicas regiones. Auch von den 
Reliquien des heil. Clemens wird erzählt, er habe sie nach Mähren und dann auch nach 
Böhmen gebracht. Quod quidem sanetum corpus in Castro Wyssegradensi in ecclesia beati 
Clementis per triennium conservavit. Dann erst sei er mit Reliquien nach Rom gezogen, 
dort sei er auch mit dem Bruder in der Clemenskirche begraben. Auch von der slavischen 
Liturgie hatte sich folgende Sage gebildet: ,Ille eciam beatus Cyrillus olim videns duriciam 
et incredulitatem Moravorum et Slowanorum postulavit ab apostolico, quod indulgere et 
concedere dignaretur, ut missam et alia divina officia possent in lingua slowanica celebrari. 
Nam non credebat aliter eos in fide confirmari posse. Qui papa petita huiusmodi habuit 
pro ridiculo, et dum in consilio cardinalium et multorum presulum desuper tractatum et 
deliberationem haberet, subito vox de celis insonuit, dicens: Oinnis Spiritus laudet dominum 
et omnis lingua confiteatur ei. Tunc papa hoc audito miraculo in perpetuum statuit quod 
in lingua Slowanica possint misse et alia divina officia celebrari. Et sie per archiepiscopatus 
et provincias Spalatensem, Ragusinensem et Jadriensem et apud omnes suffraganeos eorum 
et multos alios episcopatus tarn per presules quam per sacerdotes misse et alia divina 
usque hodie in slavonico celebrantur . . . l 
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In den letzten Worten sieht man schon den Wiederhall der Beziehungen des dalma- 
tinisch-croatischen Glagolismus mit Böhmen, der durch Karl IV. bis nach Prag verpflanzt 
worden war. 

§ 12. Doch kehren wir nach dieser einen Digression aus Mähren nach Böhmen zurück 
zu Methodius. Irgendwelche weitere Nachricht seit 881 über seinen Aufenthalt in Mähren ist in 
den gleichzeitigen Urkunden nicht vorhanden. Die Legende weiss nur Folgendes von ihm zu 
erzählen (c. 13): Die Bosheit seiner Gegner hätte das Gerücht verbreitet, dass der Kaiser 
(ivkcapk) ihm zürne, und wenn er seiner habhaft werden könnte, so würde Method mit dem 
Leben büssen. Da habe es sich aber ereignet, dass der Kaiser sich brieflich an ihn wandte 
und den Wunsch aussprach, ihn nochmals zu sehen. Methodius sei also nach Constantinopel 
gegangen und npmaTik h rk HkCTkio ivkcapk kiahkok» h pa^ocTkio h oywNHie iero nojfBaak oywkpkKA 
um otfHfHHK-k iero nona h am*kona rk KHHraaiH. Bkcio au Roaw iero ckTKOpH, !€ahko \wk, h m 
ccaoYiuaB'k hh o HkcoMkKf, ocaioeak h OA a P k RMkAiH, npOBO^H h naKiü cAaskHO a* cROiero cToaa. 
tako acc h naTpHapjfk (excepit eum imperator cum magno honore et gaudio et doctrina eius 
collaudata, retinuit e discipulis eius presbyterum et diaconum cum libris. Omnem vero 
voluntatem eius, quidquid voluit, fecit, neque ullam rem recusans, adamatum et large do- 
natum iterum sollemniter in sedem suam remisit. Eodem modo et patriarcha). 

Ist diese Notiz glaubwürdig? In Constantinopel regierte seit September 867 (f Michael III.) 
der Kaiser Basilius der Macedonier (867 — 886) — also die Berufung nach Constantinopel 
könnte nur von ihm ausgegangen sein; der genannte Patriarch war Photius. RaSki über- 
geht, so viel ich sehen konnte, diese Nachricht mit gänzlichem Stillschweigen. Dümmler 
meint: sehr auffallend sei die Erzählung. ,Wie sollten die fränkischen Priester darauf ver- 
fallen, ihn bei dem griechischen Kaiser Basilius anzuschwärzen? Es scheint sich hier 

irgend ein Versehen eingeschlichen zu haben, welches wir nicht zu entziffern vermögen. 4 
Ich glaube, die Motivirung oder Inscenirung der Erzählung mag in der Legende nicht ge- 
schichtlich sein, aber an eine Reise Methods nach Constantinopel darf man immerhin 
glauben. Goetz argumentirt hier nach meiner Ansicht richtig, dass der Zweck der Reise 
wohl hauptsächlich in dem Wunsche lag, sich zu überzeugen, dass seine Wirksamkeit, seine 
Lehre von der orthodoxen Seite Constantinopels gebilligt wird. Die Reise wird wohl in 
die Jahre nach dem Tode des Papstes Johannes (f 882) gefallen sein. ,Als Johannes starb, 
war er von Hilfe verlassen, lauter und lauter werden seine Feinde den Vorwurf der Ketzerei 
gegen ihn erhoben haben. Da war es denn, je mehr die dogmatische Streitfrage in den 
Vordergrund trat, ganz natürlich, dass er da seine Zuflucht suchte, wo er herstammte, 
wohin er geistig gehörte, wo er nach Johannes' Tode allein noch Hilfe und Zuflucht fand' 
(Goetz 224). Lapötre findet in dem Schreiben des Papstes Johannes an Methodius vom 
Jahre 881 eine Andeutung, die er auf diese Reise bezieht. Der Papst nämlich sagt dort, 
nachdem er den Methodius beruhigt hatte, dass er kein zweideutiges Spiel mit ihm treibe 
und keine geheimen Aufträge dem Wiching gegeben, die gegen ihn gerichtet worden wären, 
Folgendes: Er möge frohen Muthes sein, ,quia si deus pro te, nemo esse poterit contra te, 
tarnen cum deo duce reversus fueris, quidquid informiter adversus te est commissum, 
quidquid iam dictis epistolis contra suum ministerium in te exercent, utramque audienciam 
coram nobis discussam, adiuvante domino, legitimo fini trademus 1 . Lapötre wünscht nun diese 
Stelle, wo von reversus fueris die Rede ist, so aufzufassen, dass er dem Papst in seinem 
verloren gegangenen Briefe die Absicht, eine Reise nach Constantinopel vorzunehmen, an- 
gekündigt hatte, welche der Papst stillschweigend billigte. Man kann diese Deutung recht 

Denkschriften der phil.-hist. CUase. XL VII. Bd. I. Abh. 6 
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scharfsinnig finden, obwohl die Worte so unbestimmt lauten, dass es fast Wunder nimmt, 
wieso der Papst mit keinem Worte auf Constantinopel hingewiesen hat. Jedenfalls, wenn 
auch in den citirten Worten keine Anspielung zu finden ist, dürfen wir an der Thatsache 
schon festhalten. Auch Grolubinskij nimmt die Notiz ohneweiters als geschichtlich an (S. 41). 
Wenn wir an den Wortlaut der Legende glauben, dann steht in dieser Notiz die erste 
Erwähnung von der slavischen Liturgie auch innerhalb des byzantinischen Reiches. Wich- 
tiger für uns ist die Frage: Ist es wahrscheinlich, dass Methodius nach Constantinopel ging, 
und zwar, wie man aus der Legende herauslesen muss, umgeben von mehreren Schülern, 
und dass Bulgarien nichts davon bekommen hätte? Hier regierte noch immer der erste 
christliche Fürst Boris-Michael. Wir sind über die Anstrengungen des Papstes Johannes VIII., 
ihn für Rom zu gewinnen, sehr gut unterrichtet. Merkwürdigerweise wird aber von der 
slavischen Liturgie nirgends etwas erwähnt, angefangen von jenen Fragen, die die Bulgaren 
im August 866 an den Papst Nicolaus I. richteten, worauf seine Responsa folgten, bis zu 
dem letzten Mahnschreiben Johanns VIII. an Michael-Boris. Johann VIII. schrieb an Michael 
am 14. December 872 (R. mon. N. 1), dann 874 — 875 (September — Mai); weiter schickte er 
an den bulgarischen Fürsten einen Gesandten im Jahre 879, den er dem Comes Sclavorum 
Sedesclav behufs glücklicher Fahrt nach Bulgarien empfahl (R. mon. N. 4) ; ein anderes Mal 
wird ein Legat Johanns dem croatischen Fürsten Branimir empfohlen, dass er ihm ge- 
statte, einen Brief des Papstes nach Bulgarien zu bringen. Im Jahre 880 wundert sich der 
Papst, dass er von Bulgarien keine Nachrichten und keinen Gesandten bekomme (R. mon. 
N. 10). Alles das weist deutlich auf die grosse Bedeutung hin, die man Bulgarien in Rom 
zuschrieb. Aber in allen diesen Documenten wird man vergebens auch nur die geringste 
Nachricht betreffs der slavischen Liturgie suchen. Weder wurde sie von der einen Seite als 
Bedingung gestellt, noch von der anderen verweigert oder gewährt. Und doch unterliegt 
es keinem Zweifel, dass schon in den letzten Jahren der Regierung des Fürsten Boris- 
Michael, nachdem er sich um das Jahr 880 definitiv von Rom losgesagt hatte, in der bul- 
garischen Kirche die slavische Liturgie (statt der griechischen oder lateinischen) Eingang 
finden musste. Vielleicht liegt eben in der Notiz der Legende, dass Kaiser Basilius slavische 
Bücher behielt, ein Fingerzeig für diese Thatsache? Möglich wäre es auch, zu vermuthen, 
dass Methodius, wenn er zwischen den Jahren 881 — 885 in Constantinopel war, auch mit dem 
bulgarischen Fürsten irgendwo zusammentraf. Doch das wären leere, auf nichts gestützte 
Vermuthungen. Bekanntlich besitzen wir ein legendarisches Zeugniss auch dafür, dass Boris- 
Michael von Methodius die Taufe bekommen hätte, dem widersprechen jedoch geschichtliche 
Thatsachen. Man muss der Vita Clementis nichts weiter zumuthen, als dass sie durch die 
Notiz, die sich auf Boris bezieht, die Verbreitung der slavischen Liturgie schon unter diesem 
Fürsten nach Bulgarien signalisiren wollte. Die Worte lauten (Cap. IV): 

,Allein auch den bulgarischen Fürsten Boris, der unter dem romaeischen Kaiser Michael 
war, hatte der grosse Methodius zum Kinde gemacht (d. h. getauft) und an seine schöne milde 
Sprache gefesselt, und nachher beschenkte er ihn in einemfort mit den Wohlthaten seiner 
Reden 4 . Diese Notiz lautet zu allgemein, als dass man aus ihr irgend etwas ableiten könnte. 

Die slavische Liturgie wird also wohl schon zu Lebzeiten des Methodius auf dem Wege 
stiller Verbreitung bis nach Bulgarien gekommen sein. Wahrscheinlich auch nach Croatien, 
obschon dafür noch weniger Anhaltspunkte vorliegen. Wir wissen nur so viel, dass im 
Jahre 879 Papst Johann VIII. den croatischen Fürsten Branimir dafür lobte, dass er sich 
zurück zum päpstlichen Stuhle als treuer Sohn gewendet; und in einem Parallelschreiben 
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auch an die Priester und das Volk den Gefühlen der Freude über ihre Rückkehr in den 
Schooss der römischen Kirche Ausdruck gab. In einem dritten Schreiben, nur einige Tage 
später, an die städtische Bevölkerung Dalmatiens gerichtet, fordert er diese auf, ebenfalls 
zu Rom sich zu wenden (also diese scheint länger gezögert zu haben als die Croaten). 
In diesem Briefe, der erst die Aufforderung enthielt, sich in alter Weise von Neuem Rom 
anzuschliessen, stehen folgende Worte: ,Porro si aliquid de parte Graecorum vel Sclavorum 
super vestra ad nos reversione vel consecratione aut de pallii perceptione dubitatis, scitote 
pro certo, quoniam nos — vos adiuvare auctoritate curabimus. 1 Man hört hier, dass die dalma- 
tinischen Städte und ihre Bischöfe vielleicht mit Rücksicht auf die Griechen oder Slaven 
Bedenken haben könnten, sich Rom anzuschliessen. Es scheint sich daraus eine Solidarität 
der Interessen der Griechen (Byzantiner) und Slaven (Croaten) gezeigt zu haben, die gegen 
Rom gekehrt war. Ob dabei schon die slavische Liturgie eine Rolle mit spielte, ist un- 
gewiss. Unmöglich ist es nicht. Auch an den Diaconus Theodosius richtete der Papst 879 
das Mahnschreiben, treu zu Rom zu halten sammt dem Volke, und nach einem Briefe des- 
selben Papstes (R. mon. N. 9) von 880 wird die Rückkehr als vollendet mit grosser Freude 
begrüsst. War diese Abwendung von Rom blos kirchenpolitisch oder auch liturgisch-national? 
Das wissen wir nicht. Nach der aus der Legende herausklingenden Gunst des Basilius für 
die slavischen Bücher könnte es immerhin möglich sein, dass diese mit dem Jahre 880, 
wie es scheint, abgeschlossene Abwendung von Rom mit der damaligen kirchlichen Bewegung, 
die auch nationalen Hintergrund hatte, im Zusammenhange stand. Es ist sehr leicht mög- 
lich, dass, wenn von Kaiser Basilius erzählt wird, er habe auf Wunsch und Bitten der 
Croaten und Serben ihnen Priester geschickt, to6c s£ ack<5v dßowcuatooc ßaxciaÖTjvcu — xat 
6 (laxdpioc xat Aotöt(Jioc ßaoiXsüc eferceateiXs ßaoiXutöv [xetd xat fepscov xat sßdxuasv 
aöto6c rcdvtac tooc t(bv TCpoppYjG^vtaw s8vä>v Aßowrrfcrcooc tOYxAvovca«. Dasselbe wird von 
den bis dahin ungetauft gebliebenen Neretvanern erzählt (RaSki, Mon. 370 — 371). Ich 
wiederhole, es ist sehr leicht möglich, dass jene Schwenkung gegen Osten auch die kirch- 
lich-nationalen Motive im Hintergrund hatte. RaSki bringt mit dieser Wendung in Zu- 
sammenhang jene bekannten Worte der altcroatischen Chronik: ,Sveti mu2 Kostanc naredi 
popove i knjigu harvacku . . . i utvardi zemljju u viru Isukarstovu.' Es wird geradezu 
von einer Versammlung gesprochen, nach dem croatischen Texte ,na planini ka se dise 
HlivajS nach dem lateinischen Texte ,in planitie Dalmae*. Es ist in der That kaum mög- 
lich, einen anderen so günstigen Zeitpunkt zu finden, da in diesen Ländern der adriatischen 
Küste und ihres Hinterlandes die slavische Liturgie hätte Eingang finden können. Denn 
die Hierarchie der dalmatinischen Städte war immer dagegen, die weltlichen Fürsten, die 
allerlei Vortheilen, die ihnen von Rom aus zulächelten, nicht abgeneigt sich zeigten, waren 
nie Beschützer der slavischen Liturgie. Wann hätte also diese, da sie nun einmal vorhanden 
war, leichter Eingang finden können als jetzt, zur Zeit als Basilius in Constantinopel re- 
gierte, Methodius in Mähren wirkte und die dalmatinischen weltlichen und kirchlichen 
Herren sich auf eine Zeit Ost-Rom angeschlossen hatten? Die Beschlüsse eines Concils von 
Spalato vom Jahre 924 sind deutlich genug gegen die slavische Liturgie gerichtet, da heisst 
es nämlich: ,Sed absit a fidelibus, qui Christum colunt et aliam vitam per orationem se 
posse habere credunt, ut doctrinam evangelii atque canonum volumina apostolicaque etiam 
praecepta praetermittentes ad Methodii doctrinam confugiant . . Und etwas weiter 
wird verlangt, ,ut secundum mores sanctae romanae ecclesiae in Sclavinorum terra mini- 
sterium sacrificii peragant, in latina scilicet lingua non autem in extranea . . (RaiSki, 188» 

6* 
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bis 189). Endlich in dem Schreiben Johannes X. an den croatischen König Tomislav, an 
den Fürsten Michael von Chulm, wird die Angehörigkeit des Volkes per Sclavoniam et 
Dalmaciam zur päpstlichen Kirche mit der Herrschaft der Latinität in Zusammenhang ge- 
bracht: ,Quis enim ambigit Sclavinorum regna in primitiis apostolicae et universalis eccle- 
siae esse commemorata? Cum a cunabulis escam praedicationis apostolicae ecclesiae perce- 
perunt ... in ea videlicet lingua, in qua illorum mater apostolica ecclesia infulata nianebat.' 
Weiter werden die weltlichen und kirchlichen Herren ermahnt, die Kinder in die Schule 
zu schicken, natürlich in die lateinische, denn es heisst unmittelbar darauf: ,Quis enim 
specialis filius sanctae romanae ecclesiae, sicut vos estis, in barbara seu sclavinica lingua 
deo sacrificium offerre delectatur?' 

Das sind Thatsachen aus dem ersten Viertel des 10. Jahrhunderts. Die so energische 
Bekämpfung der slavischen Liturgie setzt ihre starke Geltung voraus. Wann hätte sie in 
diese Länder Eingang gefunden? Es ist doch bezeichnend, dass in dem päpstlichen Schreiben 
die slavische Liturgie auf Methodius zurückgeführt wird. RaSki stellt allerdings die Sache 
so dar, dass der politische Anschluss der Croaten an Ost-Rom nur ein paar Jahre gedauert 
hat (Nutarnje stanje Hrvatske, S. 75 — 76), also von 876 — 880. Das mag politisch richtig 
sein, allein das Leben der slavischen Liturgie in Dalmatien ist damit nicht erklärt. Und 
in dem ganzen Capitel Racki's ,Crkva hrvatska* (S. 39 — 87) finde ich diesen Punkt nirgends 
erledigt. Ich stehe nicht an, die slavische Liturgie der Croaten Dalmatiens und ihrer ser- 
bischen Hinterländer in Zusammenhang zu bringen mit Methods Zeiten und mit der Ver- 
breitung der slavischen Liturgie in Bulgarien, zumal auch in Macedonien. Nur so erkläre 
ich mir auch die Tradition der Chronik des Presbyters Diocleas, der den Constantin gleich 
nach der Mission zu den Chazaren das Land der Bulgaren bekehren lässt (post haec con- 
vertit totam gentem Bulgarinorum), und auch jene Erwähnung eines Buches, in welchem 
angeblich die ganze auf einer grossen Volksversammlung beschlossene Organisation des 
dalmatinisch-croatischen Territoriums eingetragen war, mit der Bezeichnung Methodius 
(quos qui velit agnoscere, librum Sclavorum qui dicitur Methodius legat . . .). Will man selbst 
unter dieser Benennung keine Anspielung an den Methodius erblicken — was endlich und 
letztlich doch nicht ausgeschlossen ist — so ist dennoch das Wort griechisch. Beachtens- 
werth ist aber immerhin, dass im lateinischen und croatischen Texte das Buch nicht etwa 
,Methodos 4 (Methodus), sondern geradezu Methodius — Metodios — genannt wird. 

§ 13. Die Legende lässt den Methodius viel herumreisen, denn sie erzählt von allerlei bei 
solchen Anlässen erlebten Zwischenfällen, so: ,no noyrmdNAAi'k st p^3bohhhkiü, h no <uopio kt* 
KtAiuiid K'feTpktrid, no p^KAAfk Kit coypkTH HoankHU . . / (in desertis in latrones , in mari in 
fluctus procellosos, in fluminibus in syrtes improvisas). Von zwei solchen Reisen wird aus- 
drücklich erwähnt: Ein heidnischer Fürst, sehr mächtig, sass K*k fiHC/vkjfk (in terra Vistula- 
norum), der sich über die Christen lustig machte und sie belästigte. m Methodius, der nicht 
weit davon gekommen sein muss, soll ihm prophezeit haben (durch eine Gesandtschaft): er 
solle sich taufen lassen freiwillig, im eigenen Lande, um nicht bewältigt im fremden Lande 
durch Gewalt gezwungen zu werden, die Taufe anzunehmen. Dümmler findet in dieser Er- 
zählung eine Andeutung des Conflictes zwischen Svatopluk und einem vermuthlich pol- 
nischen Fürsten, wobei er sich auf die Nachricht bei Cosmas (c. 14) ,von den Einfällen 
der Polen in Mähren 4 beruft (F. R. B. II, 27). Ein anderer Fall bezieht sich auf die Begeg- 
nung mit einem ugrischen Könige: ^pHuikAtuiio Kf Ha cTpamd A*Y NaHCKlül * xopoAio oyrkpkCKOMoy' 
(cum vero in partes Danubii venisset rex Ungarorum). Method wollte ihn sehen, und ob- 
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wohl ihn viele vor der Reise ins Land des unbekannten Menschen warnten, ging er doch 
zu ihm. Der König nahm ihn freundlich auf, hatte mit ihm Gespräche und liess ihn reich- 
lich beschenkt heimkehren. Dümmler muss gestehen, dass der Zeit nach die Erwähnung 
der Magyaren an der Donau mit den sonstigen Nachrichten von ihnen übereinstimmt, denn 
wir wissen, dass sie mindestens seit der Mitte des 9. Jahrhunderts in den Ebenen der 
Moldau, Wallachei und Bessarabien bis nach Cherson hin ihre Gezelte aufgeschlagen hatten 
(Mähr. Leg. 198). Auch RaSki hält die Erzählung für möglich (S. 362, V. i. d.). 

Noch Einiges wird uns betreffs seiner Thätigkeit überliefert, aber nicht mehr in der 
Vita Methodii. Es wird in einer lateinischen Urkunde, deren Echtheit doch bezweifelt wird, 
behauptet, dass er im Jahre 883 die den Heiligen Petrus und Paulus gewidmete Kirche in 
Brünn eingeweiht habe. Wenn wir diese Urkunde für echt halten wollten, so müssten wir 
auch eine andere, nach welcher schon Constantin die Peterskirche zu Olmütz eingeweiht 
hätte, für echt annehmen. Wattenbach, Dümmler, Dudfk u. A. halten die Urkunde für 
unecht (cf. Bilbasov I, 136—137). 

Am schwerwiegendsten lautet in der Vita Methodii das C. 15, das von der litera- 
rischen Thätigkeit Methods handelt. Da heisst es: Nachher habe er allen Beunruhigungen 
der Welt entsagt und seine ganze Sorge in Gott vereinigt, darum habe er unter seinen 
Schülern zwei Priester, die Schnellschreiber waren, ausgewählt und dazu berufen, dass er 
mit ihrer Hilfe in Schnelligkeit alle Bücher in kurzer Zeit vollständig übersetzte, ausser 
den Maccabäern, aus dem Griechischen ins Slavische (uiti rpkHkCKa h3uka rt* cAOK'kNkCK'k), 
im Verlaufe von sechs Monaten, mit März beginnend bis zum 26. October. Nachdem er es 
vollendet, brachte er gebührende Lob und Ehre Gott. 

Diese Notiz ist im vollen Wortlaute gewiss nicht genau, aus zwei Gründen: 1. ein Mann 
mit zwei Mithelfern ist nicht im Stande, alle Bücher des alten Testamentes, mit Ausschluss 
von Maccabäern, in sechs Monaten zu übersetzen. Mögen die ; nonH cKoponHCki^H' nicht blos 
als Schreiber fungirt haben, obschon die Legende ihnen hauptsächlich die untergeordnete 
Rolle der Schreiber zuschreibt, aber selbst angenommen, dass mit der Uebersetzung nicht 
eine, sondern drei Personen beschäftigt waren, auch da noch kann in so kurzer Zeit von 
sechs Monaten die ganze Bibel nicht übersetzt gewesen sein. Allein 2. wenn man auch von 
dieser Schwierigkeit absieht, wenn man an jedem einzelnen Ausdruck der Legende nicht 
so genau festhält, selbst wenn man statt der sechs Monate einige Jahre sich die Arbeit fort- 
gesetzt denkt, auch dann noch können wir diese Notiz mit unserem heutigen Wissen nicht 
vollkommen in Einklang bringen. Denn man hatte sich in Russland zu Ende des 15. Jahr- 
hunderts die Mühe genommen (in Novgorod), eine ganze slavische Bibel zusammenzustellen, 
man erkundigte sich in verschiedenen Klöstern nach alten Handschriften, und es gelang 
nicht, ein vollständiges Exemplar zuwege zu bringen. Man musste aus dem Lateinischen 
übersetzen die Bücher Paralipomenon I, II, Esdrae I, II, Tobias und Judith; ebenso ist 
Esther zum Theile aus dem Hebräischen, zum Theile (c. 10 — 16) aus dem Lateinischen 
übersetzt; endlich auch das Buch ,Liber Sapientiae 4 ist aus der Vulgata. Natürlich auch die 
Maccabäer sind spätere Uebersetzung aus dem Lateinischen. Von diesen Büchern, die in der 
Gennadiusbibel aus dem lateinischen Vulgatatexte übersetzt sind, wurden die Paralipomena, 
Esdrae, Tobias und Judith auch in die Ostroger Bibel nach der lateinischen Uebersetzung 
eingeschaltet, Esther ist aus dem Griechischen übersetzt (man weiss noch heute nicht, ob 
diese Uebersetzung alt oder jung ist). Ebenso ist Liber Sapientiae in der Ostroger Bibel aus 
dem griechischen Texte — auch ungewiss, aus welcher Zeit. Aber nicht genug daran, selbst 
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die Texte des alten Testamentes, die aus dem Griechischen geflossen sind, weisen nicht alle 
auf einen Ursprung hin. So die drei Bücher Josue, Judices, Ruth zeigen nach Grorskij- 
Nevostrujev weniger Spuren der Alterthümlichkeit als die fünf Bücher Mosis (I, 25). Die 
vier Bücher Regum sind noch weniger vollkommen als alle vorausgegangenen des alten 
Testamentes. Viele auch nicht schwierige Stellen sind verkehrt übersetzt (I, 34), woraus 
Gorskij-Nevostrujev den Schluss ziehen (I, 39), dass der Uebersetzer der vier Libri regum 
nicht dieselbe Person war, die die vorausgehenden Texte übersetzte. Ja auch für die 
Gleichzeitigkeit der Uebersetzung möchten sie (G.-N.) nicht einstehen (I, 39). Also selbst 
bei sehr ungenauen Resultaten der bisherigen Forschungen gewinnt man nicht den Ein- 
druck, dass gerade das ganze alte und neue Testament zu Methods Zeiten bereits über- 
setzt war, oder dass Method das ganze alte Testament übersetzt hat 

Wahrscheinlicher klingt es, zu sagen, dass Methodius entweder blos das sogenannte 
Paroemienbuch übersetzte, worin Lectionen des alten Testamentes aus verschiedenen 
Büchern enthalten sind, oder etwa die Haupttheile des alten Testamentes, z. B. den Penta- 
teuch oder die Propheten. Diese Bücher waren schon im 11. und 12. Jahrhunderte in Russ- 
land vorhanden. Vielleicht rührt auch der ganze Psalter erst von ihm her. Denn die Le- 
gende setzt fort: Bis dahin waren blos das Evangelium und der Apostolus und ausgewählte 
Kirchenofficien von ihm in Gemeinschaft mit dem Philosophen übersetzt worden. Ausserdem 
fügt die Legende hinzu: damals hatte er auch Nomokanon und den Paterik Ubersetzt. Mit 
dieser Notiz können wir uns ganz einverstanden erklären. Denn wo ein kirchliches Leben, 
wo eine Hierarchie vorhanden sein soll, dort muss auch etwas, was zur Richtschnur der 
kirchlichen Jurisdiction dient, vorhanden sein. 

Zu jener Zeit war allerdings auch schon das 26vtaY|ia des Photius fertig, nämlich im 
Jahre 883 (Muralt I, 463), allein an die Uebersetzung dieses grossen Werkes ist nicht zu 
glauben, wohl aber ist es möglich, dass unter Nomokanon zu verstehen sind die canonischen 
Regeln des Joannes Scholasticus: t) td£i<; t<öv xavovcov (oder aovöStov), bestehend aus 50 Titeln, 
vorhanden in der KopMiaa des 13. Jahrhunderts im Rum. Museum, 1897 herausgegeben von 
einem Sohne Sreznevski's in 06o3pime flpeBHHXE pyccKHXE cuhckobe KopMieÄ KHHrn. Tpy#£ 
H. H. Cpe3HeBCKaro (1897). Diese Uebersetzung ist jedenfalls uralt, das sieht man unter Anderem 
an der Anwendung KTvHHru für Yp&\L\LOLxa t rkNk/Mik für o6vo8o<;, norrk für den Priester, 
AOKpo>A<*pkCTKHie für edyapioxia. (kommt auch bei Joh. Exarch, vor), war* (etk üjfrajfk sv xoßoic), 
an verschiedenen unübersetzten Ausdrücken, wie hkohoavk, ^hahk-k, KAHpHick, ANarNorrk, rih^hkhh 
(39), KO/MKANHie, KOAiKAieTk (57), vgl. noch &a mhaa koya«™ (aoYYVcoorq), cTpHKkNHK'k 
(xX7]po<;) 65 (der letzte Ausdruck begegnet in der Vita Methodii). Das andere Buch ist 
nicht liturgisch, sondern zur Erbauungslectüre bestimmt. Von welchem Umfange der Paterik 
Methodius' gewesen sein mag, ist schwer zu sagen. Versuche, unter den vorhandenen Pateriken 
ein altes Exemplar herauszufinden, sind bisher nicht gemacht worden. 

Nach der genauen Angabe der Vita Methodii starb Methodius am 6. April 885 (6393), 
auch die Indiction III stimmt. Die Legende erzählt uns allerdings, die Schüler hätten ihn 
feierlich begraben, indem sie die Funeralien in drei Sprachen, lateinisch, griechisch und 
slavisch, verrichteten. Er sei in der Kathedralkirche begraben worden, aber wo? Das hat 
sie uns vorenthalten! Das wissen wir ebensowenig wie den gewöhnlichen Sitz seines Erz- 
bisthums. Die übliche Ansicht entscheidet sich für Ungarisch-Hradisch und Velehrad. Erst 
im 13. und 14. Jahrhundert taucht Velehrad auf, ohne dass man genau sagen könnte, auf 
was für Reminiscenzen diese Ueberlieferung beruht. In neuerer Zeit (um 1860) war Dudfk 
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Bekämpfer und Brandl Vertheidiger Velehrads, später entschied sich (1870) auch Dudfk für 
Velehrad. Andere wollten in Devin (Theben) seine Residenz suchen. 

Wichtiger ist für uns die Frage: Wie stand es mit seiner Nachfolge? War diese ge- 
regelt und so auch das Fortgedeihen der slavischen Kirche gesichert? Die Vita Methodii 
ist sehr wortkarg in diesem Punkte, zum Theil aus bekannten Gründen der legendarischen 
Darstellung. Diese erlaubte nicht, aus dem streng vorgezeichneten Rahmen herauszutreten. 
Darum, wenn der Verfasser der Legende es auch wusste, so durfte er nicht viel von seinem 
Nachfolger erzählen. Er begnügt sich mit der Meldung, dass, als man Method fragte, wen er 
zu seinem Nachfolger bestimme, er antwortete: Gorazd. Dieser sei raumu b$maa, croboa^ 
Moyatk, oyHfN'k Kf ACBp'b RTk AdTHHkCKUH KttHru, npABOB'fepkNik. Auch die griechische Vita Cle- 
menti8 bestätigt diese Wahl, doch sie gibt uns sehr viele Details über die kalten Beziehungen 
Svatopluk's zu Methodius. Sie stellt Svatopluk als entschiedenen Gegner des Methodius dar, 
folglich konnte auch sein Candidat auf eine Unterstützung seitens Svatopluk's unter keinen 
Umständen rechnen. Dagegen hatte Wiching, den wir schon urkundlich als Gegner Metho- 
dius' kennen lernten, den bedeutenden Vorsprung, dass er bereits Bischof von Nitra war 
und nicht nur der Unterstützung seitens der Deutschen sicher sein konnte, sondern auch 
wohl von Svatopluk in jeder möglichen Weise gefördert wurde. 

§ 14. In demselben Jahre, da Methodius starb, war auch auf dem päpstlichen Stuhle ein 
Wechsel vor sich gegangen. Stephan V. (VI.) nahm den Sitz Petri ein. Von diesem Papste 
besitzen wir jetzt (seit der Entdeckung der Londoner Regesten) ein ,Commonitorium Domi- 
nico episcopo, Johanni et Stephano, presbyteris euntibus ad Sclavos'. Also ein Bischof und 
zwei Priester wurden von dem Papste ,ad Sclavos' geschickt Es ist nicht genauer gesagt 
wohin, aus dem Inhalte jedoch der Instruction, aus der Nennung des ,dux patriae' (ohne 
Namen) und aus der Nennung des Methodius beim vollen Namen (zweimal) ist es ersicht- 
lich, dass es sich um das mährische Reich handelte. Leider fehlt jede Angabe des Jahres 
oder der Zeitbestimmung. Allein daraus, dass von dem von Methodius angenommenen Nach- 
folger die Rede ist, ersieht man, dass diese Gesandtschaft wohl bald nach dem Wechsel 
der Papstwürde, also noch im Herbste des Jahres 885 oder im Jahre 886, erfolgte. — Die 
Herausgeber, Evald und Ratfki, setzen allerdings ein späteres Datum an, d. h. 887 — 888. 
Die Gründe dafür sind mir nicht einleuchtend. Im Gegentheile, wenn in diesem Commoni- 
torium im letzten Punkte (c. XIV) gesagt wird ,Successorem quem Methodius sibimet contra 
omnium sanctorum patrum statuta constituere presumpsit, ne ministret nostra apostolica 
auctoritate interdicite, donec suam nobis presentiam exhibeat et causam suam viva voce 
exponat', so schliesse ich daraus, dass die feierliche Gesandtschaft an Svatopluk nicht so 
lange nach dem Tode Methods stattfinden durfte. Dafür hätte ja schon Wiching gesorgt, 
dass nicht ein volles Jahr oder anderthalb bis zwei Jahre vergingen, während welcher Zeit 
Gorazd ungestört die Bischofswürde bekleidet oder, sagen wir genauer, das Bisthum ver- 
waltet, administrirt hätte. Ich halte also mit Martynov dafür, dass die Gesandtschaft bald 
nach der Besteigung des Stuhles durch den Papst Stephan, offenbar veranlasst durch die 
für den verstorbenen Erzbischof ebenso wie für seinen präsumptiven Nachfolger Gorazd 
sehr ungünstigen Berichte seitens Wiching's, nach Mähren zur Schlichtung der Angelegen- 
heit geschickt war. Für uns ist in dem Commonitorium, in welchem in der Einleitung von 
dem Landesfürsten als treuem Sohn der Kirche in sehr lobenden Ausdrücken die Rede ist, 
das Wichtigste, dass der Papst den von dem verstorbenen Erzbischof Methodius zu seinem 
Nachfolger designirten Gorazd (der Name ist in dem Commonitorium nicht genannt) nur 
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auf so lange suspendirt, bis er sich nicht persönlich dem Papste vorstellen und seine An- 
gelegenheit mündlich vor demselben vertreten würde. Der Papst war im Rechte, das von 
Gorazd zu verlangen, denn wir wissen nicht, dass Gorazd überhaupt von Method hätte 
können zum Bischöfe geweiht werden, also er musste sich ja diese Weihe noch abholen. 
Warum that aber Gorazd das nicht, was so sehr in seinem eigenen Interesse lag? Das 
Commonitorium selbst als eine Enunciation des Papstes machte ja die Einsetzung Gorazd's 
a priori nicht aussichtslos. Ich kann keinen anderen Grund dafür finden, als dass Svatopluk 
selbst nicht für Gorazd, sondern für Wiching war. Wenn nun Svatopluk nicht einwilligen 
konnte, dass Gorazd Nachfolger Methods werde, so wäre jede Reise desselben nach Rom 
vergebens gewesen. Eine andere Ursache, die gleich beim ersten Auftreten der päpstlichen 
Mission die Stellung Gorazd's untergraben musste, lag in dem energischen Verbot der sla- 
vischen Liturgie seitens dieses Papstes. Es heisst im Commonitorium: ,Missas et sacratissima 
illa ministeria, que Sclavorum lingua idem Methodius celebrare presumpsit, quamuis deces- 
soris sui temporibus, domni videlicet Johannis sanctissimi pape iuraverit se ea ulterius non 
presumere, apostolica auctoritate, ne aliquo modo presumatur penitus interdicit.* Nun folgt 
der Zusatz: ,Verumtamen si aliquis Sclavorum lingua tarn doctus invenitur, ut post sacra- 
tissimam evangelicam, apostolicam lectionem, eius explicationem doctus sit dicere ad aedifi- 
cationem eorum qui non intelligunt, et laudat si fiat, et concedit et approbat.' 

Es entsteht hier vor Allem die Frage: Wie kam Papst Stephan V. (VI.) dazu, zu sagen, 
Methodius habe einmal schon unter Papst Johannes VIII. unter Eidleistung versprochen, die 
Messe und andere heilige Handlungen nicht mehr in slavischer Sprache zu halten? Wir 
wissen nichts davon. Wir wissen nur das Gegentheil, dass die slavische Messe im Jahre 880 
bewilligt wurde. Ist es wahrscheinlich, dass die alte Regestensammlung von Casino uns nur 
das Bewilligende erhalten hätte? 

Goetz freilich stellt sich die slavische Partei so mächtig vor, dass sie sogar bis in das 
Regestenbuch von Casino des 11. Jahrhunderts eine Fälschung einzuschmuggeln vermochte, 
während wir umgekehrt gerade aus dem päpstlichen Schreiben vom Jahre 881 berechtigt 
sind, allerlei Fälschungen seitens Wiching 1 s zu vermuthen. So möchte ich hier näher der 
historischen Wahrheit stehend die von Lapötre ausgesprochene Vermuthung finden, die sehr 
naheliegt und einfach lautet: Wiching, der schon zwischen 880 — 881 gegen Method intri- 
guirte und irgendwelche päpstlichen Briefe an Svatopluk in einem gegen Method gerichteten 
Sinne vorspiegelte, wird wohl die Gelegenheit, da Methodius starb und ein neuer Papst den 
Stuhl Petri bestieg, benutzt haben, um ein Schreiben des Method und vielleicht selbst eines 
des Johannes zu produciren, nach welchen der neue Papst den Eindruck gewann, als hätte 
Methodius schon längst unter Eid versprochen, von der slavischen Messe abzustehen. Darauf- 
hin konnte auch seine Instruction an die nach Mähren geschickte Mission dahin lauten, 
dass sie ganz in dem angeblichen Sinne Johannes VIII. von Neuem die slavische Messe 
verbieten sollen. So lässt sich die Berufung auf das Verbot Johannes VIII. einigermassen 
erklären. Die Erklärung sucht ihre Gründe in einer Sphäre von gehässigen Beschuldigungen 
und Fälschungen, die leider nicht wegzuleugnen ist. Dagegen vermag ich an die Richtig- 
keit der Angabe, die hier schwarz auf weiss steht, dass Method durch den Eid, den er 
ablegte, versprochen habe, die Messe nicht slavisch zu lesen, auf keinen Fall glauben. Die 
ganze Existenz Methods, die ganze Popularität seiner apostolischen Wirksamkeit basirte ja 
auf der slavischen Liturgie. Diese hatte für die damaligen Slaven ungefähr jenen unwider- 
stehlichen Zauber, wie noch heute die slavische Liturgie bei den orthodoxen Slaven das 
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wesentliche Moment bildet. Wir haben sichere Anzeichen dafür, dass entweder Method selbst 
oder die nächst auf ihn folgende Zeit eher bereit war, den ganzen Ritus der römischen 
Kirche entsprechend einzurichten, aber an der Sprache festzuhalten. Einen sehr alten Beleg 
dafür besitzen wir bekanntlich in den Kijever Blättern, die rein kirchenslavisch, ja sogar 
mit augenscheinlichen Moravismen, geschrieben sind und in glagolitischer Schrift — und doch 
ist das Bruchstück Fragment eines Sacramentariums (also eines nach heutiger Benennung 
Missale). Und hat nicht der croatisch-dalmatinische Glagolitismus in gleicher Weise den 
Ritus der römischen Kirche offenbar seit sehr alten Zeiten adoptirt, aber die kirchenslawische 
Sprache aufrecht erhalten? Wer die Wucht dieser geschichtlichen Thatsachen richtig würdigt, 
wird keinen Augenblick zweifeln können, dass Methodius an der Anwendung der slavischen 
Sprache unerbittlich consequent festhielt. Das bildete den Eckstein seines Gebäudes, das 
zwar in Mähren nach seinem Tode ins Wanken gerieth, bald aber dafür mit neuer Macht 
auf anderen Enden und Ecken des Slaventhums in seinem Stile neu erstand. 

Jetzt kommen wir auch zu jenem von Wattenbach in Heiligenkreuz entdeckten Briefe 
Stephans V. an Svatopluk. Der Brief, bei Wattenbach ,Beiträge zur Geschichte der christ- 
lichen Kirche in Mähren und Böhmen' und auch sonst abgedruckt, wurde vielfach in seiner 
Echtheit angezweifelt, so von Ginzel und Raßki, in der neuesten Zeit noch von Bretholz. 
Als echt wurde er natürlich von Goetz angesehen, der sogar jenen Brief des Papstes Johann VIII. 
nach dem Vorbilde dieses Schreibens abgefasst, d. h. gefälscht sein lässt. Ich habe schon 
oben nachgewiesen, dass von einer Abschrift des einen Briefes aus dem anderen nicht die 
Rede sein kann. Der Brief des Papstes Johann VIII. ist echt. Der Brief des Papstes 
Stephan V. wurde in keinem italienischen Regestenbuche aufgefunden, sondern in Heiligen- 
kreuz — das kann freilich seine Echtheit noch nicht umstossen, aber auch sonderlich ge- 
fördert wird die Annahme der Echtheit durch diesen Umstand nicht. Was RaCki u. A. 
bestimmte, an der Echtheit des Briefes zu zweifeln, das ist der brüske Ton, mit welchem 
hier von Methodius gesprochen wird, während die Orthodoxie Wiching's sehr gelobt und 
auch seine treue Anhänglichkeit an Svatopluk mit Anerkennung hervorgehoben wird. Bret- 
holz I, 93 findet den Brief nicht ganz makellos. Martynov, Lapötre halten ihn jetzt auf- 
recht, weil sie ihn durch das Commonitorium des Papstes Stephan gestützt finden. Merk- 
würdig ist der Brief allerdings in mehr als einer Hinsicht. Vor Allem fkUt es auf, dass 
wir aus demselben nicht herauslesen können, ob der Brief den Methodius noch am Leben 
voraussetzt oder nicht. Factisch war Methodius schon todt, wenn man 885 als sein Todes- 
jahr ansetzt. Nun, wenn Methodius als todt angenommen wird, wie es Martynov und nach 
ihm Goetz voraussetzen, so fällt es doch auf, dass in dem Briefe nirgends davon die Rede 
ist. Wiching wird vom Papste zu dem Fürsten nach Hause geschickt — also er war offenbar 
in Rom gewesen — welchen der Papst in der echten Kirchenlehre wohl unterrichtet fand: 
,In qua et Wichingum venerandum episcopum et carissimum confratrem ecclesiastica doctrina 
eruditum repperimus et ideo eum vobis ad regendam sibi commissam a deo ecclesiam remi- 
simus, quia fidelissimum eum tibi et pro te satis solhcitum in omnibus agnovimus.' Aus 
diesen Worten kann Niemand herauslesen, dass er etwa als Nachfolger des Methodius nach 
Hause geht Nein, er geht in seine Diöcese und wird dem Fürsten besonders empfohlen, 
gleichsam als eine Vertrauensperson. Der Fürst möge ihn wie spiritualem patrem betrachten 
und ehren. Allerdings wird gesagt: Ipse itaque omnium ecclesiasticorum negotiorum offi- 
ciorum habeat curam — also die Sache wird doch so dargestellt, als sollte von nun an er 
die Hauptrolle spielen. Wie käme er dazu, wenn der Erzbischof noch lebte? Dagegen von 
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diesem wird in einem sonderbaren Tone gesprochen, er wird nicht abgesetzt, nicht anathe- 
matisirt, aber doch scharf getadelt. Es heisst von ihm: ,Methodium namque supersticioni 
non aedificacioni, contencioni non paci insistentem audientes, plurimum mirati sumus; et si 
ita est ut audivimus, supersticionem eius penitus abdicamus.' Ich kann mich auf keine Weise 
überzeugen, dass diese Worte von einem verstorbenen Kirchenfürsten so hätten lauten können. 
Und das nächstfolgende: Anathema vero pro contemnenda catholica fide qui indixit, in caput 
redundabit eius. Wie könnte man diese Worte von einem todten Menschen sagen? Das 
Anathema, welches er dem katholischen Glauben, um ihn zu verachten, angekündigt, werde 
auf sein Haupt zurückfallen ! Es ist hier offenbar von dem Dogma filioque die Rede, durch 
welches die Gegner Methods den Hebel zu seiner Verleumdung anlegten. Man sieht, dass 
Papst Stephan V. darüber jetzt schon viel strenger urtheilte als die früheren Päpste. In 
dem Commonitorium wird den Legaten ans Herz gelegt, wenn Jemand — und das waren 
die Schuler Methods — sagen sollte: ,prohibitum est a sanctis patribus symbolo addere 
aliquid vel minuere', so zu antworten: ,Sancta romana ecclesia custos est et confirmatrix 
sanctorum dogmatum.' Nun kommt in dem Schreiben auch die liturgische Sprache vor, und 
darüber heisst es hier noch viel energischer als in dem Commonitorium betreffs Methods: 
, Divina autem officia et s. misteria ac missarum solemnia que idem Methodius Sclavorum 
lingua celebrare presumpsit, quod ne ulterius faceret, supra sacratissimum b. Petri corpus 
iuramento firmaverat, sui periurii reatum perhorrescentes nullo modo deinceps a quolibet 
presumatur.' Dieses Verbot ist scharf gegen Method als einen Meineidigen gerichtet, aber 
nicht direct gegen ihn geschleudert, sondern es heisst nur: Diesen Vorwurf seines Mein- 
eides befürchtend, soll Niemand nachher dasselbe unternehmen. Wenn Methodius lebte, 
warum ist die Drohung nicht gegen ihn directe gerichtet?! Man sieht, dieses Schreiben ist 
in hohem Grade auffallend. Wenn Wiching in Rom war, so muss er doch dem Papste 
Stephan von dem Tode Methods erzählt haben. Warum fehlt jede Anspielung darauf? 
Wenn Wiching den begreiflichen Zweck verfolgte, Methods Nachfolger zu werden, warum 
ist, falls Method schon todt war, keine ausdrückliche Rede davon? Und doch stimmen 
einige Punkte dieses Briefes mit dem Commonitorium so ziemlich überein: 1. wird in beiden 
Schriftstücken die slavische Liturgie verboten, 2. in beiden wird die nachträgliche TJeber- 
setzung des Evangeliums und der Epistel gestattet, denn in dem Briefe heisst es: ,excepto 
quod ad simplicis populi et non intelligentis aedificationem attinet, si evangelii vel apostoli 
exposicio ab eruditis eadem lingua annuncietur, et largimur et exortamur et ut frequen- 
tissime fiat monemus'. Auch darin entspricht der Brief dem Commonitorium, dass in dem 
letzteren betreffs der Fasten ausdrücklich auf die Epistel verwiesen wird: ,sicut in sua de- 
crevit epistola'. Eine ausführliche Auseinandersetzung betreffs der Fasten steht eben nur 
in dem Briefe Stephans an Svatopluk. 

So weiss man wirklich nicht, was man von diesem Briefe halten soll. Vielleicht ist 
das doch eine Fälschung, einem echten Briefe mit einigen Einschaltungen zu Gunsten 
Wiching's nachgebildet. Denn es ist doch merkwürdig, dass nach einem so günstig für den 
Wiching lautenden Brief, in welchem er als die allein würdige Vertrauensperson Svatopluk's 
hingestellt wird, wo man ihm sozusagen die oberste kirchliche Gewalt in die Hände gibt, 
doch in dem Commonitorium, das gewiss echt ist, von Wiching mit keiner Silbe die Rede 
ist, dagegen der von Methodius in Vorschlag gebrachte Gorazd nur auf so lange von seiner 
Amtswirksamkeit suspendirt wird, bis er nach Rom käme, um dort persönlich seine Sache 
vor dem Papste zu vertreten. In diesem Punkte stimmen doch die beiden Documente durch- 
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aus nicht überein und darum halte ich das Schriftstück von Heiligenkreuz in seinem In- 
halte als verdächtig. 

§ 15. Immerhin genügt uns das einfache Commonitorium Stephans, um zu verstehen, 
dass Wiching im Bunde mit Svatopluk jetzt die unorganisirt gebliebene slavische Kirche 
Methods hart bedrängten. Wir besitzen darüber keine anderen Nachrichten als das, was 
uns die Vita Clementis erzählt, die zwar mit der Vita Methodii an Güte und Treue nicht 
den Vergleich aushält, aber immerhin gehört zu werden verdient. Sie sagt uns (c. 5), dass 
der Fürst, so lange Method lebte, sich Zurückhaltung auferlegt habe (bildlich: er habe den 
Bogen gespannt gehalten, aber den Pfeil nicht abgeschossen), aber nach seinem Tode hätte 
die Menge der Häretiker — das sind natürlich vom Standpunkte des griechischen Biographen 
die lateinischen Katholiken! — nicht geduldet, dass Method einen mächtigen Nachfolger 
habe, sie richteten ihre Opposition, ihre Verfolgung gegen Gorazd (c. 7), verhalfen dem 
Wiching zum Siege, der den Sitz Methods einnahm. Nachdem er gesetzwidrig, wie es dem 
Biographen des Clemens schien, den bischöflichen Stuhl eingenommen, habe er angefangen, 
gegen die Schaar der orthodoxen Jünger des Methodius zu wüthen, und hauptsächlich rich- 
tete sich die Wuth gegen sie, nach der Darstellung der Legende, wegen des filioque (folgt 
auf S. 12 — 14 ed. Miklosich eine lange Auseinandersetzung darüber). Es wäre bald zu einem 
Handgemenge zwischen den beiden Parteien gekommen, die Methodianische Partei wurde 
verleumdet vor dem Svatopluk, dass sie ihm nicht ganz ergeben sei. Der Fürst hätte die 
Methodianer zur Rechenschaft gezogen, diese vertheidigten sich durch den Mund Gorazd's 
und Clemens' (jetzt folgt abermals eine lange Auseinandersetzung über die Trinität). Der 
Fürst hätte, stumpfsinnig und der Fleischlust ergeben, wie er war, auf ihre Auseinander- 
setzung wenig geachtet, sondern gesagt: er könne zwischen beiden streitenden Parteien nicht 
entscheiden, sondern wer früher den Schwur leisten wird, dass er rechtgläubig sei, dem 
werde er das Presbyterium der Kirche übergeben. Die Franken hätten (c. 11) den Schluss der 
Rede des Fürsten nicht abgewartet, sondern gleich den Schwur geleistet, dabei heftiges Ge- 
schrei ausstossend. So gewannen sie (die Franken) die Oberhand. Nun hätte erst die wahre 
Verfolgung der Methodianer begonnen, viele hätten den rechten Glauben verleugnet, andere 
habe man misshandelt, ihr Hab und Gut ihnen geraubt, nackt sie herumgeschleppt, die 
jüngeren Priester und Diakonen an die Juden verkauft. Von den Hervorragenderen werden 
in der Legende genannt: Gorazd, der selbst Mährer war — dadurch wird die Vita Methodii 
bestätigt — , Clemens, Laurentius, Naum, Angelarius. Diese und viele andere von den be- 
kannteren hätte man in Ketten geschlagen, in Gefängnisse eingesperrt. Die Legende erzählt 
von Wundern, die dabei geschahen. Ein Erdbeben hätte ihre Gefängnisse geöffnet, die 
Ketten gelöst. Aber trotzdem die Menge darüber aufgeregt war, Hess man sie in noch 
schärfere Gefangenschaft einsperren. Nach drei Tagen wiederholte sich das Wunder — und 
noch ein drittes Mal. Dann hätte man die Armen mit Schlägen gequält (c. 12). Der ganz 
unter den Einfluss der Franken gerathene Fürst habe davon nichts gewusst, weil er ab- 
wesend war. Widrigenfalls hätte er doch die Standhaftigkeit der Gemarterten bewundert. 
— Man misshandelte die Eingesperrten zuletzt durch Hunger und entschloss sich, sie 
unter Escorte auf verschiedenen Wegen jenseits der Donau zu schaffen, bei ewiger Ver- 
bannung aus dem bisherigen Aufenthalt. Die Soldaten werden Äv-ftpovicoi ßdpßapoi, NejutCoi 
Y&p genannt. Man habe sie nackt ausgezogen und ihnen dadurch doppelte Schmach an- 
gethan, denn es war die kalte Jahreszeit. Die Soldaten waren mit Schwertern und Speeren 
bewaffnet und drohten ihnen damit, um den Armen noch grösseren Schrecken einzujagen, 
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als stünde ihnen der Tod durch's Schwert oder durch das Abstossen ins Wasser bevor. 
Erst als man ziemlich weit weg war, Hess man sie von dannen ziehen. 

Es ist das eine in grellen Farben gehaltene Schilderung der Verfolgung der Metho- 
dianer, die mit ihrer Verbannung endete. Man kann nicht genau sagen, wie bald nach dem 
Tode des Methodius dieses Schicksal seine Jünger ereilte. Sogleich wird es wohl nicht ge- 
wesen sein. Es dürften mindestens ein bis zwei Jahre vergangen sein. Im Jahre 885, dem 
Todesjahre Methods, hatte Svatopluk mit seinem Gegner Arnolf Frieden geschlossen, und 
im folgenden Jahre herrschte zwischen den natürlichen Gegnern ein freundschaftliches Ver- 
hältniss. In diese Zeit Mit die Verfolgung der slavischen Liturgie, die dieses Freundschafts- 
bündniss theuer genug bezahlen musste. Um das Jahr 892 trübte sich das Verhältniss, der 
durch etwa sechs bis sieben Jahre in Mähren herrschende Wiching verliess 893 Mähren 
und ging zu Arnolf als sein Kanzler. Also jene Leidensgeschichte der slavischen Jünger 
Methods fällt zwischen 886 — 893. Doch wenn man annimmt, dass die Legende bei der 
Ankunft der Jünger in Bulgarien-Macedonien noch den Fürsten Michael-Boris auf dem 
bulgarischen Throne voraussetzt, der nach gewöhnlichen Angaben um das Jahr 888 bereits 
sich zurückzog, so niuss die Katastrophe ziemlich bald die Jünger des Methodius ereilt 
haben. Raiflri setzte dafilr das Jahr 886 an (V. i. d. 371); das scheint mir etwas zu früh zu 
sein. Nach der Legende, andere Nachrichten haben wir nicht, zogen sie gegen Bulgarien 
(BooXyapCav sicö9'0ov), dies Land sollte ihnen Erholung bieten. Aber auch dieses ersehnte 
Land konnten sie nur im Geheimen erlangen ; sie mussten sich trennen, heisst es, und unter 
Entbehrungen jeder auf seinem Wege dem Ziele zustreben. Also Clemens mit Naum und 
Angelarius schlugen den Weg gegen den Ister (südliche Donau) ein. Sie kamen, so wird 
erzählt, unterwegs in einem Dorfe an, wo sie von einem Manne gastlich aufgenommen 
wurden, dem zur selben Zeit der einzige Sohn starb. Seine Wehklagen und ihre Gebete 
erreichten das Wunder, dass der Sohn wieder ins Leben zurückgerufen wurde. Von diesem 
Manne hoch verehrt setzten sie den Weg fort und erreichten die Donau. Auf sehr gebrech- 
lichem Floss übersetzten sie mit Lebensgefahr den Strom und kamen nach Belgrad. Wenn 
man dieser mit legendarischen Zuthaten ausgeschmückten Erzählung einigermassen glauben 
darf, so muss ihr Weg nicht durch Südpannonien an die Drau geführt, sondern jenseits der 
Donau sich hingezogen haben. Es war wohl auch minder gefährlich für sie, durch diese 
Gebiete als durch das den Franken angehörende Westpannonien zu reisen (V. i. d. 371). 
Der Commandant der Belgrader Festung JBopix&Y.aLVQ? (vielleicht ist im zweiten Theile tdpxavoc 
— eine Würde — zu lesen?) schickte sie weiter zum Fürsten Michael-Boris, der sie sehr 
freundlich aufnahm, sich täglich mit ihnen unterhielt und sich von ihnen heilige Legenden 
und Lehren der heiligen Schrift erzählen Hess. Auch die Grossen wetteiferten mit dem 
Fürsten in Aufmerksamkeiten gegenüber den Flüchtlingen, namentlich ein gewisser Echatzes, 
der den Clemens und Naum zu sich nahm, während Angelarius bei Öaslav Aufnahme fand, 
wo er auch bald starb. 

Die Thatsache von der Verbannung der hauptsächlichen Jünger Methods aus Mähren 
ist wohl nicht so aufzufassen, dass jetzt mit Stumpf und Stiel die ganze Frucht der viel- 
jährigen Wirksamkeit Methods sogleich ausgerottet wäre. Ich vermuthe auf Grund solcher 
Daten wie die Kijever Fragmente, dass wenigstens hie und da in den Klöstern die sla- 
vische Liturgie still fortlebte. Es ist wahr, als seit 892 und 893 Svatopluk abermals in 
Krieg mit Arnolf verwickelt war, als nach dem Tode Svatopluk's (f 894) sein Sohn Mojmir IL 
sich an den Papst Johann IX. (898 — 900) mit der Bitte wandte, das mährisch-pannonische 
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Erzbisthum wieder zu besetzen, was der Papst auch gewährte, als aus diesem Anlasse der 
deutsche Episcopat einen geharnischten Protest beim Papste einreichte — von der slavischen 
Liturgie ist nicht mehr die Rede, sie bildete keinen Beschwerdepunkt. Und doch ist der 
nationale Gegensatz gerade in der Beschwerdeschrift der deutschen Bischöfe so stark aus- 
gedrückt, dass man nicht ganz unwahrscheinlich finden wird, wenn ich die Vermuthung 
ausspreche, es habe jetzt wenigstens in abgelegeneren kleineren Orten oder Klöstern die 
slavische Liturgie wieder etwas freier athmen können und ihr Leben fristen, so dass sie 
auch die bald über das mährische Reich eingebrochene Katastrophe überlebte. 

Die deutschen Bischöfe sagten: Die Vorfahren unseres erlauchten Aeltesten, Kaisers 
Ludwig ,ex christianissima Francorum gente prodierunt, Moravi vero Sclavi a paganis et 
ethnicis venerunt; Uli potentia imperiali Romanam Rempublicam sublimaverunt, isti 
damnaverunt; Uli christianum regnum confortaverunt, isti infirmaverunt; iUi toti mundo 
spectabiles appruerunt, isti latibulis et urbibus occultati fuerunt; illorum consilio apostolica 
sedes poUebat, istorum persecutione christianitas dolebat.' Dann heisst es weiter: Was uns 
die vorgenannten Slaven beschuldigen, mit den Ungarn den katholischen Glauben verletzt 
zu haben, bei Hund, Wolf oder anderen verruchten heidnischen Dingen Eid geleistet und 
Frieden geschlossen und sie durch Geld veranlasst zu haben, dass sie nach Italien zögen, 
so würde, wenn zwischen uns vor Gott, der Alles weiss, bevor es geschieht, und vor Euch, 
dessen apostolischem Stellvertreter, gerichtet werden würde, ihre Falschheit zu Tage treten 
und unsere Unschuld bewiesen werden. Weil nämlich die Ungarn die Unseren, die weit 
von uns entfernt wohnen, unaufhörlich bedrohten und durch allzugrosse Verfolgung schä- 
digten, schenkten wir ihnen nicht Gold, sondern nur unsere linnenen Kleider, um ihre 
Wildheit einigermassen zu mildern. Das aber, wovon wir früher sprachen, ersannen die 
Slaven infolge der Schlechtigkeit ihres Herzens, und eure Bischöfe haben sie derart an- 
geeifert, uns Unrecht zu thun, dass uns ein Brief zugeschickt wurde, der scheinbar vom 
apostolischen Stuhle kam, in welchem uns alles dies vorgeworfen und auch erklärt wird, 
wir hätten verdient, vom göttlichen Schwerte getroffen zu werden. Sie (die Slaven) haben 
jenes Verbrechen, das einmal begangen zu haben sie uns fälschlich beschuldigen, durch 
viele Jahre selbst ausgeübt. Sie nahmen eine beträchtliche Menge von Ungarn bei sich auf, 
Schoren sich nach deren heidnischer Sitte das Haupthaar, und Hessen sie über uns Christen 
los. Ja, sie kamen auch selbst herüber, machten die Einen zu Gefangenen, die Anderen 
erschlugen sie und die Dritten liessen sie wie wilde Thiere in Kerkern vor Hunger und 
Durst umkommen. Unzählige aber schleppten sie mit sich ins Elend. Vornehme Frauen 
und ehrbare Männer brachten sie in Knechtschaft, die Gotteshäuser steckten sie in Brand 
und die Gebäude zerstörten sie, so dass in ganz Pannonien, unserer grössten Provinz, kaum 
eine Kirche noch zu finden ist, was auch euere Bischöfe wohl bestätigen könnten, wenn 
sie gestehen woUten, wie viele Tage sie hindurchreisten und das Land ganz verwüstet sahen.' 
Weiter wird erzählt, dass die Franken, als sie von dem Einfalle der Ungarn nach Italien 
hörten, mit den Slaven Frieden schliessen wollten, um von ihnen sicher zu sein, wenn sie 
dem Papste zu Hilfe eilen würden, ,aber nicht einmal soviel konnten wir von ihnen erlangen 4 . 

Bretholz kann nicht umhin, diese Streitschrift für einseitig parteiisch zu erklären. 

Er sagt: ,Gewiss ist zeitweilig die weltliche und kirchliche Herrschaft des Frankenreiches 
über Mähren sehr mächtig gewesen, aber wenn die bairischen Bischöfe an diese Perioden 
erinnerten, so durften sie andererseits nicht übergehen, dass Methodius eine Zeitlang mit 
Willen des Papstes und von den bairischen Bischöfen wiewohl widerwillig anerkannt als 
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Erzbischof in Mähren eine von Baiern völlig unabhängige Stellung eingenommen hatte. 
Dessen wird in dem Schreiben aber mit keiner Silbe gedacht, und dadurch kennzeichnet 
sich dasselbe nicht als wahrheitsgetreue offene Darlegung der rechtlichen und factischen 
Ansprüche Passaus auf Mähren, wie es die Conversio mit Bezug Salzburgs auf Pannonien 
stets bleiben wird, sondern als eine Beschwerdeschrift der einen Partei, welche wohlweislich 
die ihr ungünstig scheinenden Momente übergeht.' 

§ 16. Das Unternehmen Mojmirs ging mit dem mährischen Reiche zu Grunde. Aber 
die slavische Liturgie muss, wenn auch ohne jede officielle Anerkennung, hie und da doch 
noch einige Zeit fortgelebt haben. Freilich nicht von Mähren, sondern von Böhmen ist in 
den nächsten Jahrhunderten die Rede. Dieser Frage gelten hauptsächlich zwei Forschungen: 
Wattenbach gab 1857 in Breslau heraus: ,Die slavische Liturgie in Böhmen 4 , worin zum 
ersten Male im Westen die slavische Legende vom heil. Wenzel benutzt wurde. Watten- 
bach wollte nur als Historiker sprechen, auf die Provenienz der Legende konnte er nicht 
weiter eingehen, als dass er die Ansicht j§afaffk's mittheilte, der in der kirchenslavisch ab- 
gefassten und in der russischen Redaction erhaltenen Legende doch Bohemismen erblickte. 
Seinerseits konnte er nur constatiren, dass die slavische Wenzelslegende die Abhängigkeit von 
der lateinischen von Gumpold von Mantua (um das Jahr 980), die den späteren böhmischen 
Bearbeitungen zu Grunde liegt, nicht zeigt. Wattenbach sucht nachzuweisen, dass die sla- 
vische Legende wahrscheinlich im Jahre 938 geschrieben wurde (Palacky war gegen ein so 
hohes Alter, weil in der Legende das Todesjahr Wenzels 935 falsch angegeben wird). Das 
Gesammturtheil Wattenbach's lautete dahin, dass vielerlei Umstände zusammentreffen, welche 
die Existenz der slavischen Kirchensprache in Böhmen wahrscheinlich machen. 

Näher ging auf diese Frage eine zweite Schrift ein, die Dr. Vondräk zum Verfasser 
hat, in der Abhandlung ,Zur Würdigung der altslovenischen Wenzelslegende und der 
Legende vom heil. Prokop* (Wien 1892, Bd. 127 der Sitzungsber. der phil.-hist. Classe). 
Vondräk geht sehr vorsichtig zu Werke, er analysirt die Legende sprachlich, kommt 
zum Resultate, dass die Sprache nicht zwar die älteste Phase des altkirchenslavischen 
Schriftthums repräsentire, sondern eine spätere, wenn auch eine bald darauf folgende. 
Freilich geht der Verfasser dieser kritischen Studie in seiner Rigorosität etwas zu weit. 
Er folgert z. B. daraus, dass in der Legende statt des erwarteten Ausdruckes Mktiia der 
spätere AHToyprHia steht, dass ,nicht zur Zeit Methods die slavische Liturgie nach Böhmen 
kam 4 (S. 17). Ich halte eine solche Beweisführung doch für etwas gewagt. Daraus, dass in 
der Vita Methodii (in einem Codex des XII. Jahrhunderts) sich mkwa erhalten hat, folgt 
noch immer nicht, dass der Ausdruck in den Codices des 15. bis 16. Jahrhunderts hätte 
müssen gleichfalls bewahrt bleiben. 1 Aber wichtig ist es, zu constatiren, dass auch Vondrdk 
an die Entstehung der Legende a) in kirchenslavischer Sprache, b) in Böhmen glaubt. Nur 
möchte er ihre Entstehung erst in die zweite Hälfte des 10. Jahrhunderts versetzen, da das 
böhmische Reich unter Boleslav II. (967 — 999) gegen Osten bedeutend erweitert wurde, 
wodurch man mit den von den Ruthenen bewohnten Gebieten in Berührung kam. Er hält 
es für möglich, dass jetzt erst einzelne slavische Mönche nach Böhmen kamen und hier 



1 Ich habe an einer anderen Stelle (Anzeiger 1899, Nr. XX, S.-A. S. 7) erst unlängst darauf aufmerksam gemacht, dass in 
einem glagolitischen Breviarium das Officium Cyrilli in seinem geschichtlichen Theile auf der pannonischen Cyrill-Legende 
beruht, aber der Text der Legende, der dem Verfasser des Officiums zur Hand war, wird sich von unserem heutigen, 
nicht Über das 15. Jahrhundert zurückreichenden Texte durch grössere Alterthümlichkeit in der Ausdrucks weise unterschieden 
haben, z. B. auch das heute in der Cyrill-Legende nicht vorkommende Wort MLraa dürfte in älterer Vorlage gestanden haben. 
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die slavische Liturgie einzuführen trachteten. Allein Vondr&k ist doch wieder selbst im 
Ungewissen darüber, ob man die Entstehung so spät ansetzen soll, da die slavische Legende 
nur von Einern Wunder, die lateinische vom Jahre 980 von mehreren spricht. Nun was 
erzählt die Legende? Nach ihr ,B*kA a H K4K <» cbob A»amha4 Hao^HTH KtiHraAVk cAOBfNkCKHAVk 
no cA*kA°V nonoßoy, h nabumi paso^'k A*EP*fc'> also es ist von dem Unterrichte in der kirchen- 
slavischen Sprache, wie man allgemein annimmt, die Rede. Den Unterricht ertheilte ihm 
ein Priester, norrk, der vielleicht ein Privatpriester der Ludmila war. Wir würden daraus 
den Eindruck gewinnen, dass schon bei seiner Geburt in der Schlosskirche der Fürstin- 
Witwe Ludmila die slavische Liturgie — gewissennassen als Erinnerung an die Zeiten 
Bofivoj's — verrichtet wurde. Noch einmal wiederholt die Legende, dass der junge Prinz 
nicht nur lateinische Bücher, sondern auch griechische und slavische verstand (Vostok., 
S. 93). Vondräk will an einen solchen Zusammenhang nicht glauben, ihm ist das zu viel, 
er meint: es konnte ein aus Mähren ausgewiesener Geistlicher nach Böhmen verschlagen 
worden sein, sich dort ein gewisses Ansehen erworben haben und man konnte ihn dann 
leicht zum Lehrer des heil. Wenzel machen. ,Es wäre dann auch denkbar, dass er auf den 
Wunsch der heil. Ludmila hin den Versuch machte, seinen Zögling im Kirchenslavischen 
zu unterrichten 4 (S. 32). Was die Ludmila dazu bestimmt hatte, das ist, meint Vondräk, 
schwer zu sagen. Ich glaube, meine Auffassung ist natürlicher. Wenn neben dem Vater 
Vratislav und seiner Frau Dragomira als Mutter die Legende ausdrücklich die Initiative dieses 
slavischen Unterrichtes weder dem Vater noch der Mutter zuschreibt, sondern der Gross- 
mutter, so dürfte darin ein besonderer Sinn liegen. Ich erkläre mir die Sache nicht durch 
eine blosse Zufälligkeit, auch das ist kaum ein Zufall, dass nur von dem heil. Wenzel und 
seiner Grossmutter Ludmila gerade altkirchenslavische Legenden vorliegen. Es ist leicht 
möglich, dass derselbe norrk, der bei Wenzel als Lehrer des Altkirchenslavischen fungirte, 
auch der Verfasser der einen oder der anderen Legende war. So möchte ich einen ge- 
wissen Zusammenhang zwischen der Thätigkeit des Methodius und seiner Schüler in Mähren 
und diesem Aufflackern in Böhmen annehmen, im Gegensatze zu Vondräk, der selbst an 
die aus Krakau nach Prag gekommenen russischen Kaufleute denkt! Solche Leute würden 
doch nie ihren Einfluss so hoch hinauf ausgeübt haben, dass ein Prinz kirchenslavisch lernte! 
Auf das Verbot bei der Gründung des Prager Bisthums, wie es in der Urkunde heisst, ,nicht 
nach dem bulgarischen oder russischen Ritus oder in slavischer Sprache', wurde schon ein- 
mal hingewiesen als einen Beleg, dass in der zweiten Hälfte des 10. Jahrhunderts (unter 
Johannes XIII., 965 — 972) der Gedanke, dass selbst in der neugegründeten Prager Diöcese 
slavische Liturgie beobachtet werden könnte, nicht als etwas Unerhörtes galt. Nur möchte 
ich auch hier nicht mit Vondräk so interpretiren, dass damals die slavische Liturgie in 
Böhmen in bescheidenen Anfängen sich befand (S. 35). Ich glaube vielmehr, dass, wenn 
auch das in der Stiftungsurkunde enthaltene Verbot keinen Ort nennt, doch irgendwo in 
Böhmen auch damals, und zwar ohne Unterbrechung, die slavische Liturgie ihr bescheidenes 
Leben gefristet haben wird. Denn wenn wir im 11. Jahrhundert bezüglich des Klosters 
Sazava erfahren, dass es in den Jahren 1037 — 1055 errichtet wurde, und dass ein Benedic- 
tinermönch Namens Prokop, der erste Abt des Klosters, die slavische Liturgie daselbst ein- 
führte, so ist wohl unzweifelhaft, dass diese Einrichtung nichts ganz Aussergewöhnliches 
sein konnte, denn sonst hätte sich diese Einrichtung nicht bis 1053 ohne Anstand daselbst 
halten können. Ein Mönch von Sazava als Nachfolger des Kosmas (1126 — 1162) sagt von 
ihm: ,Tempore siquidem ducis Oudalrici in divino cultu viri magnifici, fuit heremita Pro- 
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copius nomine, natione Boemicus, de villa Chotun, sclavonicis litteris a sanctissimo Quirillo 
episcopo quondam inventis et statutis canonice admodum imbutus.' Wo mag er diese Kennt- 
niss erworben haben? Das wird nicht gesagt. Erst später erzählt die ausführliche legen- 
darische Vita von ihm, er habe in Castro Vissegradensi studirt, ubi tunc temporis famosum 
Studium Sclavonicae linguae vigebat, aber wenn wir auch dieser Erweiterung keinen Glauben 
schenken (sie ist auch in der böhmischen Fassung erhalten, aber dieses Blatt ist Hanka's 
Erdichtung!!), so viel scheint festzustehen, dass Niemand an der Einführung der slavischen 
Liturgie Anstoss nahm, dass man nirgends davon als von einer Schrulle Prokop's spricht, 
dass Niemand von irgend welcher Entlehnung dieser Erscheinung aus der Fremde erwähnt. 
Dobrovsk^ und nach ihm auch Kopitar dachten an die Entlehnung aus Dalmatien oder 
Croatien. Das ist wenig wahrscheinlich, schon deswegen, weil die Mönche Prokop's, bald 
nach seinem Tode vertrieben, nicht nach Croatien oder Dalmatien zogen, sondern nach 
Ungarn (in terram Hunorum, F. R. B. II, 246), und von dort auch nach einiger Zeit zurück- 
kehrten. Vratislav II. (1061 — 1092) Hess durch eine Gesandtschaft an den König von Un- 
garn sie nebst Abt Vitus zurückholen. — An Croatien ist unmöglich zu denken, schon des- 
wegen, weil es damals selbstständig war und weil gerade damals, als diese Abreise der 
slavischen Mönche aus Sazava vor sich ging, in Dalmatien auf einem zu Spalato 1059 — 1060 
abgehaltenen Provincialconcil die slavische Liturgie von Neuem verboten wurde. ,Ut nullus 
de caetero in lingua sclavonica presumeret divina mysteria celebrare' sind die Worte des 
Thomas Archidiaconus Spalatensis (Raßki, Docum. 204). 

Wenn die Mönche nach Ungarn gingen, so können nur slovakisch-ruthenische Gebiete 
darunter gemeint sein. Wenn es wahr ist, dass diese ganze Mönchsgemeinde in Sazava dem 
Benedictinerorden angehörte, so ist weniger an die Ruthenen zu denken als an die Slovaken. 
Es ist nämlich die Frage zu beantworten, nach welchem Ritus die Sazavaer Mönche ihren 
Gottesdienst verrichteten und mit welcher Schrift die Bücher, die sie gebrauchten, geschrieben 
waren. Wer an Dalmatien-Croatien denkt, muss für diese Zeit nicht nur an der glagoli- 
tischen Schrift, sondern auch an römischem Ritus festhalten, zumal wenn die Mönche dem 
Benedictinerorden angehörten. Anders wäre die Sache aufzufassen, wenn man an der Tra- 
dition festhalten wollte, die im Jahre 1395 in dem glagolitischen Theile des Rheimser 
Evangeliums zum Ausdrucke kam. Da wird nämlich betreffs des vorderen cyrillischen 
Theiles jenes Denkmales Folgendes erzählt: ,Tato evanjelie a epistolie esto su pisani slo- 
v&i'skim' jazikem' . . . a druga strana tiech'to kni^ek', jen2' e podlö russkego zakona, psal' e 
sfi Prokop' opat' svu ruku, a to pismo russke dal' nöbo^tik' KareV Stvrti c? rzimski k osla- 
vSni tomuto klaStru a ke cti svatemu Eronimu i svatemu Prokopu.' Diese aus dem Ende 
des 14. Jahrhunderts stammende Notiz besagt nur so viel, dass damals eine fromme Ueber- 
lieferung bestand, dass den cyrillischen Theil des Evangeliums Prokop selbst geschrieben 
habe. Da dieser 1053 starb, so müsste dieses Evangelium das älteste Exemplar, das in cyril- 
lischer Schrift derzeit bekannt ist, repräsentiren, um etliche Jahre älter als das Ostromirsche 
Evangelium. Das können wir weder nach sprachlichen noch nach paläographischen Merk- 
malen zugeben. Das Denkmal ist entschieden russisch, und zwar gehört es in die Familie 
solcher Denkmäler russischer Provenienz, wie das galizische Evangelium 1144, wie der 
Christinopolitaner Apostolus. Nur hat es keine specifisch kleinrussischen Merkmale, dagegen 
sind die Spuren der bulgarischen Vorlage stark sichtbar (z. B. k prävaliert, so wie jetzt in 
dem Evangelium Dobromiri). Ich würde darnach das Denkmal seiner Entstehung nach ins 
12. Jahrhundert versetzen und es in der That als irgendwo in den ruthenischen Gegenden 
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Ungarns geschrieben annehmen. Das Evangelium schenkte Karl IV. dem Emauskloster; woher 
es in seinen Besitz kam, das ist ganz unbekannt. Dass es jemals in dem Sazavakloster war, 
dass es einmal den Besitzstand der dortigen Bibliothek bildete, das ist ganz unsicher. 
Vondräk ist nicht abgeneigt, den cyrillischen Theil ins 11. Jahrhundert zu versetzen; dann 
freilich wäre es nicht unmöglich, dass es einmal in dem Sazavakloster war (S. 44). Doch 
möchte ich dies für wenig wahrscheinlich halten. Der cyrillische Theil des Codex ist wohl 
nicht im 11., sondern frühestens im 12. Jahrhunderte geschrieben, vielleicht gegen das Ende 
desselben (eher als zu Anfang des 13. Jahrhunderts), beweist daher für die innere Ein- 
richtung der slavischen Liturgie in Sazava an sich gar nichts. Die Liturgie daselbst kann 
ebensogut römisch wie griechisch gewesen sein, denn für den lateinischen Ritus kann man 
sich auf die Kijever Fragmente als ein Vorbild, für den griechischen Ritus auf die Prager 
Fragmente berufen. Vondräk möchte freilich die Prager Fragmente aus Böhmen ausschliessen : 
,Dagegen spricht die nicht wegzuleugnende Thatsache, dass sie auf Grundlage des griechi- 
schen Ritus geschrieben sind, den wir wohl in jener Zeit in Böhmen nicht voraussetzen 
können* (S. 45). Ja warum nicht in Böhmen? Wenn Vondräk sagt: ,Nach Böhmen konnte 
nun ein bulgarisches Original nicht so leicht gelangen, viel eher in die Karpathengegend 4 , 
so ist das kein Argument. Wie leicht oder wie schwer etwas wohin kommen konnte, eine 
solche Frage ist es besser nicht zu stellen, weil man sie ohnehin nicht beantworten kann. 
Wissen wir etwa, wieso der cyrillische Theil des Reimser Evangeliums nach Prag in den 
Besitz Karls IV. kam? Man darf, was den Ritus anbelangt, die Auffassung der römischen 
Kirche für jene Zeit nicht mit den späteren Zeiten identificiren. Noch im Beschlüsse des 
Spalatenser Concils wird die griechische Sprache, folglich auch der Ritus, ohneweiters ge- 
stattet. Also für die Sazavaperiode ist weder die Schrift noch der Ritus ausgemacht. Was 
die Schrift betrifft, so neige ich entschieden zur Annahme der glagolitischen Schrift, weil 
beide bisher bekannte Denkmäler mit offenkundigen Öechismen (die Kijever Blätter und 
Prager Fragmente) glagolitisch geschrieben sind. Für die glagolitische Schrift müsste man 
sich auch dann entscheiden, wenn man die Beziehungen des Sazavaklosters zu Ungarn auf- 
recht hält. Denn die Prager Fragmente setzen nicht rein bulgarische, sondern bulgarisch- 
russische Vorlage voraus und dürften in der That aus den westrussischen Gebieten 
stammen. Seit der Rückkehr der Mönche aus Ungarn nach Sazava (1064) lebten sie dort 
ungehindert bis zum Jahre 1092, dem Tode Vratislavs II. Nachher brach unter den 
Mönchen Uneinigkeit aus, sie waren mit ihrem Abte BoXetgch nicht zufrieden; der neue 
Herzog Bfetislav II. vertrieb sie alle aus dem Kloster, und unter dem neuen Abte Diet- 
hard ,libri linguae eorum deleti omnino et disperditi nequaquam ulterius in eodem loco 
recitabuntur' (F. R. B. II, 250). Damit scheint die slavische Liturgie zu Ende des 11. Jahr- 
hunderts in Böhmen zu Grabe getragen worden zu sein. Bezeichnend ist es, dass der- 
selbe Herzog Vratislav IL, der die slavischen Mönche des Sazavaklosters begünstigte, an 
den Papst Gregor Vn. sich gewendet hatte, der slavischen Liturgie die Sanction zu er- 
bitten, worauf der Papst erwiderte (1080): ,Quia vero nobilitas tua postulavit, quo se- 
cunduni Sclavonicam linguam apud vos divinum celebrari annueremus officium, scias nos 
huic petitioni tuae nequaquam posse favere.' Der Papst begründet das in eigenthümlicher 
Weise: Die heilige Schrift und die heiligen Handlungen müssen geheimnissvoll bleiben. 
Darum erklärte der mächtige Papst, dass das Verlangen des Herzogs imprudenter gestellt 
sei, und verlangte von ihm, einer solchen vanae temeritati zu widerstehen. Wir sehen 
aber, dass wenigstens 12 — 15 Jahre nach diesem Verbot die slavische Liturgie im Sazava- 
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kloster fortlebte, geradeso wie sie alle Concilienbeschlüsse in Dalmatien nicht auszurotten 
vermochten. 

Mit Recht sagt Vondräk, man sei im Aufsuchen der Spuren nach der slavischen 
Liturgie in Böhmen oft entschieden zu weit gegangen ; mit Recht stellt er in Abrede, dass, 
wo von ,monachi nigri 1 in den alten Urkunden die Rede ist, überall die Priester der sla- 
vischen Liturgie gemeint wären — nur scheint es mir, dass er selbst die nicht abzuleug- 
nende Thatsache, dass wenigstens im Sazavaer Kloster etwa durch 70 Jahre die slavische 
Liturgie lebte, etwas zu sehr aus Zufällen und zusammenhanglos gegenüber den früheren 
Ereignissen des 9. und 10. Jahrhunderts entstanden sein lässt. Richtig ist so viel: wir 
können uns nicht des Eindruckes erwehren, dass die slavische Liturgie weder in Mähren, 
noch weniger in Böhmen auf breiten Schichten ruhte. In Mähren brachte es nach dem 
Wortlaute der Legende (Vita Clementis) die slavische Partei auf etwa 200 Jünger aus dem 
Priester- und Diakonenstande; das war keine sehr grosse Zahl, die in dem nachher aus- 
gebrochenen Kampf gegenüber der fränkischen, gewiss viel zahlreicheren Partei, selbstver- 
ständlich nur unterliegen musste. In Böhmen hatte sie es nie bis zu dieser Machtentfaltung 
gebracht. Da war sie immer nur eine zarte Zimmerpflanze, die bei jedem rauheren Wind- 
hauch Schaden leiden musste. Ganz gewiss war ein ausschlaggebender Grund dabei, dass 
man die kirchenslavische Sprache als etwas Fremdes ansah, als etwas, das zu den Herzen 
des Volkes nicht beredt genug sprach. Schon damit ist die Frage, ob die kirchenslavische 
Sprache mährischen Ursprunges war, im negativen Sinne beantwortet. Niemand wird heute 
mehr die Worte Wattenbach's, der übrigens kein Philologe war, wiederholen wollen, dass 
die alten Mährer zu der Familie der Südslaven gehörten und den Böhmen nicht stamm- 
verwandt waren. Auch die daraus gemachte Schlussfolgerung: Die Sprache der Kirche . . . 
muss den Böhmen fremdartig gewesen sein, während die Mährer darin vielleicht ihren 
eigenen Dialekt hörten (Wattenbach, Die slavische Liturgie in Böhmen, S. 221), ist ganz 
unrichtig. Freilich wird man über diese schiefe Ansicht aus dem Jahre 1857 wenig staunen, 
wenn man andererseits sich erinnert, dass nicht nur Miklosich, sondern auch Fortunatov 
und neulich noch Sßepkin (0 caB. kh., S. XVIII) die Erscheinungen n, 3 für uit, *a in 
den Kijever Blättern nicht für einen Moravismus zugeben wollten. Miklosich freilich durfte 
wegen seines Pannonismus an so etwas denken, denn es ist allerdings noch denkbar, dass 
neben einem , Altslovenisch' Pannoniens in der Gestalt der Sprache des Zographus u. s. w. gleich 
weiter hinauf die Sprache Altmährens in einem Uebergangsdialekte mit allen sonstigen Merk- 
malen des Altslovenischen nur mit n — 3 sich hätte anreihen können. Wie aber ein §£epkin, 
der doch nicht in Pannonien die Heimat des Altkirchenslavischen sucht, dazu kommen 
konnte, einen solchen lebenden Dialekt mitten in dem ,altkirchenslavischen Gebiet* zu 
suchen, ist unbegreiflich. Man liest die lange Note (S. XVIII — XIX) und wird nicht klug. 
Er selbst scheint zu keiner anderen Ansicht gekommen zu sein als zu der negativen, uns 
Anderen, die nicht mit Fortunatov gehen wollen, zu widersprechen. Wenn er sagt, ,dass 
die folgerichtige Anwendung von n,, 3, uim dem Geiste und den Zielen der Schreiber aller 
Zeitalter widerspreche 4 , so hat er vergessen, dass wir 1. nur ein sehr mässiges Umfangs- 
fragment vor uns haben, und 2. dass auch in den Prager Fragmenten ausnahmslos n, 3, um 
steht. Also in diesem Punkte brauchte der Schreiber der Kijever Blätter keine grösseren 
linguistischen Kenntnisse zu besitzen als der Schreiber der Prager Fragmente. Ich werde 
also fortfahren, in den Kijever Blättern ein Denkmal der sehr regelmässigen kirchensla- 
vischen Sprache zu erblicken, das aber in einem Punkte schon die kirchenslavische Sprache 
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nationalisirte, d. h. in — 3, um für wt. Wer weiss, ob nicht das mit Absicht 

geschah, ob nicht durch diese Concession gewissermassen die weiteren Kreise fiir das sla- 

vische Interesse gewonnen werden sollten? 

§ 17. In einem gewissen Gegensatze zum mährisch-böhmischen Nordwesten stehen die 
Schicksale der kirchenslavischen Sprache und Liturgie bei den Südslaven. Dort hing das 
Schicksal von der Gunst der Fürsten ab; sobald sich diese abwendeten, war die slavische 
Liturgie gefährdet. Hier unten war es nicht so. Allerdings war das Gedeihen derselben auch 
hier wesentlich von der Gunst der Fürsten abhängig, aber selbst die Ungunst derselben, 
wie das Dalmatien und Croatien gezeigt hat, konnte die slavische Liturgie, trotz den kirch- 
lichen Verboten, nicht ausrotten. Offenbar hatte sie hier in den breiteren Schichten Wurzel 

gefaSSt 

Beginnen wir mit Bulgarien und Macedonien. Eis war schon davon die Rede, dass die 
namhafteren Flüchtlinge aus Mähren, wenn man von Gorazd absieht — der wird in der 
Vita Clementis darunter nicht genannt — von dem Fürsten Boris-Michael sehr freundlich 
empfangen wurden. Es ist gewiss richtig, wenn St. Novakovid in seiner Studie ,üpBH ochobh 
caoBeHCKe kh>H3KCBhocth c (S. 16 — 17) dies gänzliche Stillschweigen in jenen Fragen der Bul- 
garen an den Papst Nicolaus betreffs der slavischen Liturgie auch damit in Zusammenhang 
bringt, dass damals der bulgarische Staat noch nicht rein slavisch war; mit Recht wird der 
Aufstand der Grossen des Reiches gegen Boris, als er sich zum Christenthume bekannte, 
hauptsächlich auf die Elemente nicht slavisch-ethnischen Ursprunges zurückgeführt; mit Recht 
wird auch darauf aufmerksam gemacht, dass von den nebst Boris namentlich genannten 
Grossen, die der apostolischen Thätigkeit des Clemens Unterstützung zu Theil werden liessen, 
von den vier Namen drei unslavisch lauten: Boritakan (vielleicht Boritarkan zu lesen), 
Echatzes und Dobeta (oder Doveta), slavisch klingt nur der Name des Vierten, HacAairk! 
Novakovid hat a. a. 0. S. 23 noch viele andere unslavische Namen aus der Zeit Symeons 
zusammengestellt. Man würde sich gar nicht wundern, wenn die Aufnahme der kirchen- 
slavischen Liturgie in Bulgarien, welche gewiss schon vor der Ankunft des Clemens einige 
Verbreitung daselbst gefunden haben wird, einen Act der Unzufriedenheit seitens der ethnisch 
noch als bulgarisch (d. h. nicht slavisch) sich fühlenden Partei hervorgerufen hätte. Denn 
mit Recht sagte einmal Rambaud, dass die Einführung des Christenthums in der Form der 
kirchenslavischen Sprache der turanischen Nationalität (der Bulgaren) einen harten Schlag 
versetzen musste. Das mächtige Christenthum trat in Bulgarien als Bundesgenosse der Slaven 
gegen die unslavische Nationalität der Bulgaren auf (L'empire grec, S. 320). Wir wissen 
nicht, wie lange Clemens bei Boris, respective seinem Grossen des Reiches, Achatzes, ver- 
blieb. Nach SafaHk hatte das einige Jahre gedauert, nach Novakovid war sein Aufenthalt 
im eigentlichen Bulgarien sehr kurz. Warum er gerade nach Macedonien ging? Novakovid 
wäre nicht abgeneigt, darin eine Tendenz zu erblicken, d. h. zu vermuthen, dass jene 
Gegenden um den Ochrider See entweder ethnographisch der kirchenslavischen Sprache näher 
standen oder dass man diese Flüchtlinge weiter von Ostbulgarien entfernen wollte. Doch 
halte ich die Vermuthung von einer Abneigung des Fürsten gegenüber der von den Flücht- 
lingen vertretenen Idee einer slavisch organisirten Kirche für unwahrscheinlich (cf. Archiv 
XVI, 237). Ich habe dem entgegen geltend gemacht, dass möglicherweise Clemens selbst es 
wünschte, nach Macedonien geschickt zu werden, oder dass die griechische Hierarchie, die 
den Fürsten umgab, einen Mann, der sehr einflussreich hätte werden können, absichtlich zu 
entfernen trachtete. Es können auch andere uns unbekannte Gründe gewesen sein, die den 
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Wirkungskreis Clemens nach Macedonien versetzten. Jedenfalls kann von irgendwelcher 
Zurücksetzung, irgendwelcher Ungnade nicht die Rede sein. Mit Recht hat neuerdings 
Balascev (in seiner Monographie ,EjmMeHTfc eiracKonfc cnoßtHCKH 1 , Co$hh 1898), S. XIX die 
Ansicht Novakoviö', dass Öaslav und Echatzes in Macedonien gewesen wären, als auf Irr- 
thum beruhend zurückgewiesen. 

Wir wissen aus der Legende, dass Clemens als den Schauplatz seiner neuen Lehr- und 
Missionsthätigkeit eine Gegend bekam, die Kutmicivica hiess. Ueber den Umfang dieser 
Kutmi&vica gehen die Ansichten auseinander. ÜWaHk und RaiSki hielten sie für eine Provinz 
mit Ochrid als Centrum, etwa von Vardar und Usküp (Skoplje) bis Avlona und dem 
akrokeraunischen Gebirge. Gewiss ist, dass in dieser Provinz Kutmißivica enthalten war 
die Stadt Ochrid selbst, dann die Stadt AtdßoXoc — D&vol — irgendwo bei Malidsee, 
Ventroksee und oberhalb Korßa (man vermuthet dort, wo jetzt der Ort Zvezda steht), end- 
lich Glavenica wird weiter gegen das Meer, und zwar südlich, selbst südlich von Janina, 
in die Nähe des Ortes Gomenica versetzt. Leider ist Kotokion selbst unbestimmbar. Wenn 
alle diese Orte als Ruhepunkte seiner Mission bezeichnet werden, so ist gewiss die Provinz 
nicht klein gewesen. Ich kann nicht begreifen, woher Novakoviö die Behauptung ableitet, 
dass alle die genannten Namen in die Kutmicivica nicht hineinzuziehen sind, in der Legende 
steht nichts davon. Denn wenn es Cap. 17 heisst, der Fürst habe Clemens in Dövol drei 
Paläste geschenkt, und ebenso in der Nähe von Ochrid und Glavenica Aufenthaltsorte (t07cooc 
dvaica6asa>c), so ist damit doch nicht gesagt, dass alle diese Schenkungen ausserhalb der 
Provinz waren, wo er als Missionär wirkte, sondern gewiss innerhalb der Grenzen derselben. 
Auf anderer Seite scheint mir Balasßev auch zu übertreiben, wenn er aus späteren Daten 
seiner bischöflichen Würde und aus dem Titel allerlei Schlüsse zieht. Richtig ist es, dass 
die Legende erzählt, seine Lehrthätigkeit habe so glänzende Erfolge aufweisen können, dass 
er bei 3500 auserwählte Jünger hatte, die er in jede Enoria (Nurija, Sprengel) zu je 300 
schickte, die dort als Anagnosten, als Subdiakonen, Diakonen und Priester fungiren sollten. 
Balasdev fasst diese Enorien als Diöcesen, Bisthümer, auf, und bekommt dann natürlich, 
wenn man 3500 durch 300 theilt, ungefähr 12 Diöcesen, und bringt das in Zusammenhang 
mit der Erzdiöcese von Ochrid nach dem Chrysobullion des Kaisers Basilius II. (vom 
Jahre 1019). Ich kann das schon darum nicht für sicher halten, weil Clemens jetzt noch 
gar nicht Bischof war, sondern blos Missionär, folglich müssen diese Schüler nur eine Art 
theologische Schule bei ihm durchgemacht haben und er schickte sie in alle Sprengel 
(ob gerade Bisthümer, das ist damit nicht gesagt) aus zur Verbreitung des christlichen 
Lebens und der christlichen Gesittung. Zum Bischof wurde er nach der Legende erst später 
gemacht unter dem Kaiser Symeon. Es ist möglich, dass unter Boris alle Bisthümer schon 
besetzt waren, so dass er auf eine Beförderung warten musste. 

Nach der Legende dauerte diese seine Lehrthätigkeit bis zum Tode des Fürsten Boris 
acht Jahre. Das scheint keine gute Rechnung zu sein ; denn Boris starb 906 oder 907. Da 
er nach Bulgarien kam noch zur Zeit der Regierung des Fürsten Boris, der 888 seine Würde 
niederlegte, folglich spätestens in diesem Jahre, so müsste Clemens, wenn er bis zum Tode 
des Fürsten Boris nur acht Jahre gewirkt hätte, erst im Jahre 899 oder 898 diese Wirk- 
samkeit angetreten haben. Es verblieben sonach auf seinen Aufenthalt in Bulgarien in der 
Nähe des Fürsten Boris mindestens volle 10 Jahre. Das ist doch in hohem Grade unwahr- 
scheinlich. Nicht viel bessere Zahlen kommen heraus, wenn wir ansetzen, dass er damals, 
als Boris im Jahre 893 die Fürstenwürde an Symeon abtrat, seit acht Jahren die Wirk- 
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samkeit in KutmiCivica ausübte. Denn in diesem Falle musste er schon 886 diese Wirksam- 
keit angetreten haben. Das ist mir doch etwas zu früh, wie ich bereits oben erwähnte. 
Ich muss die endgiltige Lösung dieser schwierigen chronologischen Frage unseren Histo- 
rikern oder dem glücklichen Fund irgend einer neuen Quelle, etwa einer Inschrift, über- 
lassen. 

Die Wirksamkeit Clemens' vor der Bischofswürde wird von der Legende mit sehr 
warmen Worten geschildert (Cap. 18): Die ihm vom Fürsten erwiesenen Ehrenbezeugungen 
haben ihn nicht stolz gemacht, er sei immer besorgt gewesen, wie er die auf ihn gesetzten 
Hoffnungen des Fürsten erfüllen würde. Er habe dem Volke das Wort des Heiles fleissig 
gepredigt, mit ihm Gespräche über die christliche Lehre geführt, ihnen zu Gemüthe geführt, 
dass das Leben ohne gute Werke keinen Werth habe. Besonders jene auserwählten 3500 
genossen fortwährend seinen Unterricht, ja der Biograph zählt sich selbst zu solchen, die 
ihm fortwährend folgten, was er immer that, was er immer sprach, wo er immer lehrte. Nie 
sahen wir ihn, sagt der Biograph, müssig, sondern bald unterrichtete er die Kinder, und 
zwar so, dass er dem einen das Lesen beibrachte, dem anderen das Geschriebene erklärte, 
dem dritten die Hand beim Schreibenlernen führte. Nicht nur bei Tage, sondern auch bei 
Nacht war er beschäftigt, entweder mit Gebeten oder mit der Leetüre oder mit Bücher- 
schreiben. 

Nach der Legende hätte diese Wirksamkeit, wie gesagt, durch acht Jahre unter Boris, 
dann sagen wir durch weitere vier Jahre unter Wladimir, gedauert, dann bestieg den Thron 
der jüngere Bruder Symeon. Dieser von den Biographen sehr gelobte Fürst, ein echtes 
Ebenbild seines Vaters, erfuhr, heisst es, von der segensreichen Wirksamkeit des Clemens, 
rief ihn zu sich, führte mit ihm Gespräche, und der fromme Mann machte auf ihn den 
tiefsten Eindruck, so dass er ihn zum Bischöfe von ,Drembica oder Velicia* (ApsjJißCxCac ^jtot 
BsXtxCac) machte, und so wurde er der erste Bischof bulgarischer Nationalität. Schon im 
Assem. Evang. heisst er im Kalender ,ffiNCKona Bf AHHkCKAro'. In einem Kataloge der Erzbischöfe 
von Bulgarien bei Du Cange wird er betitelt eirtaxoiuoc BsXtxac Manchmal heisst er ganz 
allgemein iicioxoicoc BooXYaptac £v r§ 'A/ptöt. Wo diese Benennung zu suchen, wo sie geo- 
graphisch zu fixiren ist, darüber bestehen verschiedene Ansichten. Eine davon, von Drinov 
vor 15 Jahren ausgesprochen, wollte in ^riahhkckV eine Ableitung von »Bcanka' sc. Mopaiu 
(Grossmähren) erblicken, vgl. Archiv X, 304. Ich halte diese Ableitung jetzt für wenig 
wahrscheinlich. Ich glaube nicht, selbst wenn die Bezeichnung bcahka Mopaßd häufiger anzu- 
treffen wäre, als sie uns f actisch begegnet, dass man den Titel BMHMkcirk von einem Adjectiv 
und nicht viel eher vom Substantiv AYopaea ableiten würde. Ferner ist gänzlich ausgeschlossen 
die Annahme, dass Clemens schon aus Mähren als Bischof nach Bulgarien gekommen wäre. 
Die slavische Adjectivform BiAHMkcick ist sowohl von ,biahlia' wie von ,bcahka' ableitbar. Aller- 
dings schreibt unsere Legende BsXtxCac, doch daraus folgt noch nicht, dass der slavische 
Ortsname so hatte lauten müssen (im Nominativ). Der Grieche konnte leicht aus dem Local 
,ffiHCKOirk ha EiAMivk' sein BsXttCa machen. Es kommt eben Alles darauf an, welchen Namen 
man leichter nachweisen kann. Für Et ahua liegt so gut wie nichts vor, während für Bcahka 
nicht blos ein griechischer Titel oben citirt wurde, sondern auch sonst ,Eianka' als Fluss- 
name nicht weit von Ochrid nachweisbar ist. Diesen Flussnamen hat Balasifev sehr hübsch 
auseinandergesetzt, der ausserdem durch Parallelen nachwies, dass die Benennung eines Bis- 
thums leicht von dem Flussnamen abgeleitet werden konnte (vgl. mtiCKtrik MopABkocu zur 
Zeit des Königs Milutin = Ha cpncKoj Mopara, Mon. 60, lenHCKoynk TonAHMkCKkiH, Mon. 60, von 
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der Gegend Toplica, welche der Fluss Toplica durchzieht, der in die Morava unter Ljes- 
kovac mündet, oder ienHCKo\m srrkCKu Mon. 17, vom Jahre 1233, Bischof in der Zeta, 
einer Landebene ; vgl. auch noch die Benennung PacHN* nach dem Flussnamen Rasina, der 
bei Krusevac in die Morava mündet. Also es ist mir im hohen Grade wahrscheinlich, dass 
,Velika' der Flussname war und dass der Titel Bf AHHkcick davon herrührt. Für den zweiten 
Namen, d. h. eigentlich den ersten (ApsjJtßfrCac ^tot BsXiuCa?) sind die bisherigen Deutungs- 
versuche nicht so glücklich und überzeugend. Man wollte den Namen corrigiren in 5/cpoojJtßfrCa 
(Golubinskij 63), Balasßev möchte aus ApsjxßttCa das slavische ^fckpiv» herauslesen (er beruft 
sich auf TopHa und ^ojma $e6fcpn,a bei Grigorovic), allein das ist umsoweniger wahrscheinlich, 
als wir ja für A kS P k im Griechischen die Formen Aeßpu), Aeßptov belegen können (Ba- 
lasßev XXXI). In ApejJißitCa würde es näher liegen, ein slavisches Ap*ktiOBHiiA zu suchen 
(ein Drenovo ist nicht weit vom Ventroksee), oder vielleicht Trebiäte (auch derartige Namen 
kommen häufig vor). 

Was bedeutet die Phrase: xal o5xa) 8^ BooXYdpcp y\(ho<TQ «pötoc eitfoxoicoc 6 KX^pjc 
xttJKctatat ? Die Einen sagen: dem bulgarischen Volk, die Anderen: von der bulgarischen 
Abstammung, die Dritten endlich: mit bulgarischer Sprache, d. h. Liturgie. Mir scheint die 
letzte Erklärung nicht ganz einleuchtend zu sein. Vielleicht ist es wahrscheinlicher, dass 
es heissen soll, er war der erste Bischof, der bulgarischer Abstammung war, d. h. aus dem 
bulgarischen Volke hervorging. Aus dem Wortlaut der Legende möchte man herauslesen, 
dass Clemens jetzt in eine andere Gegend versetzt wurde, wenn sie auch nicht sehr weit 
davon entfernt war. Denn es heisst ausdrücklich (c. 21): Er fand das Volk dieser svopta 
ganz uneingeübt im Worte Gottes und der heiligen Schrift und nicht erzogen in der christ- 
lichen Gesittung, und darum schonte er keine Mühe, sondern lehrte in einem fort (dsl 
eßtöaoxe), traf Anordnungen (Asi 8t£caooe), die Unwissenheit berichtigend, die Sittenlosig- 
keit mässigend, ftlr eines Jeden Vortheil besorgt, den Clerus in den Hymnendichtungen und 
Gebeten erziehend, das Volk in dem Glauben befestigend, aber auch für dessen materielles 
Wohl besorgt — seine Thüre war einem jeden Armen offen. Als Ziel und Ideal schwebte 
ihm der grosse Methodius vor den Augen, er richtete sein Leben nach dem Muster jenes 
ein. Er habe aber ihn und sein Leben sehr gut gekannt, weil er von jungen Jahren an 
sein steter treuer Begleiter war. — Das spricht deutlich für den südslavischen Ursprung 
des Clemens. — Da er den Stumpfsinn des Volkes kannte und sah, dass viele bulgarische 
Priester wenig bewandert waren in der griechischen Sprache, und da in ihrer Sprache, wie 
es weiter heisst, ein icaV7)Yupixöc Xoyoc nicht vorhanden war, so legte er sich ins Werk, ver- 
fasste einfache und klare Reden auf alle Feste des Jahres und wurde so seinen Bulgaren 
zu einem zweiten Paulus. Ebenso verfasste er Lobreden auf die Mutter Gottes zu allen 
ihren Festen, und auf die Feste Johannes des Täufers, auf die Wiederauffindung seines 
Hauptes, schrieb Biographien der Propheten und Apostel, ebenso der heiligen Väter — alles 
das wurde von den fleissigen Menschen seinen Verehrern aufbewahrt. 

Noch zu Lebzeiten des Fürsten Boris errichtete er in Ochrid ein Kloster, bevor er 
Bischof von Velika wurde (c. 23) ; denn als er sah, dass jener Fürst sieben Kirchen in ganz 
Bulgarien als sieben Leuchten gegründet, so wollte er es ihm nachmachen. Und noch eine 
zweite Kirche baute er in Ochrid, so dass es damals neben der Kathedralkirche noch zwei 
Kirchen dieses frommen Mannes in Ochrid gab, beide zwar kleiner als die Kathedralkirche, 
aber, wie die Legende behauptet, in Bau und Ausschmückung schöner. Er wollte überhaupt 
die Bulgaren auf eine gesittete Lebensweise, auch in ihren Wohnungen, angewöhnen. So 



Digitized by 




Zur Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache. 



63 



liess er auch aus Griechenland edle Baumsorten kommen, um sie hier anzupflanzen und so 
zu verbreiten. Die Legende erzählt auch von einem Wunder, das er einst auf dem Wege 
aus Glavenica nach Ochrid verrichtete. 

Im hohen Alter wollte er seine Würde niederlegen (c. 25) und sich in sein Kloster auf 
die letzten Tage zurückziehen. Der Fürst wollte nichts davon wissen, klagte darüber, dass 
er der Hilfe eines so ausgezeichneten Mannes nicht entrathen könnte. Der Bischof gab nach, 
allein in seinem Kloster erkrankte er bald darauf, gab den Bulgaren noch ein letztes Ge- 
schenk, indem er ihnen den fehlenden Theil des Triods von Ostern bis Pfingsten übersetzte 
(abfasste, aovsteXeas). Er vermachte seine Bücher, sowie seinen sonstigen Nachlass in zwei 
Hälften, eine seiner Diöcese, die andere seinem Kloster. Er starb am 27. Juli des Jahres 
6424 ( — 5508) = 916 in den Tagen des Kaisers der Bulgaren Symeon. 

Den grössten Theil der Werke Clemens besitzen wir noch. Ueber dieselben hat zuletzt 
Lavrov (nach Undolskij) in HTemn 1895 geschrieben — auf diese Seite seiner Wirksam- 
keit, die in die Literaturgeschichte gehört, gehe ich jetzt nicht näher ein. Ich will nur die 
Wichtigkeit dieser Werke für die Frage über den Ursprung der altkirchenslavischen Schrift 
hervorheben. Es ist zwar wahr, die meisten Texte der Reden und Belehrungen des Clemens 
sind nur in späteren Abschriften erhalten, die ältesten Belege davon reichen in das 12. Jahr- 
hundert zurück, in einem russischen Codex saec. XII (IIoyHeHifl) und sind schon längst von 
Sreznevskij herausgegeben. Clemens' nooifHfNHH sind schlicht, einfach, kurz. Wir finden viele 
Anlehnungen in denselben an die heilige Schrift, als Citate oder Paraphrasen. Die Citate 
stimmen vielfach wörtlich überein mit den uns bekannten ältesten Bibeltexten, kaum hie 
und da ist ein Wort anders ausgedrückt, z. B. ftlr N4nHT*kTN oder NATpoyTH steht in einem 
Texte Clemens' hak*rpaahth. Die Ansicht, dass jene einfachen Reden schon in Mähren 
geschrieben wurden, da er angeblich mit der byzantinischen Beredsamkeit noch nicht vertraut 
war, ist unrichtig. Die panegyrischen Reden sind voll byzantinischer Beredsamkeit, reich 
an Bildern, vielfach lebhaft in Dialogen und trotzdem leicht verständlich. Und die Sprache? 
Woher hatte Clemens diese? War er selbst aus dem Süden abstammend und sprach fort- 
während seine Muttersprache, so ersehen wir aus den eingeflochtenen Citaten der heiligen 
Schrift, dass diese Sprache mit jener der ältesten Uebersetzung der heiligen Schrift identisch 
ist. Darin ist ein neuer unabweisbarer Beweis zu erblicken, dass die kirchenslavische Sprache 
nach Mähren kam. Oder sollte man glauben, dass er erst in Mähren diese Sprache erlernt 
hatte? Wie hätte man ihn dann in Makedonien in derselben Sprache verstanden, wo er so 
eifrig predigte und so eifrig Schüler heranzog? Jedenfalls fällt die grössere Wahrschein- 
lichkeit zu Gunsten der ersteren Annahme in die Wagschale. 

Mag man auch manches abstreifen und in den russischen oder südslavischen Texten 
(die ältesten südslavischen sind serbischer Redaction aus dem 14. Jahrhunderte) auf Rech- 
nung der späteren Abschreiber setzen, der ganze Bau, der lautliche und formale Charakter 
der Sprache wird sich doch nicht wesentlich geändert, er wird sich in der ursprünglichen 
Gestalt erhalten haben. Wir wissen z. B. allerdings nicht, ob in der Sprache des Clemens 
jene ältesten Formen der Declination, wie die Aoriste trkrk, ubhck vorkamen, ob es den Ge- 
nitiv A* B P<*' r * kannte oder nur A*6paar* schrieb, wir wissen nicht, wie er sich zum Laute s 
verhielt u. m. a. — alles das kann in den späteren russischen und serbischen Abschriften 
abgestreift worden sein — aber sonst ist die Sprache mit den ältesten Texten des Neuen 
Testamentes identisch. Wenn einmal der ganze Clemens kritisch vorhegen wird, die Fülle 
des sprachlichen Vorrathes, lexikalisch geordnet, wird er uns in die Lage versetzen, sagen 
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zu können, was in seiner Sprache etwa als eine Bereicherung aus seinem eigenen Wort- 
schatze und dem in ihm ruhenden Sprachgefühle anzusetzen ist, und was schon in der hei- 
ligen Schrift vorlag. Einen hübschen Anfang dazu hat Lavrov schon gemacht, allerdings 
war sein Gesichtspunkt dabei ein anderer, er suchte nur durch Vergleichungen des Wort- 
schatzes und der Phrasen die Authenticität einiger nur zweifelhaft dem Clement zugeschrie- 
benen Werke sicherzustellen. 

§18. Auf die Frage: in welcher Schrift schrieb Clemens seine Werke, wäre es am 
natürlichsten zu antworten: in jener, in welcher man schon in Mähren und Pannonien 
schrieb. Allein abgesehen davon, dass diese Frage nicht einfach ist, findet sich in einer grie- 
chischen Vita Clementis kürzerer Fassung und späteren Ursprunges eine Notiz, die Auf- 
sehen machen könnte. Grigoroviß behauptete, auf seiner Reise in die Türkei in einer 
griechischen Handschrift des 13. Jahrhunderts eine kürzere Vita Clementis gefunden zu 
haben, nach welcher er den Text 1847 in Russland und &afarfk in seinen Pamdtky 1853 
(S. LVII) in Prag herausgab. Dieser Text erschien schon im vorigen Jahrhunderte in der 5 Axo- 
Xoo^Ka tcov cxYt(ov sxuap6&|iü)V, und einen neuen Text hat jetzt Balasßev sammt einer kirchen- 
slavischen Uebersetzung herausgegeben. 

Während in der ausführlichen Vita nur Cap. 18 von tdc ßa&orspac t&v ypatp&v dvs- 
xdXoxce spricht, und während Clemens mit der Lehrthätigkeit sich abgab und die Einen lesen 
lehrte, tolc 8s t(bv YSTP a M JL s V(DV vo ^ v ca<pYjvtC<öV, steht in der kürzeren Vita so: ioo^ioaxo 
8s xai xapaxnjpac stspooc ypa^Axiw ^pfcc xb oayeatspov 73 oöc s£söpsv b co<pöc KöpiXXoc 
Die Worte sprechen ganz unverkennbar von einer anderen deutlicheren Schrift als es die- 
jenige war, die der weise Cyrill erfand. Dieser Sinn unterliegt keinem Zweifel, es fragt sich 
nur, wie viel man ihm glauben darf. &afa¥fk nahm die Stelle in ihrem Wortlaute an, und 
nachdem er zuletzt von der Ueberzeugung durchdrungen war, dass dem Cyrill (Constantin) 
die glagolitische Schrift zukommt, war es ihm sehr erwünscht, in der Erwähnung der deut- 
licheren Schrift ein Zeugniss ftir die cyrillische zu erblicken. Allein Hilferding und Leskien 
haben die Glaubwürdigkeit der Notiz in Zweifel gezogen, weil in derselben Redaction der 
Legende auch sonst mancher Fehler, manches Missverständniss enthalten ist. Ein Haupt- 
argument gegen die Glaubwürdigkeit dieser Notiz bleibt immer die auffallende Thatsache, 
dass die ausführlichere Vita davon nichts weiss. Dagegen enthält sie an einigen Stellen 
Aeusserungen von der Nothwendigkeit, dem bulgarischen Volke die heilige Schrift deut- 
licher, fasslicher (natürlich durch Belehrung, Unterricht) zu machen. Golubinskij legt Ge- 
wicht auf eao^pfoato und meint, es sei nicht von einer neuen Schrift, sondern nur von 
gewissen Aenderungen die Rede. Diese Interpretation ist wohl nicht richtig, aber die Skepsis 
gegen die Notiz in ihrem wörtlichen Sinne theilt er mit Hilferding und Leskien. Balasßev 
macht den Versuch, die Notiz zu retten. Er möchte zuerst nachweisen, dass der Verfasser 
der kurzen Vita nicht ein Ignorant war, er will einen von den späteren Bischöfen Ochrids, 
die Nachfolger des Theophylactus waren, für den Verfasser halten — allein der Eindruck, 
den wir von der Einsicht des Verfassers in die geschichtlichen Verhältnisse des 9. und 
10. Jahrhunderts gewinnen, ist sehr schlecht. Hat er es doch so weit gebracht, dass er 

1. Boris und Michael als zwei Fürsten, als Vater und Sohn, hinstellt, und während er noch 
für die spätere Lebenszeit Clemens' von Michael spricht, weiss er von Symeon gar nichts ; 

2. er lässt Cyrill — den Namen Constantin kennt er ebensowenig wie die ausführliche 
Vita — nur in Bulgarien wirken, in bulgarischer Sprache die heilige Schrift übersetzen, 
wozu Anläufe allerdings auch schon in der grossen Vita vorhanden sind; 3. er lässt nach 
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dem Tode des Cyrill, von dessen Ankunft in Rom hier nichts zu lesen ist, Methodius zum 
Erzbischof von Mähren und Bulgarien vom Papste Hadrian eingesetzt sein, während Clemens 
von Methodius zum Bischöfe von Illyricum und von dem daselbst wohnenden bulgarischen 
Volke eingesetzt wurde; 4. Clemens wird hauptsächlich in Ochrid residirend dargestellt, wo 
er auch das dem heil. Panteleimon geweihte Kloster gründete — die Nennung des Klosters 
nach dem heil. Panteleimon kommt in der ausführlichen Vita allerdings nicht vor; 5. Clemens 
hat auch den Fürsten Boris und nach ihm seinen Sohn Michael (sie!) zur Taufe gebracht 
und so auch das ganze bulgarische Volk. Neben diesen Unrichtigkeiten ist von seiner lite- 
rarischen Thätigkeit nur in allgemeinen Worten die Rede: es wird gesagt, er habe hinter- 
lassen tsp&c ßtßXoüc £V r?} 'A/pftk %cti ttjc ö^tjXtjc Suxvotac £xe£voo xat vqc x et P&C TCOVqfxata 
Rica, die von dem bulgarischen Volke so verehrt werden, wie jene gesetzgeberischen Tafeln 
des Moyses. Die Erwähnung dieser Tafeln veranlasst den Biographen zu einer Notiz, die 
einen realen Hintergrund haben kann. Er sagt: ,2nqXac XitHvac «sv rfl Ke<paX7jvtq: 
(rXaßtvttaq:) gauv töeiv &XP C xa * e ^ ™Öe /pövoo cü)Co|iivac, ev afc Ypdqxjiata syxexöXaircou 
rqv sie Xptaxöv rcapd xoö iffoooQ irpoasXsoatv xal otxetcoocv aTjptetoüfxeva. 4 An eine solche 
Inschrift ist um so eher zu glauben, da wir bis jetzt mehrere griechische und auch einige 
slavische Inschriften aus dem bulgarischen Alterthume kennen. Auch die hier erwähnte 
Inschrift, welche angeblich die Bekehrung der Bulgaren zum Christenthume erzählte, dürfte 
nicht slavisch, sondern griechisch gewesen sein. Dass sie etwas mit Clemens zu thun hat, 
ist nicht zu beweisen. 

Nachdem so der Biograph alles Mögliche von Clemens gesprochen, nachdem er selbst 
jenen von dem Fürsten nicht gebilligten Entschluss, sich zurückzuziehen, zur Sprache ge- 
bracht, dann erst, unmittelbar vor der Erzählung von seinem Tode, steht jene Notiz, dass er 
deutlichere Buchstaben als jene des weisen Cyrill waren (^apaxryjpac ypai\L\ijäxu>v — also Buch- 
stabenzeichen) ersonnen habe, und gleich darauf folgt ein neuer Beweis mangelhafter Ein- 
sicht, da es heisst: ,%ai 8t 5 ackcöv rqv fteöitvsoatov rcäcav fpa<p^v xat xo6c TCavYjYüpwtouc xeov 
XÖYtov xai ptaproptov xai oauov ßCooc dytcov xai tspdt ^afxata YP a ?D icapa8£öa>xevS darnach 
also hätte er in dieser deutlicheren Schrift geschrieben nicht blos panegyrische Reden, dann 
Biographien der Märtyrer und Heiligen, nicht blos heilige Gesänge, sondern auch die ganze 
heilige Schrift, denn nur das liegt in den Worten ttjv fl-soicvsoarov rcäcav YP<*<F>QV. Das 
ist aber nicht genau gesprochen. Wie nun diese Angaben Unrichtigkeiten enthalten, so kann 
auch die besagte Notiz, die allerdings deutlich genug von einer neuen Schrift spricht, eine 
Unrichtigkeit enthalten, der vielleicht doch etwas Thatsächliches zu Grunde liegt, d. h. der 
Verfasser der Vita mag noch zu seiner Zeit die Thatsache, dass cyrillische und glagolitische 
Handschriften — also zwei Buchstabenschriften — in Macedonien, in Ochrid u. s. w. zu sehen 
waren, richtig bemerkt haben, und da in der älteren Vita einige Male von der Beschäfti- 
gung des Clemens mit dem Unterricht des Lesens und Schreibens die Rede ist, so kann aus 
dieser Quelle und der Thatsache der doppelten Schrift die Erzählung hervorgegangen sein, 
dass die eine von den beiden Schriften, die deutlichere, also wohl die cyrillische, den 
Clemens zum Verfasser hat. Wir kämen dadurch zu den Resultaten SafaWk's, nur in anderer 
Weise, d. h. wir glauben der Notiz nicht, wir betrachten sie nur als eine Combination. 

Doch wenn auch die Notiz in ihrem Wortlaute keinen Glauben verdient, weil sie neben 
vielen anderen Unrichtigkeiten nur in dieser späteren Vita des 13. Jahrhunderts sich vor- 
findet, die Thatsache, dass es schon zu Anfang des 10. Jahrhunderts zwei slavische Alphabete 
unten im Süden gab, lässt sich nicht in Abrede stellen. Denn gleichzeitig mit der Thätig- 
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keit des Clemens hören wir da unten neue Namen auftauchen, von denen es nicht sicher 
ist, ob sie je zu Lebzeiten der beiden Apostel Cyrill und Method mit ihnen im Verkehr 
standen — und doch sind sie literarisch thätig zur Zeit der beiden Fürsten Boris und 
Symeon, der Eine von ihnen ist ein Namensgenosse des ersten Constantin, Constantin 
presbyter, der Andere ist Johannes exarchus bulgaricus. Es gibt gar keine Anhaltspunkte 
für die Annahme, dass die schriftstellerische Thätigkeit dieser Männer und auch anderer, 
die während der Regierung des gelehrten Fürsten Symeon in Bulgarien wirkten, in glago- 
litischer Schrift geführt worden ist. Die ausschliessliche Herrschaft der cyrillischen Schrift 
in Russland schon zu Ende des 10. Jahrhunderts spricht eben so beredt für die cyrillische 
Schrift in Bulgarien, wie die Alleinherrschaft der glagolitischen Schrift in Dalmatien und 
Croatien seit den ältesten Zeiten — man kann füglich zu diesen Ländern fürs zehnte Jahr- 
hundert auch die Hinterländer Bosnien, Hum, Dioklea zählen — für die Vorherrschaft der 
glagolitischen Schrift in Macedonien das Zeugniss ablegt. Es wäre aber wenig wahrschein- 
lich, so zu argumentiren, dass gerade dort, wo das Centrum der Thätigkeit des Clemens 
sich befand, neben seiner deutlicheren Schrift sich die ältere erhalten hätte, während im 
Osten viel entschiedener die neue Schrift festen Fuss gefasst hätte. Man müsste höchstens 
so sagen, dass im eigentlichen Bulgarien vor der Ankunft der Jünger des Methodius gar 
keine literarische Thätigkeit vorhanden war, dass sich alles im Süden von Macedonien con- 
centrirte, wo die bedeutendsten Schüler Methods hinkamen, dass dort die anderen Schüler 
an der alten, aus Mähren mitgebrachten Schrift (glagolitisch) festhielten, während der ener- 
gischeste von ihnen und der rührigste (Clemens) eine neuere, einfachere in den Schwung 
brachte, und dass erst von da aus und von dem Zeitpunkte an, wo diese Schrift in Mace- 
donien in Curs gesetzt wurde, sie auch in Bulgarien officiellen Eingang und Anerkennung 
fand. Allein für eine solche Annahme sprechen nicht die Thatsachen. Denn wenn schon 
Clemens die glagolitische Schrift in Macedonien durch die cyrillische ersetzt hätte, dann 
wissen wir nicht, wie sollen wir uns erklären, dass aus dem 10. und 11. (vielleicht auch 
12. Jahrhunderte) so viele glagolitische Denkmäler bis heute sich gerade aus diesen Ge- 
genden, die man als das Centrum der Wirksamkeit Clemens' ansehen kann, erhalten 
haben? Nein, die Erzählung von der Erfindung einer deutlicheren Schrift durch den Clemens 
hat nichts für sich ausser dem Wortlaute dieser späten, wenig einsichtigen Legende. 

§ 19. Die kleine Legende über das Leben des heil. Clemens ist immerhin der älteste 
Beleg ftir die Erwähnung der doppelten slavischen Schrift, wenn man jene Stelle, wo in 
der Gennadiusbibel vom Jahre 1499 hinter dem Propheten Daniel das Postscriptum des 
Popen Upyr' Lichoj aus dem Jahre 1047 erwähnt wird, nicht auf die Schrift bezieht. Dort 
steht es bekanntlich so: Gaaba Tick rS npio hikhuh öko cno^ocH aia harhcath khh™ ch hc 
KtfpHAOivk (Nr. 3, vergl. Oirac. CHHOfl.picn. 1, 113, schreibt: hc KHpHAOBHirk; bei Vostokov, Vorrede 
zu Ostrom. Ev. III, steht hc ko^phaobhi^). Diesen Ausdruck hat man hin und her gedeutet, 
z. B. Vostokov meinte, ob das nicht ein Exemplar Cyrills oder seiner biblischen Uebersetzung 
bedeutet. Am wahrscheinlichsten ist die Vermuthung ÜWaHk's, die seit der Geltendmachung 
der glagolitischen Schrift als Cyrills Erfindung nahegelegt war, nämlich dass unter ko^phaobhua 
die glagolitische Schrift zu verstehen ist. Einen weiteren Beleg dafür haben wir allerdings 
nicht, bedenkt man jedoch, dass selbst in einem Texte der commentirten Propheten aus 
dem 16. Jahrhunderte (Ohhc. chh. pyK. Nr. 78) und ebenso in einem anderen Texte des 
16. Jahrhunderts (Ouhc. pyK. Tp. cepr. jiaBpn I, S. 76) noch einzelne glagolitische Buchstaben 
begegnen, so gewinnt der Ausdruck hc KoifpMAOBHivk umsomehr Wahrscheinlichkeit in dem 
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Sinne, dass Upyr' Licboj aus der glagolitischen Vorlage im Jahre 1047 die cyrillische Ab- 
schrift machte. Also im Jahre 1047 galt noch ,Kurilovica' als — glagolitische Schrift und 
die glagolitische Vorlage muss in Russland gewesen sein, ein Beweis, dass, wenn auch die 
Majorität der nach Russland aus dem Süden gebrachten Handschriften des 10. und 11. Jahr- 
hunderts cyrillisch war, einzelne von ihnen dennoch in glagolitischer Schrift bis nach Russ- 
land gelangten. Ein solches Exemplar war die Vorlage der commentirten Propheten des 
Upyr' Lichoj. Ein solches scheint auch die Vorlage des commentirten Eugeniuspsalters ge- 
wesen zu sein, denn die erhaltenen Fragmente enthalten allerdings nur drei glagolitische 
Buchstaben, Fol. 6 vkcnoHTi, Fol. 18 »TBkpAH ca, Fol. 20 Ä3 houjth. Mit weniger Wahrschein- 
lichkeit kann man vermuthen, dass auch die Vorlage der dreizehn Reden des Gregorius Nanz, 
glagolitisch war, weil in der erhaltenen cyrillischen Handschrift nur ein s (Fol. 35 y) in fic 
vorkommt. In ähnlicher Weise ist in einem Fragmente aus dem Prolog des Joh. Exarchus 
nur ein p» in 6v/\ornjp glagolitisch — also daraus ist es schwer, zu folgern, dass die Vorlage 
glagolitisch war. Mehr Wahrscheinlichkeit liegt für die glagolitische Vorlage vor bei einigen 
anderen russischen Handschriften cyrillischer Schrift, wo mehrere glagolitische Buchstaben 
promiscue begegnen. Zu solchen rechnet Srezn. : a) ein Fragment eines Homilienbuches der 
kaiserl. öffentl. Bibliothek, 12.Jahrh., b) ein Kirchentypicon, 12. Jahrhunderts. Einige andere 
Handschriften des 12. Jahrhunderts haben im Postscriptum oder am Rande glagolitische Zu- 
sätze. Das beweist für den glagolitischen Charakter der Vorlage selbst so gut wie gar 
nichts, immerhin aber sind auch darin Anzeichen zu finden, dass die glagolitische Schrift in 
Russland, wenn auch in weit geringerem Masse als die cyrillische, bekannt war, nur nicht 
die offizielle Geltung hatte. 

Selbstverständlich erwartet man noch mehr Beweise für die glagolitischen Handschriften 
unter den Südslaven. Das Aufsuchen glagolitischer Zeichen oder Merkmale in den südslavi- 
schen cyrillischen Denkmälern ist noch nicht zum Stillstande gekommen. Man unterscheidet 
solche Denkmäler, wo Spuren glagolitischer Schrift zu finden sind, und solche, wo nur An- 
zeichen dafür vermuthet werden, dass die Vorlage glagolitisch war. Mit deutlich glagoli- 
tischen Ingredienzen ist ausgestattet der sogenannte Ochrider Apostolus (der Grigoroviß'schen 
Sammlung), wo nicht nur einzelne Buchstaben, sondern an zwei Stellen ganze Verse glago- 
litisch geschrieben sind. Einige glagolitische Buchstaben und aüch ganze Worte enthält 
auch der Bologner, ebenfalls aus Ochrid stammende Psalter. Als Palimpsest mit dem hie 
und da noch sichtbaren glagolitischen Hintergrund ist das Evangelium von Bojana wohl- 
bekannt. Es ist bezeichnend, dass diese mit glagolitischen Spuren ausgestatteten Denkmäler 
so gut wie alle auf Macedonien als ihren Ursprung hinweisen. Als ich diese Zeilen bereits 
in den Druck gegeben hatte, erfuhr ich aus Belgrad (von Prof. Stojanoviö), dass in der 
dortigen akad. Bibliothek ein auf Bombycin geschriebener Apostolus vorhanden ist, man 
setzt ihn ans Ende des 14. Jahrhunderts, wo in einigen gleichzeitigen Marginalbemer- 
kungen einzelne Buchstaben glagolitisch sind und zwar von runder, also sagen wir mace- 
donischer Gestalt. 

Zu den cyrillischen, aus der glagolitischen Vorlage abgeschriebenen Quellen rechnete 
man bekanntlich seit §afaHk's Zeiten das sogenannte ,Nikoljsko jevangjeljV. Jetzt denkt 
man nicht, dass gerade die unmittelbare Vorlage dieses Textes glagolitisch sein müsste, da 
nach dem Ausweis der cyrillischen Urkunden schon seit dem Ende des 12. Jahrhunderts 
auch in Bosnien cyrillische Schrift üblich war, und das von Danißid herausgegebene Evan- 
gelium datirt erst aus dem Ende des 14. oder dem Anfange des 15. Jahrhunderts. Wir 
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kennen jetzt die bosnische Abart der cyrillischen Schrift besser, sie ist allerdings auf der 
glagolitischen Vorlage aufgebaut, daher kennt sie weder 0 noch ie, verwendet dagegen *k 
im Sinne des glagolitischen a. Allein man muss sagen, dass der Cyrillismus in Bosnien 
schon zu Ende des 12. Jahrhunderts Oberhand gewann. Denn hätte zur Zeit eines Kulin ban 
in Bosnien die glagolitische Schrift vorgeherrscht, so würden wohl die praktischen Ragusaner 
statt der cyrillischen die glagolitischen Kanzelare gehalten haben. Unter den alten cyrilli- 
schen Denkmälern südslavischer Provenienz, die angeblich aus der glagolitischen Vorlage 
geflossen sind, wird neuerdings von §2epkin auch Savina kniga angeführt, allein seine 
Gründe stehen auf etwas schwachen Füssen und werden selbst von Fortunatov nicht an- 
erkannt. Immerhin sehen wir auch in dieser Beweisführung &6epkin , s neue Bestätigung des 
Hauptgedankens, dass die ältere, ursprünglichere Schrift der kirchenslavischen Literatur die 
glagolitische war. Neue Entdeckungen, wie Prager Fragmente und Kijever Blätter oder wie 
die von mir herausgegebenen Wiener Blätter, Mihanoviö'sche Blätter und das Grskoviö'sche 
Fragment, sind zugleich neue Etappen, welche die Beweisführung in besagter Richtung er- 
leichtern und jetzt schon so gut wie zur Gewissheit machen. Gewiss war die ganze west- 
liche Hälfte der Balkanhalbinsel, etwa von Struma — Seres gegen Norden bis Sofia — Vidin 
und an der Donau bis nach Pannonien und weiter bis nach Mähren hinein, ursprünglich 
glagolitisch. Dieser Glagolismus erhielt sich bekanntlich in den späten geschichtlichen Zeiten 
noch in dem croatischen Küstenland, aber auch tief hinein ins Binnenland, nördlich bis 
zur Kulpa (Kupa), östlich bis an die croatisch-bosnische Grenze (z. B. in Lika), war die 
glagolitische Schrift nicht blos für die kirchlichen, sondern auch für die weltlichen Zwecke 
des Gemeindelebens, der Selbstverwaltung, als das einzige Organ geltend, wie uns das die 
bei Kukuljevid herausgegebenen Urkunden beweisen. Wenn das im 15. Jahrhunderte der 
Fall war, so kann man sich vorstellen, wie es im 10. Jahrhunderte in dieser Beziehung 
ausgesehen haben mag. 

Selbst für die glagolitische Vorlage der Freisinger Fragmente könnten sprechen 
solche Beispiele wie efe statt ieau, emufe für leMoyacc, edin für ksahitr, acofe in I. und II. 
für HKtttf — allerdings kommt auch iefem, zlodeiem, moia, I. einmal iefe, izvuolieni vor. 
— Das zweite Fragment schreibt häufiger g = j : gemu, prigemlioki, nikoligefe, bofige, 
nuge, tage, gefim, pigem, zcepafgenige, fegna, zuoge, fuoge, boligem, doch efe öfters, egofe, 
ugotovleno, izwolenico m . Das dritte Fragment schreibt i = j : zlodeiu, iego, iega, moie, 
iezem, iezi (doch lichogedeni), ftoial, moia, caiati, aber auch ese, elicofe. Auf alle Fälle 
scheint das erste Fragment weniger phonetisch zu sein als das zweite und dritte. 

Es ist allerdings auffallend, dass in der bekannten Apologie der slavischen Schrift, die 
ein Mönch Chrabr (vielleicht ein Pseudonym) geschrieben, von dem Vorhandensein zweier 
Schriften nicht die Rede ist. Die Abhandlung war sehr populär. Bodjanski führte in seinem 
Werke ,0 BpeMeHH npoHCxoaefl. ca. ehcbm.', S. XXIX ff. (Pke. chho#. 6h6ji. 145, #yx. aK. 145, 
BpaTHCJi. cn., ßajnvi. cn. üpeficoBfc, naTpiapm. mock. 347, 2 cnncKa Bfc 6h6ji. 06. HCTop. flpeBH., 
y yHfl., y ßapcK., vgl. meine Ausgabe H3Cjrbfl., S. 310) viele Handschriften an, die älteste 
reicht allerdings nur ins 14. Jahrhundert; die Berliner Paraphrase derselben Apologie dürfte 
älter sein, aber nicht treu. Dagegen enthält eine Handschrift der Moskauer geistlichen Aka- 
demie den Zusatz: c*t ko iijjf hchbh, hhu c*Tk bha^ah Hjfk mit Bezug auf die früher erwähnten 
Constantin und Methodius. Selbst wenn dieser Zusatz nicht in der ersten Redaction stand, 
jedenfalls ist die Apologie geschrieben spätestens zu Anfang des 10. Jahrhunderts. Ich will 
bemerken, dass die Moskauer geistliche Akademie-Redaction aus dem glagolitischen Text 
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geflossen zu sein scheint, aber das beweist nichts für die ursprüngliche Anschauung Chrabr's. 
Ich habe gezeigt, dass auf welche immer von den beiden Schriftarten die Apologie ange- 
wendet werden kann. Warum verschwieg Chrabr, dass zwei Schriftarten vorhanden waren? 
Es ist mir nicht wahrscheinlich, dass er nicht beide Schriften gekannt hätte. Allein da die 
Apologie gegen die Einwendungen der Griechen gerichtet war, wobei die Tendenz klar 
durchschimmert, dass das slavische Alphabet christlicher, heiliger, vollkommener sei als das 
griechische, so hätte die ganze Beweisführung zu Gunsten des Vorzuges der slavischen 
Schrift sehr gelitten, wenn gegenüber der einheitlichen griechischen Schrift von einer 
doppelten slavischen hätte die Rede sein müssen. Unwillkürlich würde die Frage entstehen: 
Warum zwei, nicht eine? Welche ist die bessere? u. s. w. Wenn man wüsste, wann und wo 
Chrabr gelebt hat, so könnte man mit einiger Wahrscheinlichkeit weitere Vermuthungen auf- 
stellen. Z. B. wenn er im 10. Jahrhunderte irgendwo in Ostbulgarien lebte, so ist die Voraus- 
setzung, dass ihm die cyrillische Schrift vorschwebte, wahrscheinlicher. Wenn er aber in 
Macedonien lebte, was der oben citirte Zusatz beweisen könnte, so wäre die Annahme, dass 
er an das glagolitische Alphabet dachte, ganz wahrscheinlich. 

§ 20. Es hat lange Zeit und viel Mühe gekostet, bis die slavische Philologie betreffs 
der doppelten Schrift zu den heute geltenden Ansichten gelangte. Man kann wohl sagen 
die Beleuchtung, um nicht zu sagen die endgiltige Lösung, dieser Frage ist eines der glän- 
zendsten Resultate der slavischen Philologie im Laufe des jetzt zu Ende gehenden Jahr- 
hundertes. Wissenschaftlich war ja die Frage überhaupt erst zu Ende des vorigen Jahr- 
hundertes gestellt. Früher kümmerte man sich um das Verhältniss beider Schriften zu 
einander gar nicht. Seit 1248, der bekannten Bewilligung der glagolitischen Schrift durch 
den Papst Innocenz IV. an den Bischof von Zengg, worin es heisst: ,Porrecta nobis petitio 
tua continebat, quod in Slavonia est littera specialis, quam illius terrae clerici se habere 
a b. Hieronymo asserentes, eam observant in divinis officiis celebrandis', glaubte man in 
Croatien und Dalmatien an die Autorschaft des heil. Hieronymus betreffs der glagolitischen 
Schrift. Wie dieser Glaube aufkam, ist unbekannt. Jedenfalls war er mit dem anderen 
Glauben enge verbunden, dass Hieronymus ein Slave, respective ein Croate war. In einem 
altcroatischen Texte £ivot sv. Jerolima (Starine I, 236) lesen wir: Jerolim je naS Dalmatin, 
on je dika, postenje i slava i svitla kruna hrvatskoga jezika! Von diesem patriotischen 
Standpunkte ist es begreiflich, dass es in demselben Texte heisst, er habe in Betlehem sich 
beschäftigt mit den Uebersetzungen ,tuma<5eöi stari testament iz kaldejskoga i 2idovskoga 
u latinski, a novi testament iz hrvaskoga u latinski'. . .!! In einem lateinischen Missale 
des 15. Jahrhunderts fand Örn&6 in einer sogenannten Praefatio zu Missa s. Hieronymi 
folgende Lobeserhebung des Kirchenvaters: ,ut omnium pene sacrarum scripturarum Volu- 
mina, graecae hebraicaeque caldaicae suo eloquentiae fönte disertaque latina et materna 
lingua nobis aperte et magnifice explanaret.* Also selbst in ein handschriftliches lateinisches 
Messbuch des 15. Jahrhunderts schlich sich der Glaube ein, er habe aus der griechischen, 
hebräischen und chaldäischen Sprache ins Lateinische und in seine Muttersprache, also ins 
Croatische, Uebersetzungen geliefert (cf. Glagolitica 24). 

Wie man in Croatien und Dalmatien auf Cyrill-Method vergessen hatte, so standen diese 
auch bei den Südslaven und Russen im Laufe des Mittelalters in keinem hohen Ansehen. 
Es genügt, darauf hinzuweisen, dass die ausführliche Vita Cyrilli erst in unserem Jahrhun- 
derte durch Gorskij der Wissenschaft neu entdeckt werden musste. Ein sehr gelehrter Mann 
zu Anfang des 15. Jahrhunderts, das war Constantin der Grammatiker und Philosoph, wusste 
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auf die Frage, woher die slavischen Buchstaben, nichts Bestimmtes zu sagen. Im vierten 
Capitel spricht er davon, dass die Feinheiten der heiligen Schrift weder in die bulgarische 
noch in die serbische Sprache übersetzt werden konnten, die bulgarische war zu dick 
(AfEM'ktiiijiH), die serbische zu eng (rucokIh h t^ckhiüh) — nur in die russische ,T r kMH4HiiiiH h 
Kpaorkmum'- Sprache konnte das geschehen, und zwar so, dass man die einzelnen slavischen 
Sprachen (c/VkrapcKkiH h cpkccKkiH h cocHkCKkiH h cAOR-bHCKkiH h hhukuh h jfp'ksaTCKkiH) mit heran- 
zog. Er spricht von der vielfachen Zahl der Erfinder und dann kommt er auf die Nachricht : 
,r*iÖTk so H-biiiH uko KypHAk ^haocö^k H3A^ np-toKA«'. Constantin sagt: BoyA"? npmeMAio, also er 
nimmt es an, ohne recht daran zu glauben, er betrachtet ihn nur als HaniAkHHKk h noc/MHNHKk 
rük und besteht darauf, dass er aus den vorerwähnten Völkern Männer nahm, die der grie- 
chischen und slavischen Sprache mächtig waren. Das war, meint er, möglich auszuführen, 
weil damals das griechische Reich mächtig war, h (D KoieroKAf KO/vkNA WKp-feTajfoy ci a hkhh 
Moyrcif cHA\k cAo\pKfi|jf. Und die gemeinsame Arbeit Vieler habe nach Cyrill den Namen er- 
halten, wie nach David der Psalter. 

Es ist begreiflich, dass, wenn man in Serbien so wenig wusste, in Bulgarien oder Ru- 
mänien oder Russland die Sache nicht besser stand. Als daher im europäischen Westen im 
16. und 17. Jahrhunderte nach der durch den Protestantismus erfolgten Wiederbelebung des 
Studiums verschiedener Sprachen auch diese Frage an die Gelehrten herantrat, war man 
in grosser Verlegenheit, wie man die Nachrichten von einer kirchenslavischen Sprache Russ- 
lands mit den Nachrichten, die aus Dalmatien herübertönten von der Uebersetzungsthätig- 
keit des heil. Hieronymus, in Einklang bringen sollte. Ein dalmatinischer Domherr Dum 
Lehsandro Komulovid ,kanonik i vlastelin Splitski 4 nannte (1582) in Nauk Karstianski den 
heil. Hieronymus mit denselben Worten, die ich oben citirte, ,kruna, gast i dika naroda i 
jazika nasega*. Noch zu Anfang des 18. Jahrhunderts hat ein Berliner Gelehrter, Joh. Leonh. 
Frisch, nicht den Muth gehabt, trotzdem er von Cyrill und Method etwas wusste, den heil. 
Hieronymus zu beseitigen. Entschiedener war ein anderer norddeutscher Gelehrter, Kohl, 
der sich mehrere Jahre in Russland aufhielt. Er schrieb ,Introductio in historiam et rem 
literariam Slavorum' (Altona 1729), worin er gegen die dalmatinische Auffassung Front machte; 
er kannte Stredowsk^ (der 1710 Sacra Moraviae historia sive vita SS. Cyrilli et Methodii, 
aber sehr unkritisch, behandelte) und auch Frisch, aber er kannte auch die Ostroger Bibel 
und war nicht so leicht bereit, Alles zu glauben, was er in den Werken der Vorgänger 
über diese Frage las. Ich will noch bemerken, dass der gelehrte Kleinrusse, der geistige 
Mitarbeiter Peter des Grossen, Theophan Prokopoviö, zu der bei Mauro Orbini gegebenen 
Darstellung über die Wirksamkeit der beiden Slavenapostel eine Art Protest schrieb, weil 
ihm die Betheiligung der Päpste zu stark hervorgehoben zu sein schien: Pa3CM0Tp'feHie 
noBtcTH o KHpHJurb h Meeo^iH (Cnörs. 1722). 

Zu Hause (in Dalmatien) meldete sich anspruchsvoll mit Prätensionen auf grosse Gelehr- 
samkeit der Dalmatiner Grubisid, um das Räthsel des glagolitischen Alphabetes zu lösen. 
Er schrieb 1766: ,In originem alphabeti slavonici glagolitici disquisitio.' Er wollte den 
üblichen Glauben an die Erfindung des glagolitischen Alphabets durch den heil. Hieronymus 
durch eine gelehrte Hypothese ersetzen. Nach ihm wäre der Ursprung der glagolitischen 
Schrift schon im Alterthume bei den Thrakern und Phrygiern zu suchen, ein Phrygier 
Fenisius wäre aus heidnischer Zeit der Erfinder des glagolitischen Alphabets. Er argumen- 
tirte so: Thomas archidiaconus Spalatensis spreche von gothischen Buchstaben (das ist die 
Stelle bei Th. Archid., S. 49 ed. Racki: Dicebant enim goticas literas a quodam Methodio 



Digitized by 



Google 



Zur Entstehungsgeschichte der kirchenslawischen Sprache. 



71 



heretico fuisse repertas, qui multa contra catholice fidei normam in eadem sclavonica lingua 
mentiendo conscripsit), nach Jordanes aber seien Goten = Geten. Das letzte Wort italie- 
nisch ausgesprochen ist ihm diete = puer, iuvenis — und nun überstürzt er sich in haar- 
sträubenden Etymologien, um die Slavicität der Gothen und Geten u. s. w. zu, beweisen. Er 
wusste etwas von Runen, darum sind ihm die glagolitischen Buchstaben = gothische Runen. 
Er gibt auch eine Tafel, worin glagolitisches und russisches Alphabet zusammengestellt 
werden (mit Benutzung von Frisch, Orbini). Ich will auf den tollen Inhalt des Büchleins, 
welches der einheimischen Gelehrsamkeit des 18. Jahrhunderts keine besondere Ehre macfit, 
nicht näher eingehen. Der positive Gewinn desselben in der gegebenen Frage wäre der, 
dass er von der Betheiligung des heil. Hieronymus an dem glagolitischen Alphabet nichts 
wissen will. Aber ebenso radical geht er gegen Cyrill und Method vor; seine These (die 
letzte) lautet: Die Slavenapostel Cyrillus und Methodius haben entweder die Namen der 
slavischen Buchstaben nicht erfanden, oder wenn man das behaupten will, so seien sie aus 
dem Album der Heiligen auszustreichen (S. 73)! 

§ 21. Während GrubiSid an Ignazio Giorgi und Faustin Dolci würdige Bundesgenossen in 
der tollen Etymologiesucht fand, die noch in Katan&<5, Stulli und Appendini ihre Ausläufer 
zu Anfang dieses Jahrhund ertes hatten, begann die neue Epoche einer kritischen Geschichts- 
forschung in Böhmen mit Gelasius Dobner und in Russland mit Schlözer, den beiden ge- 
sellte sich als der Dritte im Bunde der Begründer der slavischen Philologie Josef Dobrovsty 
mit seinem älteren Freunde Fortunatas Durich. Schon vor G. Dobner hatte Adaukt Voigt 
1775 in den Abhandlungen einer Privatgesellschaft in Böhmen I, 164 — 199, publicirt eine 
Abhandlung: Untersuchung über die Einführung, den Gebrauch und die Abänderung der 
Buchstaben und des Schreibens in Böhmen. 4 Damit waren solche antiquarische Fragen in 
Fluss gerathen. Gelasius Dobner (1719—1790), ein Piarist, bewährte sich als kritischer 
Forscher nicht blos in der Behandlung verschiedener auf böhmisches Alterthum bezug- 
nehmender Fragen, worin er wie Schlözer sagte ,delirare desiit', sondern auch in der uns 
hier jetzt interessir enden Frage nahm er der Erste einen kritischen Standpunkt ein. Er 
beschäftigte sich seit 1764 mit einer commentirten Ausgabe der Chronik Hajek's. Schon 
hier sprach er gelegentlich die Ueberzeugung aus, dass die glagolitische Schrift älter sei 
als die cyrillische. Gegen ihn wurde gerichtet die Abhandlung Dobrovsk^'s in Bd. V der 
Abhandlungen einer Privatgesellschaft ,Ueber das Alter der böhmischen Bibelübersetzung 4 , 
wo im Anhange (318 — 322) die glagolitische Schrift durchgenommen und ihr Alter, d. h. dass 
sie älter wäre als aus dem 13. Jahrhunderte, in Abrede gestellt wird. Um nun seine Ansicht 
zu vertheidigen, schrieb Dobner 1785 im I. Bd., 2. Abtheilung der , Abhandlungen der 
böhmischen Gesellschaft der Wissenschaften' seine kritische Studie: , Aufwerfung einer histo- 
risch-kritischen Frage: Ob das heutzutage so genannte cyrillische Alphabet für eine wahre 
Erfindung des heiligen slawischen Apostels Cyrills zu halten sey 4 (101 — 139). In diesen 
Abhandlungen der böhmischen Gesellschaft für das Jahr 1785 findet man aber zwei Auf- 
sätze von ihm: der erste behandelt die oben erwähnte Frage, der zweite, S. 140 — 177: ,Ob 
das Christenthum in Böhmen von dem heiligen Methud und dessen apostolischen Mitarbeitern 
nach den Grundsätzen, Lehren und Gebräuchen der römisch-lateinischen oder der grie- 
chischen Kirche eingeführt worden 4 . Noch sind dem Gegenstande gewidmet in den Abhand- 
lungen der böhmischen Gesellschaft, Bd. II, 1786: ,Ueber die Einfuhrung des Christenthums 
in Böhmen 4 (394 — 444), und 1788 als Ergänzung dazu (im IV. Bd. der Abhandlungen, 
S. 283 — 299): ,Ueber das Alter der böhmischen Bibelübersetzung 4 . Dobner trachtete aus 
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verschiedenen Gründen, das höhere Alter der glagolitischen Schrift gegenüber der cyril- 
lischen zur Geltung zu bringen. Er meinte, die glagolitische Schrift habe ,das wahre Ge- 
präge des Alterthums, alle Kennzeichen einer neuen Erfindung. Eine ganz besondere und 
niemals vorher beobachtete Neuerung in der Figur, ein roher, ungestalteter Schriftzug, 
durchaus eine gänzliche Gleichheit des Zugs, nicht nur in einfachen, sondern auch doppelten 
Buchstaben und Liquescenten — es sind Vocale und Consonanten gemeint — erhebt dasselbe 
weit über das cyrillische, welches nichts Neues, nichts Gleiches, in einfachen Buchstaben 
(d*. h. in Vocalen) gänzlich griechische, in doppelten (d. h. Consonanten) fremde, entlehnte 
(nämlich von der glagolitischen Schrift) Lettern mit ganz unterschiedenen Zügen enthält 4 
(S. 104). Er berücksichtigt auch die Benennung bukvica, glagolica; diese scheint ihm natür- 
licher als ,kiurilica 4 (ib.). 

Solche rein subjective Beurtheilung des paläographischen Charakters reichte freilich 
nicht hin, um seinen Ansichten gleich zum Durchbruche zu verhelfen. Dobrovsky's Ein- 
druck lautete in dem Briefe an Durich (vom 27. Februar 1786, S. 19) so: Miror sane homi- 
nem eruditum. qui tarn levibus argumentis propugnandam sumpsit desperatam causam! Zum 
Unglück theilte Dobner daneben Ansichten über die Entstehung der Hieronymuslegende, 
die sich als leere Vermuthungen nicht beweisen Hessen. Er sagt, nachdem er der Schil- 
derung des Thomas archidiaconus Spalatensis folgend, von dem unter Alexander II. erfolgten 
(vgl. Jaff£, Reg.I, Nr. 4477) päpstlichen Verbot gesprochen (S. 109), folgendes: ,Diese äusserste 
Verfolgung und Bedrängniss der illyrischen Klerisey halte ich für den eigentlichen Zeitpunkt 
des damals dem glagolitischen Alphabet zugewachsenen hieronymischen Beynamens und der 
hernach überhand genommenen Meynung, dass der heil. Hieronymus nicht nur der Erfinder 
derselben, sondern auch der Uebersetzer der slavischen Bibel gewesen sey.* ,Wie dann aber die 
salonitanische Geistlichkeit, um ihre Anklage zu rechtfertigen, alles hervorsuchte, was immer 
den guten Namen der illyrischen Slaven aufschwärzen konnte, so verfiel man auch auf die 
Anklage, dass die slawische Bibelübersetzung nicht mit der römisch-lateinischen überein- 
stimme, und wenn man dieselbe genau untersuchte, man ohne Zweifel viele Spuren von 
dem arianischen Gift darinnen ausfindig machen werde; denn deren Uebersetzer sey eben 
jener, von dem sie vorher im Rath gesagt : ,qui multa contra catholicae fidei normam men- 
tiendo conscripsit'. Man fand aber in derselben nichts als eine genaue Uebersetzung der 
70 Dollmetscher, so wie sie dieselbe von dem Heiligen Cyrill und Methud empfangen haben. 
Weil dennoch eben diese in vielen Stücken von der angenommenen Vulgata des heil. Hiero- 
nymus abgienge und mehrere Stellen für bedenklich angegeben wurden, um den Fehltritt 
des salonitanischen Kirchenraths zu bemänteln und die Kirchensperrung dem Schein nach 
zu rechtfertigen, wurde befohlen, die slawische Uebersetzung sammt allen gottesdienst- 
lichen Büchern, mit der Vulgata des heil. Hieronymus zu vergleichen und dieselbe auf das 
pünktlichste daraus zu verbessern, welcher Befehl der illyrischen Geistlichkeit ganz will- 
kommen war, theils um sich als wahre Kinder der römischen Kirche auszuzeichnen, theils 
um den verjährten falschen Wahn und Lästerung ihrer Bibel, welche für gothisch und 
arianisch angegeben wurde, zu vereiteln 4 (S. 111) . . . ,Es bekam hierdurch die illyrische 
Nation gleichsam eine neue slavische nach der Vulgata eingerichtete und verbesserte Bibel 

Man sieht hier Richtiges oder Wahrscheinliches mit leeren Vermuthungen zu einer 
ganzen pragmatischen Darstellung zusammengebracht. Richtig ist, dass man sehr früh den 
Methodius für einen Ketzer erklärte, weil man den Verdacht des Arianismus auf die mit 
den Gothen identificirten Slaven wälzte. Aber man könnte fragen: Woher weiss Dobner, 
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dass irgend Jemand den Auftrag gab, eine Kirchenbücherrevision vorzunehmen und so die 
sla vischen Texte der lateinischen Vulgata anzupassen? Wir erfahren erst im 17. Jahrhun- 
dert, zur Zeit, als nach der erfolgten Brester Union (1596) die römische Propaganda ihr 
Augenmerk auf die sla vischen Kirchenbücher richtete, dass man dem Croaten Rafael Leva- 
kovid ungefähr eine solche Aufgabe ertheilte, aber das war ja volle 400 Jahre später. Und 
auch dieser Revisor erreichte das Ziel nicht. 

So war die Frage durch Dobner zwar noch nicht gelöst, aber auf wissenschaftliche 
Basis gestellt. Die Hieronymuslegende wurde von der Tagesordnung abgesetzt. Die kritische 
Erforschung des ganzen Zusammenhanges von Fragen über Cyrill und Method, über die 
slavische Liturgie, über die kirchenslavische Sprache, über die doppelte Schrift nahm ihren 
vielversprechenden Anfang. Allerdings bewegte sich Dobner in merkwürdigem Widerspruche. 
Während er gegen Dobrovsky die Theilnahme Methods an der Bekehrung der Böhmen 
zum Christenthum und einen Einfluss der slavischen Liturgie in Böhmen für die ältesten 
Zeiten vertrat, suchte er auf der anderen Seite, ebenfalls gegen Dobrovsky, nicht ohne 
gewaltsame Interpretation und Verdrehung der Thatsachen, den Beweis zu führen, dass die 
Wirksamkeit der beiden Missionäre nicht nur im Geiste der Lehre den Anforderungen der 
römischen Päpste durchgehends entsprach, sondern auch in ihrem liturgischen Theil ganz 
nach dem westlichen Ritus organisirt war. Diese letzte Behauptung war für so gute Kenner 
der kirchenslavischen Uebersetzung, wie Dobrovsky und Durich, nicht schwer, als unrichtig 
zu bekämpfen und zu widerlegen. Doch Dobrovsky bekämpfte den alten Herrn auch in 
allen anderen Punkten. 

§ 22. Fort Durich und Jos. Dobrovsky waren beide von Hause aus Linguisten, und 
zwar Orientalisten. Beide kamen vom Studium der orientalischen Sprachen aufs Kirchen- 
slavische. Durich sagt selbst, dass er schon 1775 (er wurde 1738 zu Turnau geboren) das 
Studium der kirchenslavischen Sprache anfing; er nannte sie wie auch Schlözer ,lingua 
slavonica 4 , sie war nach seiner Auffassung ,mater vel potius antiquior soror' der böhmischen 
Sprache. Er war vielleicht der Erste, der diese alte Sprache zu wissenschaftlichen Zwecken 
zu studiren anfing. Als Paulaner war er in Wien, München und Prag Professor der orien- 
talischen Sprachen. Als der Orden einging, kam er von Prag nach Wien, wo er im Pau- 
lanerkloster auf der Wieden lebte und fleissig in der Hof bibliothek Slavica studirte; er las 
altslavische Kirchendrucke und Handschriften, machte daraus Collectaneen, aus denen er 
Vieles Dobrovsky, seinem jüngeren und ihm an Scharfsinn und Begabung überlegenen 
Freund, mittheilte. Er selbst verfolgte den Plan, eine Encyklopädie der slavischen Sprach- 
und Literaturdenkmäler in vielen Bänden herauszugeben. In der That erschien nur ein 
einziger Band ,Bibliotheca slavica 4 1795. In München kam ihm zuerst der Gedanke, alle 
Nachrichten, die sich auf die Slaven beziehen, zu sammeln; in Prag setzte er die Arbeit 
fort, hier unterstützten ihn Voigt und Pelzel, so wie in Wien Schimek und Zlobicky; vor 
Allen aber war sein intimster Freund und fleissiger Correspondent Dobrovsky. Ihr jetzt 
durch Patera herausgegebener Briefwechsel, der von 1778 — 1799 dauerte, ist ungemein inhalt- 
reich. Viele Briefe oder Antworten Durich's auf die ihm aufgetragenen Commissionen Do- 
brovsk^'s bekommen das Aussehen kurzer Abhandlungen, sie umfassen drei, vier, fünf, 
sechs bis sechseinhalb Druckseiten! In dieser Correspondenz steckt so viel Belehrung, dass 
man nur bedauern muss, dass sie so spät das Licht der Welt erblickte, d. h. jetzt, wo wir 
nur retrospectiv uns über vieles Treffende in den schon in letzten drei Decennien des vorigen 
Jahrhunderts unter ihnen ausgetauschten Gedanken freuen mögen, die jetzt Gemeingut der 
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Wissenschaft sind. Es ist gewiss bezeichnend, dass, während man noch ein Jahrhundert 
zuvor von Cyrill und Method so gut wie nichts wusste, jetzt dieser Name, sowie die damit 
in Zusammenhang stehenden Fragen, das Hauptthema der Correspondenz der beiden gelehrten 
Männer bildeten. 

Die Correspondenz begann kurz nach dem Erscheinen jener Abhandlung Dobner's, 
von der die Rede war. Es spricht für die Wichtigkeit der Frage nach ihrer damaligen Auf- 
fassung, dass Dobrovsky fortwährend darauf zurückkommt und Dobner zu widerlegen trachtet. 
Er bittet auch Durich, ihm mit glagolitischen Schätzen der Hofbibliothek zu Hilfe zu 
kommen (S. 19, 23). So z. B. ein Argument gegen die Priorität der Glagolica holte Durich 
daraus, dass man in Russland keine glagolitischen Handschriften habe. Ja selbst aus dem 
russischen Athoskloster verschaffte er sich Nachrichten, dass es auch dort keine glagoli- 
tischen Handschriften gebe (S. 17). Ein anderes Mal meinte Durich, Dobner habe Anlass 
gegeben, dass man die Frage über das cyrillische Alphabet jetzt eindringlicher erforsche 
(S. 38). Dobrovsky hatte sich den ganzen Plan der Entstehung der glagolitischen Schrift, 
allerdings sehr subjectiv, so zurechtgelegt: die dalmatinischen Geistlichen hätten, um dem Vor- 
wurfe der gothischen Häresie zu entgehen, absichtlich ihre Schrift umgeändert (S. 33). Eine 
grosse Rolle spielte bei Dobner das aus Assemani geholte Argument, dass ein Schreiber des 
glagolitischen Psalters vom Jahre 1222 (Nicolaus Arbensis) sich auf eine ältere, ins 10. Jahr- 
hundert zu versetzende Vorlage beruft (S. 17). Dobrovsky meinte, Nicolaus kann im Rechte 
sein, doch seine Vorlage werde cyrillisch gewesen sein (S. 19). Durich fügt hinzu, wenn 
das Glagolitische von Cyrill herrührte, warum heisse Glagolica nicht cyrillisches, sondern 
hieronymisches Alphabet (S. 22). Die Nachforschungen Durich's an der Wiener Hofbibliothek 
ergaben damals für ihn noch keinen glagolitischen Codex (S. 25). Dobrovsky wusste schon 
1786 die kritische Thätigkeit Levakoviö' richtig zu schätzen (S. 33). Er theilte auch Durich 
etwas über den Psalter des Levakovid'schen Bre viarums mit (S. 41 — 42). Dobrovsky sah 
schon jetzt, ohne alle Folgerungen daraus zu ziehen, dass der glagolitische Psalter vor den 
Revisionsversuchen Levakovid' mit dem cyrillischen Texte im Wesentlichen übereinstimmte 
(ibid.). Aus weiterem Briefwechsel ersehen wir, dass z. B. Durich im Zweifel war, ob 
Cyrill tü oder u oder keines von beiden verfasste. Dagegen sah er richtig, dass das 
glagolitische * auf dem griechischen p beruht (S. 70). Dobrovsky wollte es lateinisch er- 
klären (S. 137), so auch <a> und «&. Er belehrt Durich Uber *k, k und tü. Das lateinische 
Vorbild fand er auch durch MHAOcpkAHie (= misericordia) bestätigt (S. 153). Das wäre ein 
vorgefundener Ausdruck (vgl. auch S. 208). Einige Controversen unter den beiden 
Männern bestanden darin, dass z. B. Dobrovsky an die Taufe Boftvoj's seitens Methods 
nicht glauben wollte, Durich aber sie in Schutz nahm. Durich zog daraus auch weitere 
Consequenzen, die sehr überzeugend klingen, z. B. dass BoHvoj doch einen Priester aus 
Mähren nach Hause wird mitgenommen haben, dann aber auch irgend etwas slavisch Ge- 
schriebenes (S. 116, die Antwort Dobrovsky's S. 123 und 181). Durich wollte auch in der 
böhmischen Bibelübersetzung kirchenslavische Spuren entdecken, die Dobrovsky nicht zugab 
(S. 121, nochmals S. 369). In ihrer Besprechung der Frage betreffs der slavischen Schrift 
kamen sie sogar auf jene iöto^eipa, die die Croaten dem Papste zum Zeichen ihrer Ergeben- 
heit unter die römische Kirche gaben. Durich vermuthete darin die griechische Schrift, 
Dobrovsky sprach von Siegelabdrücken (S. 170). 

Auf die nahe liegende Frage, woher diese Männer damals ihre Kenntnisse über die 
Thätigkeit Cyrills und Methods schöpften, muss man antworten, dass dem Dobrovsky 
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sowohl Nestor's Stelle bekannt war (S. 178, vom Jahre 1790; ,IIpino#o6Haro HecTopa poc- 
ciäcicift jrfcTonHce^S war schon 1767 in St. Petersburg erschienen), als auch die bei den 
Bollandisten abgedruckte Legenda italica. Ebenso kannten sie aus Thomas Archidiaconus 
die gegen Methodius erhobene Klage und Verläumdung. Durich ergänzte dieses Wissen durch 
die Leetüre des Kievo-pesßerskij Paterik, dessen alte Ausgaben er in der Hofbibliothek las 
(S. 176). Daraus entstand unter ihnen eine Divergenz der Auffassung, die häufig zur Sprache 
kam. Durich setzte dem Dobrovsky mit allerlei Gründen zu, um den Einfluss des aus dem 
Griechischen geflossenen Kirchenslavischen selbst im Böhmischen nachzuweisen (vgl. S. 217 
bis 218); das war ungefähr auch die Ansicht Dobner's (S. 52). Dobrovsky wehrte sich, das 
anzuerkennen, er sprach lieber von lateinischen Einflüssen (cf. S. 225 — 226, 236), und wo 
eine Uebereinstimmung im Ausdrucke zwischen Kirchenslavisch und Altböhmisch nicht ab- 
zuweisen war, suchte er die Gleichheit aus der gemeinsamen Quelle zu erklären (vgl. S. 209 
bis 211). Auch die Ansicht Hess er durchschimmern, dass es vielleicht schon vor Cyrill 
eine aus dem Lateinischen geflossene Uebersetzung gab (S. 292). Durich vertrat einen an- 
deren Standpunkt, den er in einem der späteren Briefe auf S. 413 — 416 präcisirte, mit 
einigen Concessionen zu Gunsten der Thatsachen, die Dobrovsky angeführt hatte. Interes- 
sant ist eine gegen Dobrovsky gerichtete Bemerkung (in einem Briefe vom Jahre 1792) auf 
S. 253, worin Durich die Theorie Dobrovsky's von einer angeblichen Verunstaltung des 
Glagolitischen seitens der dalmatinischen Mönche als unhaltbar erklärt. Durich rUckt dem 
Dobrovsky schon den Assemanianus vor, mit welchem er auch die Annahme, dass glago- 
litisch = römisch, cyrillisch = griechisch wäre, treffend umstosst. Durich hat das Glagolitische 
zum Theil mit Runen verglichen (S. 254, 314, 323), was schon vor ihm Grubisid, freilich 
ganz unkritisch, that. Dass Constantin den lateinischen Text auch zu Rathe gezogen, möchte 
auch Durich zugeben, S. 294. Dobrovsky, in die Enge getrieben, leugnete das Alter des 
Codex Assemanianus — den natürlich keiner von beiden sah — und bestand darauf, curiosum 
hominem aliquem ad fueüm faciendum popularibus suis auetorem esse Alphabeti (S. 258). 
Dobrovsky verstand nur die croatische Glagolica zu charakterisiren, wie man aus einer 
Bemerkung auf S. 302 f. sieht. An den Zusammenhang des Glagolitischen mit Runen glaubte 
er nicht (S. 325). Auch an dem lateinischen Ursprünge der böhmischen Bibelübersetzung 
hielt er fest (S. 414—415). Selbst ,2upa l wollte Dobrovsky deutsch erklären (S. 418). Welche 
Bedeutung die slavischen Studien in den Augen der beiden Männer hatten, wenn sie auch 
keine officielle Stellung einnahmen, zeigt die Reise Dobrovsky' s über Deutschland und 
Schweden nach Russland — das war der erste Versuch einer im Interesse der slavischen 
Wissenschaft unternommenen Reise eines gelehrten Slaven. Der Bericht, den Dobrovsky 
selbst darüber schrieb, verglichen jetzt mit den reichlichen Daten in dem Briefwechsel mit 
Durich, muss unsere Bewunderung erregen (auch Durich war erstaunt, S. 285). Er stellt 
viele spätere Reisen in Schatten! Die Eindrücke Dobrovsky' s waren nicht immer befriedigend. 
Darum ist begreiflich sein Wunsch, auf den er übrigens selbst sehr skeptisch blickte, dass 
die orthodoxen Serben zuhause sich ermannen und etwas für die kirchenslavische Sprache 
thun sollten (S. 283). Ich brauche nicht hinzuzufügen, weil es bekannt ist, dass der Wunsch 
Dobrovsty's bis auf den heutigen Tag nicht in Erfüllung ging. 

Ein so angesehenes Beispiel beseelte auch Andere. Im vorigen Jahrhunderte war es 
namentlich Anton Ribay, der sich unter dem wohlthuenden Einflüsse Dobrovsky s mit der 
slavischen Philologie beschäftigte. Aus dem Briefe Dobrovsky' s an Durich vom 10. August 
1794 (S. 318 — 319) ersehen wir, dass Dieser nach einem Ribay'schen Codex mit erstaunlicher 
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Richtigkeit die einzelnen Fälle, wo & und wo oy zu schreiben sei, auseinanderzuhalten 
verstand. Dobrovsty führt in dem soeben erwähnten Briefe einzelne Beispiele an. Wir sehen 
daraus, wie nahe er daran war, das Richtige zu treffen, was etwa 20 Jahre nachher Vo- 
stokov zu Wege brachte. Wir müssen uns aber um so mehr darüber wundern, dass er von 
diesem schon 1794 wahrgenommenen Unterschied zwischen * und oy keinen Gebrauch für 
seine nach 20 Jahren erschienene kirchenslavische Grammatik zu machen verstand. Man muss 
sehr bedauern, dass er, nachdem durch den Tod Durich's (f 1802) sein Hauptcorrespondent ihm 
abging, keinen diesem gleichwerthigen Mann fand, bis nicht 1808 sich Kopitar meldete, der 
ihm zwar einen Ersatz bot, doch eigener Art. Man kann Kopitar's Scharfsinn hochschätzen, 
aber er war doch weder Alterthumsforscher noch Grammatiker. In der Erforschung des Alter- 
thums kam er nicht dem Durich gleich, in der grammatischen Akribie förderte er durch seinen 
Briefwechsel Dobrovsky sehr wenig, stand einem Vostokov um ein Bedeutendes nach. Doch 
bevor wir auf die Fortschritte der uns hier angehenden Frage unter Dobrovsky in der zweiten 
Phase seiner gelehrten Wirksamkeit, da ihm Kopitar zur Seite stand, näher eingehen, müssen 
wir eines Mannes gedenken, der in Russland das Studium der kirchenslawischen Sprache wenn 
nicht direct, so doch indirect förderte — das war Schlözer. Berühmt als kritischer Historiker 
des Nordens (seine Allgemeine Nordische Geschichte 1772 ist neben seinem späteren Com- 
mentar zu Nestor seine bedeutendste Leistung), studirte er in Russland in seinem 28. Jahre 
die kirchenslavische Grammatik (nach einer Moskauer Bearbeitung vom Jahre 1722) und 
war von Reichthum, Herrlichkeit und Kraft des Ausdruckes dieser Sprache entzückt. 
Vielleicht diese Begeisterung verleitete ihn, den Historiker, zu dem etwas unbedachten 
Schritte, eine wissenschaftliche russische Grammatik zu schreiben. Diese besitzen wir 
seit 1875 im Druck (im XIII. Bd. des C6opHHK^). Der Druck begann 1762 und wurde mit 
Unterbrechungen bis 1766 fortgesetzt, dann aber sistirt. Im sechsten Capitel, wo er von 
dem Ursprünge der russischen Sprache spricht, vertritt er die Ansicht, dass nicht nur 
griechisch, lateinisch und deutsch auf einen Ursprung zurückgehen, sondern vereinigt mit 
ihnen auch noch die slavische Sprache; er ist bemüht als Historiker ihre gemeinsame Wiege 
irgendwo nahe dem Gestade des schwarzen Meeres zu fixiren. Er suchte seine Behauptung 
durch die Vergleichung einiger grammatischer Formen, namentlich aber durch lexikalische 
Zusammenstellungen, zu begründen. Von den übrigen slavischen Sprachen (ausser der 
russischen und kirchenslavischen, deren Verhältniss zu einander ihm unklar war) hatte er 
ebensowenig sichere Begriffe, wie er von Cyrill und Method irgend etwas wusste. Erst als 
er den Nestor studirte, widmete er im dritten Bändchen ein ganzes Capitel (X) jener Stelle, 
die von Cyrill und Method handelt (das geschah aber erst zu Anfang des 19. Jahrhun- 
derts, nach dem Tode Dobner's und Durich's). Er konnte schon die Forschungen Dobner's 
und Dobrovsk^s, die in den Abhandlungen der böhmischen Gesellschaft erschienen waren, 
benützen. Bezüglich der glagolitischen Schrift theilte er ganz die Ansichten Dobrovsk^'s, er 
nannte dieselbe kurz — albern (III, 188). Schlözer hatte selbst noch in dem ersten und zweiten 
Bändchen seines Nestors ganz anders von Cyrill und Method geurtheilt als im dritten 
Bändchen. So in I, 41 sprach er, man wisse nicht, wie die ersten cyrillischen Buchstaben 
aussahen, wann und durch wen sie zu den Russen kamen; und II, 325 — 326: , Gerade um 
die Zeit, da Kyrill sein Wesen unter den Mären trieb, bildete sich ein neuer Slavenstaat 
in Novgorod. Auch hier waren die Leute halbe Wilde und blieben es, bis im Jahre 988 
auch unter sie von Constantinopel her Taufe und Schreibkunst kam. Unstreitig ist dieses 
ABC, sowie man es in den ältesten russischen Manuscripten findet, aus dem Griechischen . . . 
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aber ist es eben dasjenige, das Kyrill den Mären gab? Meines Wissens existirt keine 
slavonische Zeile mehr, die älter als die ältesten russischen Manuscripte wäre. Unstreitig 
haben die Russen damals auch eine slavonische Bibelübersetzung bekommen, aber war es 
die kyrillische oder eine neue Uebersetzung? Lauter noch unbeantwortete Fragen. 4 Woher 
also der grosse Umschwung im dritten Bändchen, wo er schon an der Identität der Schrift 
Russlands mit jener Cyrills für Mähren gar nicht zweifelt? Offenbar hatte er inzwischen die 
Forschungen, die in Böhmen gemacht wurden, fleissig studirt. Da er aber weder bei Dobner 
und Dobrovsky noch in seinen Quellen eine präcise Antwort auf die nahe liegende Frage 
bekam, wieso die cyrillische Schrift nach Russland gelangte, so begnügte er sich mit der 
Constatirung der Thatsachen und fügte hinzu, dass man Cyrill und Method gar nicht in die 
Zahl der Heiligen aufgenommen hätte, wogegen der Uebersetzer des Schlözer'schen Nestors 
ins Russische allerdings Verwahrung einlegte, indem er darauf hinwies, dass die russische 
Kirche am 11. März das Andenken der beiden Apostel feiere. 

Da Schlözer auch über das Verhältniss des Kirchenslavischen zu den heutigen sla- 
vischen Sprachen keine klare und richtige Anschauung hatte, soferne er nicht abgeneigt 
war, das Altslavonische für die Muttersprache aller heutigen slavischen Sprachen zu halten, 
so schrieb Dobrovsky in ,Slavin 4 seine Zusätze zu Schlözer' s Auseinandersetzung (362 — 388). 

§ 23. Nun kam der junge Kopitar, der in seiner Wissbegierde vor Allem die Frage 
beantwortet wissen wollte, die sich schon Schlözer nicht gut zurechtlegen konnte, d. h. : wie 
kam die cyrillische Schrift und die Uebersetzung der heiligen Schrift nach Russland? Oder 
werde Dobrovsky bald eine Geschichte der kirchenslavischen Bibelübersetzung schreiben? 
(Ilepen. I, 14. 22). Auf die erste Frage antwortete Dobrovsky nur ganz allgemein: ,Die 
Schrift und das Schriftthum sei zu den Russen von den Serben und Bulgaren gekommen, 
man habe doch nicht lauter Griechen zu den Russen schicken können.' Für die volle Ge- 
schichte der Uebersetzung der heiligen Schrift gebreche es aber ihm an der Zeit, im 
Wesentlichen wäre sonst die Arbeit so gut wie fertig. Dass Dobrovsky nie eine solche 
Arbeit geleistet hat, das wissen wir jetzt; in der Weise, wie das durch Gorskij und Nevo- 
strujev geschah, hätte er sie damals auch nicht leisten können! Allerdings hätte er wohl nicht 
so einseitig die Frage behandelt, wie das bei den Russen mit geringen Ausnahmen bis heute 
geschieht, weil sie auf die südsla vischen Vorbedingungen entweder gar nicht (z. B. bei Gorskij 
und Nevostrujev) oder nur ungenügend (z. B. bei Voskresenskij) Rücksicht nehmen. Die 
Ansichten Dobro vsky's, der ebensowenig wie Schlözer die grossen slavischen Legenden be- 
nutzen konnte, waren damals über Cyrill und Method etwas verschieden von jenen Schlözer's. 
Er sagt selbst darüber (im Jahre 1809): , Schlözer ist für seinen Nestor zu sehr eingenommen, 
daher Hess er die lateinischen Berichte wenig gelten. Als Rostislav um bessere Lehrer bat, 
hatte Cyrill schon slavische Bücher verfasst, und das veranlasste eben den Fürsten Rostislav, 
an Kaiser Michael zu schicken. Cyrill kommt von Constantinopel und bringt ein slavisches 
Evangelienbuch mit. Dies sagt die älteste Legende ausdrücklich. 4 Er beruft sich auf die ita- 
lische Legende, die allerdings nur das letzte sagt, dagegen die Behauptung, ,dass Cyrill schon 
die slavischen Bücher verfasst hatte, als Rostislav seine Bitte an den Kaiser Michael richtete', 
— steht in der italischen Legende nicht, das hat Dobrovsky pragmatisirend in die Legende 
hineingedeutet. Wenn weiter Dobrovsky sagt: ,Die vielen griechischen und nach dem Grie- 
chischen gemodelten Wörter sind schon ein Beweis, dass die ganze Anstalt den Slaven um 
Thessalonich und in Servien galt 4 , so ist auch hier die Prämisse richtig, aber der aus ihr 
gezogene Schluss unrichtig. Cyrill als Mann griechischer Bildung hatte eine derartig 
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beschaffene Uebersetzung, wie sie Dobrovsky richtig charakterisirt, überall machen können 
ebensogut in Thessalonik oder in Constantinopel, wie irgendwo in Mähren. Der griechische 
Hintergrund seiner Arbeit ist für die Frage, wo und wann die Uebersetzung entstand, nicht 
ausschlaggebend. Auch der weitere Zusatz, ,da Cyrill durch die Bulgarey nach Mähren ging, 
so Hess man ihn auch an der Bekehrung der Bulgaren Antheil nehmen', steht nicht in der 
von ihm benutzten ältesten italischen Legende . . . Man sieht, auch Dobrovsky vermochte 
nicht in den sich widersprechenden Quellen sich gleich zurechtzufinden. Darum sagt er 
noch in dem nächsten Brief an Kopitar: ,Durch die Bulgarentaufe, besonders wenn man 
annimmt, dass Method der Maler und Mönch unser Method war, ward Herzog Rostislav 
aufmerksam gemacht, daher seine Begierde, solche Lehrer von dort her zu erhalten etc.' 
(S. 73). In den ältesten Legenden ist bekanntlich von alledem keine Rede. 

Kopitar, aus kleinem slavischen Volksstamme hervorgegangen, brachte bei allem Eifer 
für die gemeinsame Sache der Hebung des slavischen Studiums etwas Kleinliches mit nach 
Wien, was er auch nicht so leicht, ja in gewisser Beziehung nie abstreifte. So z. B. gleich 
in den ersten Briefen an Dobrovsky jammerte er ihm vor wegen der Orthographie, und 
muthete dem Dobrovsky zu, sich mit dergleichen sehr undankbaren Fragen den Kopf zu 
zerbrechen. Er ging dabei ganz eigensinnig vor und schrieb sozusagen Dobrovsky die Grund- 
sätze vor, nach welchen er, wie er sagte, ein zweiter Cyrill Allen oder wenigstens den 
Westslaven hätte sein sollen. Er sagt ihm: ,Wie wenn E. H. zuerst das Alphabetarium 
slavicum gäben? Lateinisch zum Grunde und slavonische Züge zur Aushilfe, voilk mon 
id6e! . . . Ein Volksstamm wie die Slaven verdient es doch wohl, dass man eigene Lettern 
filr ihn spendire 4 (S. 84). Und nun geht es gegen das cyrillische Alphabet los: ,Das cyril- 
lische Alphabet gefällt mir deswegen weniger, weil es lauter Majuskeln sind, und noch 
mehr, weil h, jf, b etc. neugriechisch prononcirt wird. Aus demselben Grunde gehe ich 
auch schwer an das sonst schöne c, weil es die Urheber doch gewiss immer wie k, und alle 
anderen heutigen Nachbarn vor a, o, u und Consonanten gleichfalls wie k sprechen 4 (S. 85). 
Glücklicherweise war Dobrovsky nicht so hitzig, um auf alle Vorschläge des feurigen 
Krainers einzugehen. Es bleibt für ewige Zeiten lesenswerth die Epistel Nr. 9 (vom 6. März 
1810) — also vor 90 Jahren geschrieben — in welcher er mit attischem Salz und soma- 
tischem Humor diese ABC-Frage behandelt (S. 107 — 108). Hätte sich Kopitar weniger 
wegen dieser Frage aufgeregt, er hätte wohl auch mehr Positives geleistet! 

Aber auch in einer anderen Frage zeigte sich Kopitar neben seiner Wissbegierde, die 
über alles Lob erhaben ist, doch auch als ein kleinlicher Provinziale. Das ist in der Frage 
über die Heimat der kirchenslavischen Sprache. Gewiss gebührt dem Kopitar ein sehr 
grosses Verdienst, dass er fortwährend in Dobrovsky drang, diese Frage zu besprechen — 
aber die Art und Weise, wie er gerade zu Gunsten seiner Karantanen die Frage gelöst sehen 
wollte, zeigt von einer kleinlichen Auffassung grosser geschichtlicher Thatsachen. Hätte 
sich Kopitar weniger den Kopf zerbrochen um den Nachweis, dass die kirchenslavische 
Sprache pannonisch-karantanischen Ursprunges sei; hätte er statt dessen mit jener Aufmerk- 
samkeit die verschiedenen kirchenslavischen Texte studirt, die ihm, seitdem er an der Hof- 
bibliothek angestellt war, doch so bequem zugänglich waren: so würde daraus ein viel 
grösserer positiver Gewinn für die Wissenschaft gewonnen worden sein. Er würde nicht 
z. B. noch im Jahre 1836 — im Glagolita Clozianus — den Nasalismus missachtet haben; 
er würde nicht in der altslovenischen Declination Paradigmen aufgestellt haben wie von 
ctjhtv: vocat. cum, loc. o ctiN-fe, dual, cun*, acc. plur. cunoru, ebenso instr. plur. cutto&u. 



Digitized by 



Google 



Zur Entstehungsgeschichte der kirchbnslavischbn Sprache. 



79 



Oder von Aowk : dat. sing. A^oy, loc. plur. aoam £*k. Oder von ivkcapt : local. ivkcapiejfk. Er 
würde nicht bei caoro die Formen auf ic- ignorirt haben, er würde von caoro — ahim den 
Dual nicht caora — ahua, von ahim den Loc. plur. nicht AHivkjfk geschrieben haben. Er hätte 
doch erlernen können, den Unterschied zwischen Aorist und Imperfectum auseinanderzuhalten, 
was er noch in seinem Glagolita Clozianus nicht im Stande war durchzuführen. 

Man muss diese grossen Fehler, die im lebhaften, streitsüchtigen, rechthaberischen 
Temperament Kopitar's ihren Grund hatten, so wie sie es verdienen, rügen, um nicht, vom 
Glänze seines Scharfsinnes bestrickt, alles für Gold zu halten, was glänzt. Es muss gesagt 
werden, Kopitar hat grosse Verdienste um das Zustandekommen der kirchenslavischen 
Grammatik Dobrovsty's, aber er hat auch grosse Verantwortung dafür, dass sie nicht besser 
ausfiel. Der Einfluss Durich's war entschieden belehrender in der Correspondenz mit Do- 
brovsty für den letzteren, als der Einfluss Kopitar's. Kopitar animirte ihn wohl zur Be- 
schleunigung seiner Grammatik, aber wir finden in den Briefen nie ein Wort der Kritik oder 
irgendwelche kritische Bemerkungen zur einen oder anderen Erscheinung der altkirchensla- 
vischen Sprache. Er ritt in einemfort nur ein Steckenpferd, den Pannonismus und Karan- 
tanismus, wogegen man gewiss nichts hätte, wenn Beweise dafür vorlägen, aber aus reiner 
Verliebtheit des hitzigen jungen Gelehrten in seine Heimat konnte ihm Dobrovsk^ doch 
nicht nachgeben. Wir erwähnten schon, dass Dobrovsk^* an die erste Arbeit, an die Grund- 
legung zur Uebersetzungsthätigkeit Constantins in Constantinopel glaubte (Ilepen. 73). 
Kopitar fragte nach Beweisen. Dazu hatte er Recht. Aber wenn Kopitar berechtigt war, 
die damals ausschliesslich als Croaten geltenden faij-sprechenden Bewohner von Provinzial- 
croatien aus dem eigentlichen historischen Croatien auszuschliessen, so war er doch nicht 
berechtigt, sie ohneweiters mit den Slovenen zu identificiren auf Grund der älteren Benennung, 
da ja die Benennung ,Slovenisch* bekanntlich für die slovakische Sprache Ungarns, ftlr die slo- 
venische Sprache Kärntens — Krains — Steiermarks und für die Sprache des einstigen König- 
reiches Slavonien gleichmässig gilt, und doch ist damit nicht derselbe Dialect gemeint. Kopitar 
sagte aber: ,Trans-Danubium Slovaci, cis-Danubium Slovenci* — nur verschiedene Flexions- 
endung. Wie wenn doch Nestor Recht hätte: zu beiden Seiten der Donau sassen die Ur- 
slaven (Slov&ie), und die Slovaci vermehren sich zu Mähren, Böhmen, Polen etc., die Slo- 
venci zu Karantanern, Croaten, Bulgaren (die von Walachen auch in die Ukraine gedrängt 
werden). Sed ubi data ad haec ex historia? werden E. H. sagen. Quaerenda sunt (S. 88). 
Man sieht hier eine aprioristische Aufstellung der Hypothese, und die Daten, die dazu stimmen 
wollen, sollen erst gesucht werden. An einer anderen Stelle sagt er: ,Wie wenn die Slo- 
vaken und Slovenzen, die allein noch den alten Hausnamen führen, eben die Urstämme 
der zwei Ordnungen wären? 4 (S. 140.) Wie weit entfernt von Kopitar's Prätensionen Dobrovsty 
war, zeigt seine Antwort, worin er gerade umgekehrt alle Slovenen zu den Croaten machen 
wollte (S. 109) und die Kopitar'sche panslovenische Theorie abweist (S. 110 — 111). Wie 
sie sich in diesem Punkte nicht verständigen konnten, so waren sie auch betreffs der Bul- 
garen nicht einig, von denen man damals überhaupt noch sehr wenig wusste. Dobrovsty 
meinte: ,Die Bulgaren sind zum Theil Slaven (vor den unter Heraklius eingewanderten 
Serben), zum Theil dahin gezogene Servier, und drittens von den Bulgaren später auf- 
genommene Slaven aus der Moldau, Wallachey, Ukraine etc. Selbst auch Russen. Die russi- 
schen Slaven selbst sind Serben, d. h. Slawen der ersten Ordnung 4 (S. 111). Man sieht, 
diese Begriffe sind doch sehr verschwommen. Dobrovsk^ hat noch später die kirchensla- 
vische Sprache mit der altserbischen Macedoniens, wie er zuweilen hinzufügte, identificirt 
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(offenbar schwebte ihm die Heimat des Cyrill und Method vor). Kopitar konnte einige Jahre 
nachher (1818) sagen, dass die bulgarische Sprache von der serbischen verschieden sei; er 
fugte aber auch gleich hinzu: propiorque est slovenicae. Woher Kopitar das wusste? Aus 
der Analyse der Sprache nicht; — auf solche Dinge Hess er sich nicht ein — also ihm 
gentigten die Nachrichten des Constantin Porphyr., die von den Slaven im Allgemeinen 
und dann speciell von den Croaten und Serben sprechen; daraus schloss er, nach seiner 
Theorie, dass, wenn nicht Croaten und Serben die Kette durchbrochen hätten, der ganze 
Süden eigentlich slovenisch geblieben wäre. 

§ 24. Als Dobrovsky's ,Institutiones linguae Slavicae veteris dialecti* erschienen (1822), 
wäre gegen die Darstellung der Formenlehre — die Lautlehre war ohnehin ziemlich schwach 
ausgearbeitet — sehr viel einzuwenden gewesen, allein Kopitar, der die Anzeige schrieb, 
wusste nichts gegen die Fehler oder Ungenauigkeiten im Thatsächlichen vorzubringen, 
dagegen konnte er sich nicht zurückhalten, um nicht die ganze Frage über die Heimat der 
kirchenslavischen Sprache aufzutischen. Dobrovsk^ war damit nicht zufrieden. Kopitar 
wollte einst, dass Dobrovsk^ seine Grammatik mit einer Alphabetreform beginne; jetzt 
wünschte er (im ,Beobachter 4 1822) 1 in der Grammatik die Schlichtung der Controverse über 
die Heimat der kirchenslavischen Sprache zu finden. Dobrovsky hatte volles Recht, zu ant- 
worten, man könne eine gute Grammatik des Altkirchenslavischen liefern, selbst wenn die 
Frage über die Heimat ungelöst bleibt. Darum sagt er mit vornehmer Ruhe: Wozu soll 
erst eine Controverse vorausgehen? Ich vermied es absichtlich, mich näher über die Heimat 
zu erklären, weil ich es erst auseinandersetzen wollte in Cyrills Leben. Judicia sunt libera, 
sagt irgendwo Cicero (S. 463). Kopitar war damit nicht einverstanden. ,Judicia sunt libera. 
Auch ich bin der Ueberzeugung. Um aber den Cyrill, der aut Bulgaris aut nobis Carniolis 
gehört, ohne Noth aufzugeben, bin ich nicht gleichgiltig genug. Und selbst wenn er den 
Bulgaren gehören sollte, so sind sie nun von seiner Sprache so weit als die Römer von 
der Cicero's, und wir ihr auf jeden Fall die nächsten 1 (S. 467). Diesen Gedanken wieder- 
holt er S. 483. Man sieht auch hier, dass bei Kopitar zu den Argumenten, die als Resul- 
tate der wissenschaftlichen Forschung sich geltend machen sollten, in einemfort sich Gefühle 
beimischten. Das ist geradeso, wie wenn er auf einer Stelle seiner Correspondenz (S. 134) 
verlangt: in Wien müsse das Altslavische eine Lehrkanzel haben, weil es hier und nicht 
in Russland zu Hause gehöre, und weil Oesterreich über alle Slaven aller Dialekte herrsche, 
Russland über einen, und das Altslavische die gründlichste Anleitung zu allen neueren gebe 
(S. 134). Nur die letzte Argumentation beruht auf wissenschaftlichen Gesichtspunkten, und 
gerade diese spricht nicht stärker für Wien als für Moskau oder Prag etc. Allein so war 
nun einmal Kopitar: ein leidenschaftliches Temperament, dem hundert schöne Pläne fort- 
während durch den Kopf gingen, aber meistens die Ruhe der Ausfuhrung fehlte. 

Neben der Vorliebe Kopitar's für Karantanien, zu welchem er, man weiss nicht, ob 
sich selbst oder Andere täuschend, natürlich auch Pannonien rechnete — er mag sich 
dabei auf den Standpunkt des Anonymus Salisburgensis de conversione Carantanorum 



1 Den Auszug ans .Beobachter* theilte ich in Bonpoct o KepiLui H Meeo^in in der Anmerkung Nr. 40 mit. Hier liest man : 
Von den drei heutigen südslavischen Dialekten, dem bulgarischen, serbischen und windischen (welcher letztere sich noch 
jetzt in seiner eigenen Sprache den slo venischen nennt wie die Kirchensprache, und zu dem auf dieser Classificationsstufe 
als Einheiten die l 1 /« Millionen Slaven in Innerösterreich, Westungarn und Provinzialcroatien gehören), scheint historisch 
und linguistisch die gerade Descendenz von jenem Dialekte des 9. Jahrhunderts dem windischen zu gebühren. Wir sagen 
historisch, denn Method war ein ganzes Menschenalter hindurch ihr Erzbischof, und linguistisch, weil dieser Dialekt 
noch jetzt dem Kirchenslavischen näher ist als jeder der beiden anderen. 



Digitized by 



Google 



Zur Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache. 



81 



gestellt haben, obwohl jener Anonymus deutlich sagt, dass er von den Quarantani et Con- 
fines eorum sprechen wollte — bestand der Hauptgrund Kopitar's für den Pannonismus 
oder, wie er wollte, Carantanismus, in den deutschen Fremdwörtern: crbky, pop, post, krstiti, 
oltar, mnich, upvati, cesar. Er sagte es selbst Dobrovsky im Jahre 1824, also nachdem 
schon die Grammatik und das Leben Cyrills erschienen war: ,Mein stärkster und schlagender 
Grund sind oltar, post, krstiti, cerky, pop, mnich, upvati und nun auch cesar, Wörter, die 
nur von den abendländischen deutschen Missionären herrühren können. Nun werden Sie 
beweisen müssen, dass die Bulgaren lange vor Cyrill von solchen occidentellen Missionären 
bekehrt waren, um dort solche deutsche Kirchenwörter gang und gäbe zu machen etc. 
Hoc dispice, sed sincere non cavaliferment et nunc macedonicam nunc serbicam linguam 
praetendendo. 4 Und er erhebt den Ton und sagt weiter: ,Ueber Bulgarien sind Sie selbst 
schlechter Richter, weil Sie zu entfernt sind, Koppen ist nicht competent, weil er ganz un- 
wissend ist. Mit solchen Menschen sollen Sie mir nicht kommen, der ich schon zehn Jahre 
darüber sitze und mit Kritik überall das Material sammle 4 (S. 506). An einer anderen Stelle 
sagt Kopitar (S. 514), es sei doch bekannt, dass die Bulgaren unmittelbar mit den Franken 
sich berührten, wenn nicht an der Raab, so an der Drau, sie waren also in Pannonien, 
d. h. die Slaven von Unterpannonien, die Unterthanen des bulgarischen Reiches, haben den 
Namen ihrer Herren geführt; ergo aio, apud hos Bulgaros inventum intelligi alphabetum 
nihil obstare . . . Dobrovsky, in die Enge getrieben, hatte sogar geleugnet, dass pop, cerky, 
post, krst, oltar etc. deutsche Ausdrücke seien. In der Schrift ,Cyrill und Method 4 (er- 
schienen 1823) steht aber nur: , durch fleissige Vergleichung der neueren Auflagen mit den 
ältesten Handschriften habe ich mich immer mehr überzeugt, dass Cyrills Sprache der alte 
noch unvermischte serbisch-bulgarisch-macedonische Dialekt war 4 (S. 133). Darauf schrieb 
ihm 1825 Kopitar recht spitzig: ,Quoad Cyrillum sehe ich diese Ihre Arbeit für Ihre be- 
quemste an, und die bulgarisch-serbisch-macedonische Mundart macht mich lachen, nicht 
über Ihr Unrecht, sondern über Ihre Malice. Sie wollen offenbar die Sache nur mehr ver- 
wirren! Um so strenger bestehe ich auf der distinctio temporum. Pro domo mea streite 
ich zwar, aber mit gutem Gewissen und nicht als Ignorant! Wenn Sie die Germanität von 
iiptKU, Kpkcrk, OATapt, MHMpt, nocrk, roHi3Noy, ctoai*, pHAVk, oynRaTH, niHf3k nun leugnen, weil 
sie Sie genirt, so haben wir auch Anlass zur Malice. Mit ihrem iepm in alten Manuscripten 
und ähnlichen Assertis werden wir ohne ordentlichen Beweis nicht zufrieden sein.* — 
Dobrovsky Hess sich auf diese Frage nicht weiter ein, obschon ihn nochmals (S. 528) Ko- 
pitar interpellirte und stichelte (z. B. S. 532: ,Bei Cyrill ist Geographie und Chronologie 
illius temporis für mein Pannonien . . . Vuk's Idee ist auch nicht übel, dass initio facto 
in Pannonia, das Weitere in Bulgarien (ultra Savum et Danubium von Pannonien aus) zu- 
nächst und dann später in Russland continuirt worden. Aber meine pannonischen Sprach- 
argumente sind ja selbst Ihre früheren, von Ihnen nur willkürlich und novitatis causa et 
amore wieder verlassenen' (S. 532). Merkwürdig, Dobrovsky wollte auf die Sache nicht näher 
eingehen, nur eine kurze Notiz berührt die Benennung der Wochentage (S. 537), wo er 
auch gegen früher den germanischen Einfluss restringirt. Ferner sagte er einmal (S. 546): 
,Das gesammte Illyrische betrachte ich noch immer als einen geraden unmittelbaren Ab- 
kömmling des Kirchendialektes. Sollte das Karantanische, womit das Pannonische nicht 
ganz übereinstimmen konnte, von dem Illyrischen (macedonisch, serbisch, bulgarisch und 
was man noch dazu setzen will, z. B. bosnisch, dalmatinisch) im 9. Jahrhunderte noch etwa 
gar nicht oder ganz unbedeutend verschieden gewesen sein, so stritten wir ja über nichts. 

Denkschriften der phil.-hist. Claste. XLVII. Bd. I. Abh. 11 
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Ich finde Wörter und Formen des Altslavischen nur im gesammten Illyrischen, die ich im 
Karantanischen (= Krainischen) nicht finde u. s. w. Sie sind rüstiger und streitlustiger als 
ich, aber meine Behauptungen werde ich als mein eigener Advocat zu vertheidigen wissen, 
selbst auf die Gefahr Ihres Urtheiles indignum Te hoc facis. 4 

Da Dobrovsk^ auf Kopitar's Einwendungen Antwort schuldig blieb, so dürfte es an- 
gezeigt sein, die Frage zu stellen, wie wir uns heute dazu verhalten. Sollen wir die Aus- 
drücke, die ich zuletzt angeführt habe, alle verleugnen oder alle als vollgiltige Beweise 
gelten lassen, d. h. welche Stellung müssen wir in dieser nicht gelösten Controverse zwischen 
Dobrovsk^ und Kopitar nehmen? Kopitar hat noch in seinem letzten Hauptwerke ,Glago- 
lita Clozianus 1 (1836, S. IX) die ganze Streitfrage nochmals recapitulirt und einerseits die 
Behauptung wiederholt (für die er allerdings den Beweis schuldig blieb), dass die Ueber- 
reste der pannonischen und norischen Dialekte auch jetzt noch der heiligen Kirchensprache 
näher stehen als die übrigen pseudoillyrischen und selbst die fälschlich dazu gerechneten 
bulgarischen Dialekte; dass die Illyrier, d. h. Serben und Croaten, zu Cyrills Zeiten noch 
nicht von der adriatischen Meeresküste in das innere Moesien sich ausgedehnt hatten (denn 
Belgrad war damals bulgarisch); dass die Bulgaren selbst, die sich mit den Indigenen 
Moesiens und Thraciens vermischten, ihren slavischen Dialekt, der ursprünglich von dem 
serbischen und croatischen weiter entfernt war als von dem pannonischen, seit jener Zeit 
so gründlich verändert haben, dass er nun dem Typus der langue romane ähnlich sei. 
Andererseits wiederholt er für die Pannonietät des Kirchenslavischen folgende Ausdrücke: 
ilpKKU Kirche, OATapk Altar, jfpkrrk und jfpkCTHTH: Christ und Christen, nocrk Faste, non'k 
Phaph, imk* at* und ihkao 4 pßch, cp-h^a = germanisch Mittwoch, u-fecapk = fränkisch Cäsar, 
oi^kTk acetum — alle diese Ausdrücke habe man nur aus dem Deutschen, das dem Ita- 
lischen nahe stand, und zwar während der ersten Belehrung im Christenthum, entlehnen 
können. Das aber stimme nur für die Slaven Noricums und Pannoniens (oder wenn man 
lieber will, sie Caranthanen nach mittelalterlichem Ausdrucke nennen), die mehrere Jahre 
vor Methodius' Auftreten schon Christen waren. 

Dem gegenüber ist im Sinne Dobrovsky's Folgendes zu sagen: Es handle sich ja gar 
nicht darum, zu leugnen, dass die erste Thätigkeit Cyrill-Methods in der That über Mähren 
und Pannonien sich erstreckte, folglich dass einige dort schon früher durch den seitens der 
deutschen Priester verbreiteten christlichen Unterricht in Gang gekommenen deutschen Aus- 
drücke sehr gut auch von Cyrill und Method in ihre liturgische Sprache aufgenommen 
werden konnten. Z. B. für das griechische &oaiaanqptov mag erst später in Mähren — Panno- 
nien der deutschlateinische Ausdruck OATapk eingeschaltet worden sein (wenn nicht schon 
in Byzanz tö dXtdpiov geläufig war), aber ebensogut kann sogar in Constantinopel von 
den dort gewesenen und vielleicht ausdrücklich zu diesem Zwecke zurückgebliebenen 
Gliedern der Gesandtschaft dem Constantin dieser Ausdruck eingegeben worden sein. Das- 
selbe könnte bei non-k, ^pkCTHTH, HP^ktü, nocrk der Fall gewesen sein. Allerdings muss ich 
gleich hervorheben, dass im Gothischen das Wort ,kiricha 4 (aus x,optax,6v) nicht belegt ist, 
dafür steht dort alhs, und auch für norrk ist gothisch fastubni belegt, dagegen althoch- 
deutsch fasta. Auch phafo ist nur althochdeutsch, ebenso pöch — also der althochdeutsche 
Charakter dieser Worte spricht allerdings fiir die Bekanntschaft der Slaven mit denselben 
erst durch die Berührung mit den Franken oder Baiern. Gibt man diese Germanismen im 
Altslo venischen, wie das nicht anders möglich ist, zu, so folgt daraus nur die eine ohnehin 
historisch beglaubigte Thatsache, dass die Periode der Thätigkeit der beiden Missionäre, 
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die wir niährisch-pannonisch nennen müssen, nicht ohne Einfluss auf die Ausgestaltung der 
liturgischen Sprache geblieben ist. Allein aus solchen einzelnen Ausdrücken lässt sich noch 
nicht der Schluss ziehen, dass die ganze Sprache, die wir kirchenslavisch nennen, panno- 
nisch-carantanischen Ursprunges habe sein müssen oder sein können. Eine solche Schluss- 
folgerung ist umsoweniger möglich, als wir ja voraussetzen dürfen, dass das ganze Gebiet, 
das die Missionsthätigkeit der beiden griechischen, aus Constantinopel angekommenen Männer 
umfasste, sprachlich durchaus nicht einheitlich war. Wenn man die mittleren Jahre der 
Thätigkeit Methods (sehr wenig auch Constantins, bei der Durchreise nach Rom) allerdings 
auch für Pannonien in Anspruch nehmen darf, so steht es doch urkundlich und geschicht- 
lich fest, dass die erste Periode ihrer Thätigkeit, die doch für die Grundlagen ihrer ganzen 
slavisch-liturgischen Wirksamkeit ausschlaggebend war, nicht nach Pannonien, im Sinne der 
dort ansässig gewesenen Slovenen, zu setzen ist, sondern nach Mähren, und nach den heutigen 
Unterscheidungen, etwa nach der Slovakei. Deutsche Ausdrücke können allerdings dort sich 
Eingang verschafft haben, aber für den Ursprung der Sprache eignet sich Mähren ganz und 
gar nicht. Und es war Niemand mehr entrüstet darüber wie Kopitar, als KalajdoviiS, der 
ein fleissiger Forscher nach alten Texten und Handschriften, aber kein Philologe war, in 
Seinem Johannes exarchus bulgaricus naiv herausplatzte: die altkirchenslavische Sprache 
sei mährisch gewesen. Als daher Dobrovsky in seinem Cyrill und Method (S. 133) auf 
die Ansicht Kalajdovifc' verwies und sagte, er könne nicht begreifen, wie er (Kalajdoviß) 
von einer mährischen Kirchensprache behaupten konnte, ihre Aehnlichkeit (Uebereinkunft) 
hätte dazu beigetragen, dass sie auch von den Bulgaren und Russen angenommen wurde 4 , 
da ärgerte sich Kopitar und sagte (S. 502, Ilepen.): ,ein Kalajdovtö, der das Altslavische 
für mährisch hielt, verdient von einem Dobrovsky gar keine Antwort. Eher hätte der eine 
des Meisters würdige Widerlegung verdient (oder Beifall), der Beweise für ihre Pannonität 
oder Karantanität vorgebracht, die Sie selbst mit der Annahme uapt = u'capk vermehren. 
Wenn 14 capk alt sein soll, so ist es nur karantanisch, ausser Sie lassen dem Kalajdovitf sein 
Mährisch gelten'. 

Ich muss übrigens hier, wie ich es schon bei einer anderen Gelegenheit gethan, hervor- 
heben, dass mir Entlehnungen mit 14 für das deutsche k, wie in uMpKU, u-fecapk, hata, (die 
analog sind den Lehnwörtern k-kh^i., rrkttA3k) älteren Datums zu sein scheinen und nicht 
erst um die Mitte des 9. Jahrhunderts in den slavischen Sprachschatz aufgenommen. 

§ 25. Carantanismus oder Pannonismus war Kopitar's Herzenssache, darum wiederholte 
er dieses Thema in allen Tonarten; das ist der rothe Faden, der sich durch seine Corre- 
spondenz mit Dobrovsky zieht. Er riskirte nicht nur, seinem älteren Freunde unausstehlich 
zu erscheinen, sondern ihn geradezu von sich abzustossen. In der That waren die Bezie- 
hungen nach dem Jahre 1822 zwischen ihnen etwas frostig geworden. Zum Glücke für 
Kopitar fühlte sich Dobrovsky zuhause in Prag durch das Treiben der nationaler gesinnten 
jüngeren Generation, zu welcher Jungmann, Safaffk, Palacty, Öelakovsty gehörten, denen 
sich auch sein einstiger Famulus Hanka anschloss, wenig angezogen; dadurch gewann das 
alte Verhältniss zu Kopitar an Werth. Ausserdem versöhnte sie und zog sie in den letzten 
Jahren ein Thema an, welches eigentlich Kopitar näher lag als Dobrovsky, das waren die 
Freisinger Fragmente, wo sich dennoch, wie man aus ihrem Briefwechsel ersieht, Dobrovsky 
als Philologe, der in alten Texten sehr belesen war, dem jüngeren Kopitar weit tiberlegen 
zeigte. Gerade so wie ihm auch Vostokov weit überlegen war, was er durch seine commen- 
tirte Ausgabe der Fragmente bewies. Dass aber dort, wo die Gefiihle kalt waren, Kopitar 
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nicht in gleicher Weise von dem reinen philologischen Wissenstrieb in eine leidenschaftlich- 
unruhige Stimmung versetzt wurde, das zeigt sein im Verhältniss zum Pannonismus geradezu 
nachlässiges Verhalten gegenüber den offenen Irrthümern Dobrovsk^'s in der Frage über 
den Ursprung der glagolitischen Schrift. Dobrovsky schrieb z. B. im August 1810 
(Ilepen. 154): ,Im 13. Jahrhunderte wusste man zu Spalato noch nichts von Glagoliten', 
oder auf S. 341 wird Solarich's Ansicht von dem hohen Alter der glagolitischen Schrift mit 
Berufung auf die kleine Studie ,Die Glagolitica' zurückgewiesen. — Auf alle solche Dinge, 
ebenso wie auf die zuletzt genannte Schrift über das glagolitische Alphabet reagirte Kopitar 
gar nicht, er sprach nicht einmal einen besonderen Wunsch aus. Als er im Februar 1815 
auf kurze Zeit aus Paris nach Wien zurückkehrte, meldete er zwar Dobrovsky, dass er das 
Abecenarum bulgaricum genau abgeschrieben habe. Die Schriftzüge seien ähnlich jenen, 
die man ins 11. Jahrhundert versetzt. Dann fügt er hinzu, aber ganz ruhig: ,ergo, diceret 
Dobner, explosus est Dobrovsky qui non nisi post 1222 invectum dicit Glagol. 4 (S. 394). 
Dobrovsky schrieb ihm zur Antwort: ,Wie angenehm haben Sie mich überrascht! Ich brenne 
vor Begierde, mehreres von Ihnen zu erfahren. Nur kann ich kaum glauben, dass man 
im 11. Jahrhunderte schon glagolitisch schrieb. An 1222 will ich mich eben nicht binden. 
Fünfzig Jahre früher oder später ist eine Kleinigkeit' (S. 395). Und Kopitar hat gegenüber 
diesem Skepticismus kein Wort der Vertheidigung, bemerkt vielmehr selbst (im nächsten Briefe, 
S. 197): nec ego credo esse saeculi XI, etiam si des reliquum codicem esse; est enim 
frustum folii adsutum posterius codici 2340, post folium 109 b. Und wieder keine weiteren 
Anfragen, kein weiteres Drängen. Im Jahre 1818 erwähnt Dobrovsky den glagolitischen 
Psalter vom Jahre 1359, den Graf Sternberg gekauft hatte, und sagt aus diesem Anlasse: 
ich überzeuge mich täglich, dass die Glagoliten die serbischen Bücher zu Grunde legten 
und nach ihrer Mundart verjüngten u. s. w. (S. 444). Auch dagegen, obwohl es in dieser all- 
gemeinen Fassung nicht richtig war, wusste Kopitar nichts zu erwidern. Er hatte auch 
kein Wort des Tadels dafür, dass Dobrovsky in der Grammatik S. VI — VII den Nicolaus 
von Arbe als einen Betrüger stempelte und die glagolitische Schrift blos für den latei- 
nischen Ritus bestimmt ansah, wogegen, wie wir sahen, schon Durich begründete Ein- 
wendungen machte. Im Jahre 1823 meldet Kopitar dem Dobrovsky unter anderen Lock- 
mitteln, mit denen er ihn nach Wien bringen wollte, er habe einen alten glagolitischen 
Pergamentcodex von Appendini bekommen. Wir erfahren nichts weiter, dass er aus dem- 
selben einen wissenschaftlichen Nutzen gezogen hätte, er beschränkte sich auf die Ein- 
ladung Dobrovsky's zu kommen, damit sie ihn zusammen lesen. Erst die Entdeckung 
des Glagolita Clozianus rüttelte Kopitar auf, erst 1836 wagte er Dobrovsky zu kritisiren: 
,sine iusta ut nobis quidem videtur (er hätte sollen nunc hinzufügen) causa descriptum a 
Nicoiao glagoliticis literis psalterium Theodori Ap^eYpacpov perhibuit scriptum fuisse cyril- 
lianis' (S. IV). Jetzt erst erinnert er sich auf einmal der Notiz Assemani's über den glago- 
litischen Codex Assemanianus (ib.). Aber auch jetzt wagt er zur Frage über die Schrift 
Cyrill -Methods keine Stellung zu nehmen, nur auf sein Steckenpferd, die Pannonietät, 
kommt er zurück und meint (S. X), dieser Codex, Glagolita Clozianus, werde einer von den 
aus Pannonien nach Bulgarien gebrachten und dort abgeschriebenen Texten gewesen sein 
,sive ille e cyrillico bulgarico sit glagolitice transcriptus (ut Dobrovius pretendisset) sive 
eum malis cum coaevis et hodiernis Dobrovii in hac re scilicet una adversariis (Dobnero, 
Durichio, Altero, Vostokovio nobisque ipsis) primitus literis glagoliticis exaratum 4 . Kopitar 
also hält erst jetzt mit Dobner, Durich, Alter und — Vostokov (der vorsichtige Vostokov 



Digitized by 



Google 



Zur Entstehungsgeschichte der kirchensla vischen Sprache. 



85 



wird wohl mit Unrecht hier citirt). Allein hätten die citirten Männer den Glagolita Clozianus 
vor Augen gehabt, so würden sie, zumal Dobner, keinen Anstand genommen haben, einen 
Schritt in der logischen Consequenz weiter zu gehen und zu sagen, die glagolitische Schrift 
war in Pannonien, die glagolitische Schrift war das Werkzeug Cyrills. Statt dessen verliert 
sich Kopitar in unhaltbaren Vermuthungen, ob nicht das glagolitische Alphabet schon älter 
sei als aus den Zeiten Cyrills, ob nicht er aus demselben einige Buchstaben herübergenommen, 
ob nicht Ethicus an der glagolitischen Schrift betheiligt gewesen u. s. w. 

Die beiden Fragen über das Alphabet und die Heimat der Sprache kamen also nicht 
vom Fleck. Das glagolitische Alphabet wollte Dobrovsky ebensowenig anerkennen in seinem 
hohen Alter, wie er Kopitar bezüglich der Pannonietät nachgeben wollte. Ich erwähne 
nachträglich, dass Dobrovsky im Jahre 1826 in einem Briefe an Metelko erklärte: oltar, 
ocet, pop, post seien wohl keine Germanismen, sondern oltar, ocet Latinismen, pop von 
TCa7C<xc ein Graecismus, wofür aber Cyrill ierei gebraucht, post sei ein echtes slavisches Wort, 
das vor Cyrill schon da war. ,Mehr hierüber kann ich nicht sagen, da ich in Rücksicht 
der Heimat der alten Kirchensprache ganz anderer Meinung seit Jahren bin und hierüber 
noch immer mit Ihrem braven Landsmanne Kopitar Briefe wechsle. Ich finde mehr Formen 
und Wörter im Illyrischen, die der Kirchensprache eigen sind, als im Slovenischen, z. B. 
budu mit dem Infinitiv 4 (Ilepen. n. 108). 

Mit diesen Ueberzeugungen sank Dobrovsky ins Grab. 



Zusätze und Berichtigungen. 

Zu § 2, S. 6. Die Nebeneinanderstellung von slavischen und deutschen Personennamen ist sehr be- 
achtenswerth. Auf fünfzehn slavische folgen ebensoviel deutsche Namen. Die kurze Erklärung derselben dürfte 
nicht überflüssig erscheinen. 

I. Die slavischen Personennamen: 

1. Chezil. Da dieser Name an der Spitze der slavischen steht, so sind wir berechtigt, ihn aus 
dem slavischen Wortschatz abzuleiten. Unzweifelhaft ist darunter KoiikAk-KoiM Ak zu verstehen. Das Wort 
lebt im Slovenischen und Serbokroatischen als Appellativum noch heute, es bedeutet ,Schweif, Ende', dann 
in der übertragenen Bedeutung ,Zopf, Stengel'. Im Agramer akademischen Wörterbuch wird aus Div- 
kovic kocel und kocal citirt und bei Pleteränik fürs Slovenische kocelj als Krauskopf und kocel als 
entkernter Maiskolben. Es unterliegt keinem Zweifel, dass zur selben Wurzel auch KOivkuT* und KOiaN'k 
gehört, mit der Grundbedeutung ^dickes Ende', daher auch membrum virile. Schwieriger ist zu sagen, 
wie sich kocel in der Bedeutung , Alaun' dazu verhält. Nach Budmani soll Kocel als Personenname noch 
in Ragusa bekannt sein. Ebenso sind als Ortsnamen Kocel, Kocelevo bekannt. Selbstverständlich ist 
der Name Chezil in dieser Form nur eine Anlehnung an den deutschen Namen, der dem bayerischen 
Verfasser geläufiger war. Sonst heisst Koi^kAk auch in lateinischen Quellen nicht nur Chezil, sondern 
auch Cozil (Jaffa* reg. 8 Nr. 2972, 2974; Migne patr. lat. 126, p. 942), oder Chozil (bei demselben Ano- 
nymus Salisburgensis, M. G. XI, p. 11), in der Vita Clementis Kot££ätj;. Es kann keinem Zweifel unter- 
liegen, dass von der letzteren Form auch in unserem Fall auszugehen ist, der nur im deutschen Mund eine 
diesem geläufigere Umgestaltung bekam. 

2. Unzhat, vi. Unsath, beruht unzweifelhaft auf jenem un, das als Comparativ oytiHH, oyHkiUH, 
oytiie oder oyirfcH, oyirkHtiJH, oyii'kie schon in den ältesten altslovenischen Denkmälern in der Bedeutung 
potior, melior belegt ist. Auch als Verbum ist o^hmth in der Bedeutung ,wollen, wünschen* bekannt, vergl. 
Mikl. lex. palaeosl. s. v. Dieses Wort lebt in den persönlichen Vollnamen als Uneslav oder Unislav, 
Unemir oder Unimir, Unemysl oder Unimysl, auch Unevit. Die abgekürzten Kosenamen, die hieher 
gehören dürften, sind: Unata, Uneta, Unek, Unka, Unko, Unec und UneS. Belege aus der alten 
mährisch-böhmischen Namengebung bei Erben sind sehr zahlreich. Die an die Spitze gestellte Form dürfte 
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entweder Unöat oder Unäat lauten. Für die erstere Form würde die Parallele ,Dominus Uncio' (Raöki, 
Docum. 125, saec. XI) sprechen. Wenn das in der Urkunde vom Jahre 1198 bezüglich der Insel Veglia 
citirte Wort Umcenta (Ljubi6, Mon. I, 18) slavisch ist, so könnte man es auf oyNkHATa zurückführen, dann 
wäre dort auch der Nasallaut a in en erhalten, während unser unÖat in böhmischer Weise a für a zeigte. 

3. Chotemir ist klar. Im Evangelium von Cividale steht Chotmer, im übrigen ist das Wort nebst 
seinen Parallelen Chotislav, Chotibor, Chotivoj und den Kosenamen Chot6n, Chotan, Chotek, 
Chotko, Choteä mehr nord- als südslavisch. 

4. Liutemir, richtig AMTOMHp'k, findet man in einer lateinisch-kroatischen Urkunde vom Jahre 852 
als Liutamir, im Evangelium von Cividale Lutomer. Noch ist südslavisch Lutimuslo (jtMTOMUCAk) 
belegt. Auch dieser Name und seine Parallelen nebst gekürzten Koseformen sind im Nordwestslavischen 
seit jeher üblicher gewesen, als bei den Südslaven. 

5. Zcurben, vi. Kurben — muss cKpitBkirk gelesen werden. Parallelen liegen vor in Erben's ße- 
gesten: Skyrben, Zcrben, Skrbyn, Scripen (saec. XII — XIII). Bekannt ist der Vollname Scribimir: 
CKp r kBHMHp r k. Aus dem Südslavischen erwähne ich aus einer lateinisch-kroatischen Urkunde (Raöki, Doc. 
132) Petrana S curpune, das vielleicht hieher gehört. Auch dieser Name ist mehr nordwestslavisch, ob- 
schon man noch heute bei den Slovenen Familiennamen findet: Skrbec, Skrbic, SkrbiS. 

6. Siliz könnte auf WHAkU> als Weiterbildung des Verbums whth (nähen) beruhen. Im Evangelium 
von Cividale ist gleichfalls Siliz eingetragen. Miklosich und nach ihm Raöki lesen das Wort als HCHAki^k. 
Soll Dragos Siloe in einer Urkunde vom Jahre 1144 (bei Kukuljeviö, Mon. II. 37) auch aciMOie sein? 
Unter den heutigen Familiennamen fand ich im Slovenischen Siliö, aber auch Silec (nachgewiesen in 
Radkersburg), das zu Siliz gut stimmt. 

7. Wikina, vi. Wulkma. Das erste Wort muss BA'kHHNa gelesen werden, wogegen k nichts beweist, 
da man auch Vilkiki (Kukuljeviö, Mon. I. 171, 174) für BA-kiHfck findet. Die Form BA'kHHNa ist in süd- 
sla vischen Quellen äusserst beliebt, geschrieben als Vilcina. Wollte man an h für h festhalten, wofür auch 
die Variante Wulkma spricht, so müsste man von der Form B/VkK r kMHp r k (neben BA'kKOMHp'k) ausgehen. 
Vilcmir ist neben Vilcumir aus dem 11. Jahrhundert bei Raöki belegt. Die spätere Form ByKOMaH, 
ByKMaH ist aus bvkomhp, bvkmhp erst unter dem Einfluss der Analogie von BA'kKdH'k hervorgegangen. 

8. Witemir, vi. Withemir, ist BHTOMHp'k, vergl. im Evangelium von Cividale Vitmar und Uuita- 
musclo, in serbischen Urkunden BHTOMHpk. 

9. Trebiz lautete wahrscheinlich Tp'kckiik (vergl. den davon abgeleiteten Dorfnamen Tp'kßkHa), 
Miklosich zieht vor träbiä, was mir trotz TepeÖHxa minder gefällt. Im Evangelium von Cividale findet man 
Trebe..., Trebego (Tp-kß-kKO oder Tp r fcc r kK r k ?), Trebenna (Tp'fcckftTk) und Trebenec (Tp'fcKON'krk ?). 
Auch dieser Name ist mehr nordwest- als südslavisch, vergl. dennoch Kukuljeviö, Mon. II. 155: Bunna 
Trebemiri, ib. 176 Trebessium presbyterum. 

10. Brisnuz ist schwer deutbar, wenn man nicht B in P ändert, was im Munde eines bayerischen 
Deutschen leicht zugegeben werden kann. Dann liegt dem Namen npHCkH'k zu Grunde, also npHCkHki^k 
oder etwa npHCkNOBkiik. Südslavische Parallelen sind Prisna in einer lateinisch-kroatischen Urkunde vom 
Jahre 892 (Raöki, Doc. 16), Prisnata im Evangelium von Cividale. Im Nordwestslavischen kommt Prizney 
in Erben's Regesten (1107) und namentlich häufig Prisnobor ibid. vor. 

11. Z wem in, vi. Zemin — keine von beiden Formen leicht zu erklären. Für die erste Form müsste 
man von sve, einer Zusammenziehung aus svoje, ausgehen, das würde an nordwestslavische Parallelen 
erinnern. Doch bleibt dann min unerklärt. Die zweite Form könnte 3fMk»rk oder auch ciMHN'k, rkMHN'k 
gelesen werden. In einer lateinisch-kroatischen Urkunde vom Jahre 1080 (Raöki, Doc. 133) findet man die 
Parallele Semina, das Evangelium von Cividale bietet: Semia und Semna. Da das Wort CMftk, CMftkti 
oder richtiger rfcMk, cfcMk» im Südslavischen nicht belegt zu sein scheint, so dürfte auch bei Zemin eher 
an 3fMk»rk zu denken sein. Heute ist der Familienname Zemljiö, Zemliö sehr verbreitet. 

12. Zeska ist dunkel. Man könnte an HfiUkKO oder an ttfftkKO, KHftkKa denken. In Ungarn, in 
der Diöcese Steinamanger, ist noch heute belegt der slo venische Familienname £iiek. Ebenso dunkel 
sind im Evangelium Cividale die etwas anklingenden Namen Zizemir, Zisola oder in einer lateinisch- 
kroatischen Urkunde: filius Zezani. Es ist weniger wahrscheinlich, dass in Zeska ein Ausfall des t an- 
zusetzen wäre, also HkCTkKO, als Koseform zu NkCTHMHp'k oder NkCTHCAAB'k. 
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13. Crimisin ist schwer zu erklären. Wenn man statt C den tönenden Consonanten O setzt, so erklärt 
sich das Wort etwa als rpHMNiiiHirk oder rpHMHUJkN'k (rpKMHQJKH'k), wozu in dem Vollnamen Grimislav eine 
Parallele gegeben ist. Sollte aber c als 6 zu lesen sein, so würde man ipkMkN'k in Combination ziehen können, 
vergl. im Agramer academischen Wörterbuch die Ortsnamen: Crman kal, Crman, CrmÖina, Crmenski 
lugovi. Darnach könnte Crimisin für 6rtm(Bn)iSin stehen, als weitere Ableitung von ÖrBm(tn)icha. 

14. Goimer, vi. Goymer, ist rOHMNp'k. Der Name kommt als Gojmir und Gojslav und in der 
Koseform als Gojko vor. Dieser Name ist fast ausschliesslich stidslavisch. 

15. Zistilo erklärt Miklosich als hkctmao. Das Suffix -mao kommt allerdings im Serbokroatischen 
und Russischen recht häufig vor, doch ist es mir {\Xt das 9. Jahrhundert noch etwas zweifelhaft. Sollte 
nicht eher HkCTHCAAiTk in dem Wort stecken? 

Von den 15 Namen dieser ,pannonischen Slovenen' fanden wir beinahe die Hälfte solcher, die 
hauptsächlich bei den Nordwestslaven üblich sind. Für die Charakteristik der Sprache der pannonischen 
Slovenen ist auch diese Kleinigkeit nicht zu übersehen. 

II. Deutsche Hamen. 

Für diese Namen hatte Herr Dr. Ritter von Grienberger die Freundlichkeit die nachfolgende Zu- 
sammenstellung zu machen: 

1. Amalrih Vollname, Adj. + Subst. amal- appellativisch nicht belegt, nach Mtillenhoff = ,strenuus, 
infatigabilis'. -rth = got. reiks ,apx<«>v, rex', ahd. nur in Compp. 

2. Altwart Vollname, Adj. + Subst, ahd. alt ,uetus, antiquus', ahd. wart, as. ward, ags. weard m. 
/Wächter, Hüter, Beschützer'. 

3. Wellehelm, Wilhelm Vollname, Subst. + Subst., ahd. willo ,uoluntas', heim ,cassis, galea', poet. 
,Schutz', germ. wilja-, willi- in Compp. ,dem Willen gemäss, willkommen, erwünscht' wie ags. wilspell 
/willkommene Erzählung', wilsi)) ,erwünschte Reise'. 

4. Fridepreht (-berth, verkehrte Schreibung -th für -ht) Vollname. Subst. + Adj. ahd. fridu m. 
,pax, foedus', ahd. peraht, as. berht ,clarus, splendidus'. 

5. Scrot, d.i. scröt, Beiname = ahd. scröt m. ,Schnitt, Stück', äscraota ,sarculamina, assumenta', ags. 
scrdade, scr^ad f. ,abgeschnittenes Stück'. Charakterisirender Beiname eines körperlich kleinen Menschen. 

6. Gunther Vollname Subst. + Subst. ahd. gund ,pugna, bellum', ahd. heri n. »exercitus, agmen'. 

7. Arfrid Vollname. Adj. + Subst. vielleicht as. aru ,bereit', ahd. fridu m. ,pax, foedus'. Bahuvrlhi 
,zum Frieden bereit'. 

8. Nidrih oder Nidrid Vollname. Wechsel zweier Namenselemente im zweiten Comp. Theile. 
Subst. + Subst. ahd. nid m. , Eifer, Anstrengung, Feindschaft', -rih wie vor. -rid appellativisch nicht belegt 
zu ridan ,equitari' also ,eques'. Nach as. nidhugi feindlicher Sinn' nidfolk feindliche Schaar', also 
Nidrid ,eques inimicus' oder abgeschwächt bloss ,inimicus' oder ,zelosus'. 

9. Isanpero VoUname. Subst. + Subst. ahd. isan n. ,ferrum'. -bero nur in Compp., nom. agentis zu 
bSran ,ferre' wie hornobero ,crabro l als ,Hornträger'. isanpero also , Eisenträger'. 

10. Rato Kurzform zu einem mit ahd. rät ,consilium' im ersten oder zweiten Theile zusammen- 
gesetzten Vollnamen. 

11. Deotrih Vollname. Subst. + Subst. ahd. deot ,gens, natio, populus', -rih wie vor. 

12. Madalperht, -preht (perht und preht wechselnde Formen ein und desselben adj. ,splendidus' 
wie vor). Vollname Subst. + Adj. ahd. madal- nur in compp. = got. ma)jl n. ,&ropa 4 , ags. maedel n. 1. /Ver- 
sammlung', 2. ,Rede ( . Madalperht bezeichnet einen Redegewandten'. 

13. Engilhart Vollname. Subst. + Adj. Engil wohl der Volksname Angli, Angle, Engle. hart 
,duru8, asper'. 

14. Waltker Vollname. Adj. + Subst. ags. weald adj. ,mächtig, kraftvoll', ahd. k er ,hastile, jaculum'. 

15. Deotbald Vollname. Subst. + Adj. deot wie vor, bald ,strenuus, audax'. 

Ein genaueres locales Colorit an diesen allgemein verbreiteten altbairischen Namen festzustellen ist 
nicht möglich. Die etymologische Bestimmung des ersten Theiles in Arfrid ist unsicher, da dem Vocal 
Länge gebührt zu haben scheint. Ein Aarfridus ist zum Jahre 837 als aduocatus Mondseeensis erweislich 
(ürkundenbuch des Landes ob der Enns 1, 78). Merkwürdig wegen des ungewöhnlichen e für i in der 
Stammsilbe ist die Form Wellehelm. Von den Namen der slavischen Reihe halte ich Chezil für deutsch. 
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I. Abhandlung: V. Jagiö. Zur Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache. 



Der Name ist sowohl bei Förstemann 1, 307 als in den Libris confraternitatum ed. Piper aus Zurzacb 
nachgewiesen. Auch Zistilo könnte nach seiner Ableitung deutsch sein, weniger nach seinem Stamme, da 



Zu berichtigen sind folgende Druckfehler : Auf S. 4, Z. 3 ist statt ,Geschichte der südslavischen Kirche' 
der Titel des Werkes Golubinskij's zu lesen: ,Geschichte der südslavischen Kirchen*. — Auf S. 15, Z. 9 
v. u. statt ,der slavischen Brüder* ist zu lesen : ,der slavischen Bücher*. — Auf S. 25, Z. 9 ist ,viginta' zu 
berichtigen in ,viginti'. — Auf S. 28, Z. 14 ist die Zahl ,XV< zu berichtigen in ,XVT. — Auf S. 35, Z. 7 
v. u. statt ,apostohV ist zu lesen: ,apostolicis*. — Auf S. 38, Z. 7 v. u. ,Degression' ist zu berichtigen in 
,Digression'. — Auf S. 53, Z. 13 lies: ,apparuerunt*. — Auf S. 59, Z. 16 statt ,dies* ist zu lesen: ,das'. — 
Auf S. 71, Z. 6 statt Russisches* ist zu lesen: ,runisches*. 



§ 1. Die Frage über die Entstehung der kirchenslavischen Sprache wird im Zusammenhang mit der kurzen Darstellung 
der Wirksamkeit der beiden Slavenapostel unter Berücksichtigung neuer Quellen und neuer Gesichtspunkte behandelt (S. 1 — 3). — 
§ 2. Die Berufung des Brüderpaares nach Mähren bildet den Ausgangspunkt. Zur ältesten Geschichte des Landes. Der Fürst 
wendet sich nach Constantinopel aus kirchlichpolitischen Motiven. Daher der besondere Charakter der neuen Mission. Die Ankunft 
der Missionäre ins Land nach vollendeten Vorarbeiten (S. 3—8). — § 3. Der ethnographische Charakter Altmährens. Ansichten 
Kopitar's, Dümmler's, Miklosich's (S. 9 — 12). — § 4. Die slavische Liturgie hatte politischen Hintergrund, daher die ungleiche 
Beurtheilung derselben seitens der Päpste. Die nächsten Aufgaben der beiden Missionäre in Mähren. Besuch in Pannonien. 
Aufenthalt in Venedig (S. 12 — 15). — § 5. Aufnahme der Missionäre und ihrer Leistung in Rom. Kritik der neuesten darüber 
ausgesprochenen Ansichten, die auf der Läugnung der Echtheit einzelner Zeugnisse beruhen. Constantin's Tod in Rom. Streit- 
frage, ob er als Bischof starb. Umfang seiner literarischen Thätigkeit (S. 15—18). — § 6. Sichere Betheiligung Constantin's an 
der Herstellung der slavischen Schrift, die neuerdings missverständlich gegen das ausdrückliche Zeugniss der ältesten Quellen in Ab- 
rede gestellt wurde. Erwähnung seiner im Schreiben des Papstes Hadrian, dessen Echtheit in Schutz genommen wird (19—23). — 
§ 7. Method wird nach Pannonien geschickt, zunächst nicht als Bischof. Sein Auftreten ruft Protest hervor; als Bischof wird er 
gewaltsam aus dem Lande entfernt. Seine Leidensgeschichte nach den neuentdeckten sicheren Zeugnissen (S. 23 — 27). — § 8. Das 
Verhalten der weltlichen Fürsten zur Verfolgung des Methodius. Rostislav wird von Svatopluk zum Fall gebracht. Gährung in 
Mähren, günstige Wendung für die slavische Liturgie. Method's segensreiche Wirksamkeit seit seiner Befreiung und Rückkehr 
nach Mähren (S. 27 — 29). — § 9. Die Stellung des päpstlichen Stuhles gegenüber der slavischen Liturgie. Method' s zähes Fest- 
halten an derselben. Svatopluk's Schwanken. Die Rolle eines Priesters Johannes. Method wird nach Rom berufen (S. 29 — 32). — 
§ 10. Die Befürchtung der mährischen Anhänger des Methodius erfüllte sich nicht. Papst Johannes VIII. billigte seine Wirk- 
samkeit. Die Echtheit der die slavische Liturgie gutheissenden Bulle steht urkundlich und inhaltlich fest. Analyse derselben. 
Method's Sieg war nicht von Dauer (S. 32—38). — § 11. Die slavische Liturgie breitet sich aus: einerseits nach Böhmen, Quellen 
über die angebliche Taufe Borivoj's; andererseits nach Bulgarien und Croatien (S. 38 — 41). — § 12. Method's Reise nach Con- 
stantinopel. Parteinahme des Kaisers Basilius für die slavische Liturgie, vielleicht ein politisches Mittel (S. 41 — 44). — § 13. Die 
letzten Thaten des Methodius. Seine literarische Thätigkeit Die angebliche Uebersetzung der ganzen heiligen Schrift und andere 
Werke. Sein Tod und sein Nachfolger (S. 44—47). — § 14. Das Verhalten des Papstes Stephan V. gegenüber der slavischen 
Liturgie. Sein Commonitorium und der Text des in Heiligenkreuz gefundenen Schreibens an Svatopluk, dessen Echtheit nicht 
sicher steht (S. 47 — 51). — § 16. Wiching's Partei gegen die Methodianer, Svatopluk's zweideutiges Benehmen. Verbannung der 
angesehensten Schüler schwächt die Stellung der slavischen Liturgie in Mähren und Pannonien, ohne sie gänzlich zu Grunde zu 
richten, wie man das aus der späteren Opposition des bayerischen Episcopats gegen Mähren sieht (S. 51 — 54). — § 16. Spuren 
eines schwachen Fortlebens der slavischen Liturgie in Mähren und Böhmen. Die Bedeutung der Wenzelslegende in dieser Frage. 
Würdigung derselben (S. 54 — 59). — § 17. Clemens in Bulgarien und Macedonien, der Umfang seines Wirkungsgebietes und die 
Dauer seiner Missionsthätigkeit. Seine Bischofswürde und ihr Titel. Seine literarische Thätigkeit und die Sprache seiner Werke 
(S. 59 — 64). — § 18. Die Frage von einer zweiten, deutlicheren slavischen Schrift. Würdigung des einzigen Zeugnisses für diese 
Behauptung (S. 64—66). — § 19. Thatsächliche Zeugnisse der doppelten Schrift. Glagolitisches in sehr alten cyrillischen Denk- 
mälern. Cyrillische Abschriften glagolitischer Vorlagen. Das Zeugniss Chrabr's und seine Deutung (S. 66 — 69). — § 20. Die Er- 
innerung an die Thätigkeit Cyrili's und Method's verblasst im Laufe von Jahrhunderten. In Croatien taucht die Hieronymus- 
legende auf. Die gelehrte Klügelei des Philosophen Constantin im 15. Jahrhundert. GrubiSiö's phantastische Theorie (S. 69 — 71). — 
§21. Der erste Versuch die Frage kritisch zu behandeln, bei Gelasius Dobner. Seine Irrthümer (S.71 — 73). — § 22. Durich und Do- 
brovsk^ setzen die von Dobner begonnene Forschung energisch fort. Ihr reichhaltiger Briefwechsel und Meinungsaustausch über die 
verschiedenen Seiten der Thätigkeit Cyrillus und Method's. Ribay's Mithilfe. Schlözer's Ansichten (S. 73—77). — § 23. Kopitar als 
neuer Correspondent DobrovskjTs betreibt einseitig die orthographischen Reformen und tritt leidenschaftlich für den pannonisch- 
karantanischen Ursprung der kirchenslavischen Sprache auf (S. 77 —80). — § 24. Kirchenslavische Grammatik Dobrovsky's, Ko- 
pitar's Stellung dazu, einseitige Hervorhebung der Frage über die Heimat des ,Altslovenischen'. Seine Gründe waren theils pa- 
triotische Gefühle, theils lexicalische Argumente. Würdigung dieser Argumente (S. 80 — 83). — § 25. Kopitar's Eifer beschränkte 
sich auf die Frage über den Ursprung der Sprache; die andere wichtige Frage über das Alter der beiden Schriften kam erst seit 
der Entdeckung des Glagolita Clozianus, die erst nach dem Tode Dobrovsky's gemacht wurde, in den Fluss (S. 83 — 85). — Zu- 
sätze und Berichtigungen (S. 85—88). 



mit zist, insoferne es richtig gelesen ist, nichts anzufangen wäre. 



Inhaltsfibersicht. 
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II. 

PER LA BIBLIOGRAFIA 

DEI 

CANCIONEROS SPAGNUOLI 



APPUNTI 
DI 

ADOLFO MUSSAPIA, 

80CIO EFFETTIVO DELLA IUP. ACOADEMIA DELLE SCIENZE. 



VORGELEGT IN DEE SITZUNG AM 17. JÄNNER 1900. 



Sulla relazione vicendevole dei Cancioneros non abbiamo finora, oltre un cenno del 
Morel-Fatio nella Romania III 413, che lo studio magistrale della Michaölis de Vascon- 
cellos conceraente T e U. Nelle pagine seguenti si fa un tentativo di classificazione ri- 
spetto ad altre raccolte. Comincio dal recare la lista dei codici, indicandole con sigle, in 
parte gik usate da altri, in parte da me introdotte, e che a scanso di confusioni gio- 
verebbe venissero conservate. 



A 

B 

C 

D 1 

E 

F 

Gr 

H 



Bibl. naz. di Parigi 586 
587 

„ 588 
„ 589 

» Ö90 

591 
592 
593 



Classement de 1860: 



V 



n 



226 
227 
228 
229 
230 
231 
233 
313 



Anc. fonds 7819) 
7820) 
7822) 
7823) 

„ 7825) 
7826) 
7824) 

„ 8168) 



Su questi codici si confrontino: Ochoa, Eugenio de: Catälogo razonado de los manu- 
scritos espafioles ecc. Paris 1844 e Morel-Fatio, Alfred: Catalogue des manuscrits 
espagnols ecc. Paris 1892. 

Cancionero cosl detto di Ijar, Bibl. nac. di Madrid, Y 215 (M 275).* L'indice ne fu 
dato dai traduttori spagnuoli del Ticknor, Madrid 1851, I 566* e dal Gallardo, 
Ensayo de una biblioteca espanola ecc. Madrid 1863, I 578, con parecchi saggi. 



1 Registro anche D per non laaciare una lacnna nella serie dei codici della Parigina, contenenti poesie spagnuole. Ma in 
Teriti D non contiene se non las TVudenlat di Juan de Mena, e non va quindi annoverato fra i Oandonero». 

* ÄmB nelle Obras ecc., pag. CLXVI, aveva data la segnatura M 275, ma poi nella Historie VI, 133 ha l'altra Y 216, che 
aari l'attuale, seppure, per il mal vezio di continui mutamenti, non sia ora in uso una terza. 

* E nelle Äppendici alla seconda edizione della tradnzione tedesca di Ticknor, Leipzig 1867, II 522. 
Denkschriften der phil.-büt. Cl. XLVII. Bd. II. Abh. 1 
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II. Abhandlung: A. Müssafia. 



L Canc. di Gallardo, poi San Roman e ora nella biblioteca della Academia de la histo- 
ria. Indice in Amador de los Rios, Historia critica de la leteratura espafiola, 
VI 537. 

M Bibl. nac. di Madrid, M 48 ; v. qui appresso § 2. 

N Museo Britannico Add. 10431. — Lo descrisse, publicando tutta la parte inedita, Hugo 
Rennert nelle Romanische Forschungen X 1 — 176. 

0 Bibl. naz. di Parigi, 585 (37 ; suppl. fr<j. 2807). ÜC il Cancionero di Baena, publicato 

a Madrid 1851. 
R Casanatense 1098 (ant. A. II. 29) ; v. qui appresso § 2. 

S Codice Salvä. — L'indice se ne legge in AmR VI 552, e in Salvä y Mallen, Pedro: 
Catälogo de la biblioteca de Salvä, Valencia 1872, I 91. 

T Codice d' Herberay, poi Turner, ora 1 Museo Britannico Add. 33382; numerosi saggi 
in Gall. 1. c/l 453. 

U Biblioteca di Modena, XL B. 10. — Indice degli autori in Spinelli, Carlo: Cinque 
poesie ecc. Carpi 1891 ; degli autori e dei componimenti nelle Rom. Forsch. X 
449, per cura di Karl Vollmöller. 

Sulla relazione vicendevole di T e U, Carolina Michaelis de Vasconcellos 
nelle Rom. Forsch. XI 201. 

V Codice della Marciana di Venezia, Suppl. Gall. XXV; v. qui appresso § 2. 

Y Bibl. nac. di Madrid, Dd 61, copia d'un codice della Colombina. — Lo citano a pro- 

posito del Montoro TAmR nel sesto volume dell' Historia, e gli editori moderni 
del Cancionero general nelle varianti. 
Z Museo Britannico, Egerton 939. — Indice presso il Gayangos, Pascual de: Catalogue 
of Spanish Manuscripts ecc, London 1875, I 11. 

X Indico con questa sigla una o due raccolte della Biblioteca Patrimonial o de S. Maj., 
su cui trovo varie e non bene chiare notizie. 11 Pidal nella sua prefazione 
al Cancionero de Baena diede la lista degli autori contenuti in due codici della 
biblioteca suindicata, e ne stampö parecchie poesie. Se ne valse poi Am. de los 
Rios per l'edizione delle Obras de don Ifiigo Lopez de Mendoza, marqu^s 
de Santillana, Madrid 1852, e Ii indicö a pag. CLXIV con le segnature VII, 
A. 3 (178 ,fojas utiles') e VII, D, 4 (163 fogli). Numerose poi le citazioni 
che egli fa dei due codici nei volumi quinto e sesto della Historia. II Paz 
y Melia nella sua edizione delle Obras de Juan Rodriguez de La Cämara (o del 
Padron), Madrid 1884, stampando a pag. 3 i Stete gozos de amor } annota: 
,Copio .... las variantes de los dos manuscritos de la biblioteca de Palacio, 
signatura antigua VII, A, 3 y VII, D, 4 (moderna 2, F, 5)S ove non h ben chiaro 
se la segnatura moderna si riferisca solo al secondo codice o (come parrebbe di 
gran lunga piü probabile) le due raccolte sieno State riunite in una sola. A ac- 
crescere l'incertezza, Perez G6mez Nieva a pag. 308 della sua Colecciön de 
poesfas de un cancionero in&lito ecc, Madrid 1884, dice: ,a fin de facilitar 
la investigaciön del Cancionero, daremos precisa y fielmente su signatura: la 



1 A detta del Rennert, Rom. Forsch. X 158. 
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antigua indicada en la mayor parte de las obras, en alguna equivocada, que hacen 
referencia al cödice susodicho es 7. a. 3; 2. F, 5. Numero 342. La moderna dice 
asi T° S. f° pta. Sala 2\ Est. let. c; Plu. 9V Ne risulterebbe dall' un lato che la 
,8egnatura moderna' del Paz y M£lia si sarebbe riferita al solo VII, D, 4, e dal- 
T altro che i due codici furono pure riuniti in uno, con la segnatura 2, c, 9. — 
Facile sarebbe redigere un indice completo dei due codici coli' ajuto delle indi- 
cazioni del Pidal, del de los Rios, del Gömez Nieva; ma h da sperare che, 
iniziatasi la publicazione del Catalogo della biblioteca privata del Re, fra breve 
ne avremo un' autentica descrizione. Io riproduco con X le citazioni non ben 
chiare, ma quando esplicitamente trovo VII, A, 3 o VII, D, 4 uso X 1 o X 8 . 



1. M, ß, V = f . 

La raccolta contenuta in questi tre codici h quella che comunemente indicata con 
la denominazione di Cancionero de Lope de Estäftiga solo per ciö che delle prime 
otto canzoni sei (in veritk, cinque) spettano a questo poeta. Io la indico con la sigla UT. 
I codici finora noti sono: 

1°. M, il piü copioso dei tre; ne diede saggi il Gallardo I 157; fu publicato per 
intero del Marques de la Fuensanta del Valle e Jos6 Sancho Rayon col titolo: Cancio- 
nero de Lope de Stdfiiga, Madrid 1872. 2 

2°. V, contiene solo una parte dei componimenti di M, e uno che in M non si legge. 
Io ne diedi la descrizione con parecchi saggi nei Sitzungsberichte der kais. Akademie der 
Wissenschaften L1V (1866) 81. 

3°. R. II primo a darne fuggevole cenno fu il Men^ndez y Pelayo nel quinto volume 
della sua Antologia, Madrid 1894, pag. CCLXXXVIII; il Teza ne descrisse il contenuto 
in: II Cancionero della Casanatense, Venezia 1899, estratto dai Rendiconti dagli Atti 
del r. Istituto Veneto LVIII 6 7 9. 3 R Consta di due sezioni: la prima corrisponde supper- 
giü a M (una lieve differenza nell' ordinamento delle prime sei poesie; mancano non poche 
di M; ce n' h una di piü); la seconda (R 2 ) una raccolta affatto diversa, la quäle nulla ha 
che vedere con SP\ 

2. Mutilazioni in MeR. 

Che in M, prima che le carte fossero numerate, fra l'attuale f° 90 e il 91 sieno stati 
levati via due fogli, l'avevano giä awertito i traduttori spagnuoli del Ticknor e lo ripete- 
rono gli editori a pag. 446. II motivo della mutilazione h palese. Alla fine del f° 90 si 
leggono i primi quattro versi d 1 una poesia di Juan de Tapia: sanctus, sanctus, sanctus 
Deus, per certo una delle tante, in cui le cose sacre si tiravano a significati profani. 4 Altra 



1 f° = folio; pta. = pasta; vale a dire »cartaceo 4 ; che cosa e T° 8.? 
* il il 4* volume della Coleccion de libroe espafioles raros 6 curiosos. 

1 Nella primavera del 1876 io arera studiato a Roma il codice; nella State del medesimo anno ero inteso a redigere i 
miei appnnti, quando inopinata mi colse la sventura di perdere la vista d*on occhio. Non ebbi piü il cnore di ritornare 
a un laroro, che mi destava dolorosa reminiscenca. 

4 In R qnesta poesia manca, ne gia per mutilazione; poiche alla 60* di M segne immediatamente nel foglio medeaimo la 62*. 

1» 
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4 II. Abhandlung: A. Mussafia. 

lacuna, di natura affatto eguale, sfuggl agli editori di M. Essi stampano a pag. 153 il 
Decir de un apasionado: Si por negra vestidura. Alla quarta strofa: 

Justo es, vista mi vida 
de tanta contrariedat, 
conformar la voluntat 
con la tristesa complida; 
tomando de negro carga 
e cargado de sofrir, 
sufriendo tal vida amarga, 
do^ura sera morir 

seguono, quasi spettassero al medesimo componimento, le strofe: 

Yo, senores, he buscado 
tanto tiempo su posada 
que en verdad ya soy cansado 
e non se do es apartada; 
a qualquier parte que siga 
nunca ine dexa pobresa; 
asy gose de su amiga 
<i Donde mora aqui franquesa? 

Aquesta noble virtud 
iquien sabe do es agora? 

asy Dios le de salud, 

que me diga donde mora; 

que es mortal enemiga 

su contraria, escassesa, 

asy gose de su amiga 
l Donde mora aqui franquesa? 

Los trabaios e fatiga 
non se pierden por peresa; 
a osadas, Dios me maldiga 
si trasgreo con riquesa. 

Ognuno s'avvede come l'argomento *degli ultimi venti versi sia affatto diverso da 
quello dei precedenti. Nelle prime quattro strofe un amante infelice piange la sua sorte; 
egli h sempre vestito a lutto, perchfc profonda melanconia gli empie il cuore; in ciö che 
segue si chiede ove stia di casa la liberalitä, e a tale domanda rispondono le tre poesie 
che seguono. La struttura delle strofe h del pari di versa; nelle quattro prime: abbacdcd, 
nelle altre ab ab cd cd, con questo che le rime c e d sono identiche. Oltrecciö : nel Cata- 
logo deir Ochoa si registrava a pag. 414 e 518 il Decir come componimento di cinque 
strofe da sei versi con un quadernario finale, il cui capoverso suona: Del triste que pa- 
desciente, e a pag. 416 e 520 si citavano i versi A osadas ecc. qual chiusa d'una Pregunta 
de Gutierre Darguello, composta di ,una cuarteta, dos octavas y una cuarteta final', e 
principiante: Hay alguno que me diga. E Juan de Villalpando nella sua risposta, apostrofando 
1' interrogatore, lo chiama tre volte Gutierre e la quarta a dirittura Gutierre de Arguello. 
Aggiungasi finalmente che il Gallardo (I, 569), dando saggi di M, aveva stampato da sh 
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le strofe incomincianti da Yo, seftores, e ricordato che SDonde mora aqui franqueza? era 
il motto di Gutierre. Se gli editori di M come all' illustrazione storico-letteraria avessero 
rivolto la loro attenzione al testo, non potevano non accorgersi che avevano a sfe dinanzi 
non un componimento solo, ma due, l'uno senza coda, l'altro senza capo. Non isfuggl 
il fatto alla sagacia del Paz y M61ia, e Tesame del manoscritto gli dimoströ che in vero 
fra Tattuale f° 67 e 68 mancano tre fogli; si veda a pag. 406 della sua edizione delle 
Obras di J. Rodriguez de la Cämara. Se la lacuna fosse fortuita o intenzionale, il Paz 
non investigö, n& a lui allora importava; Tosservare che in AE, codici affini a MR, al 
Decir tiene immediatamente dietro la Misa de Amor di Suero de Ribera (in H fra i due 
componimenti si frammette uno di Moxica) era atto a far supporre che anche a questa 
mutilazione abbiano data occasione gli stessi scrupoli che consigliarono V eliminazione del 
Sancttis di J. de Tapia. Ogni dubbio h tolto da R. In questo codice la numerazione 
dei fogli h antica. Nel f° 67 si contenevano il Decir I — IV, V 1 — 5; seguivano nel 68 r 
Decir V 6 — 8 e jChiusa'; poi veniva la Misa, che occupava il resto di 68 r . 68\ 69. 70 r 
e una parte di 70 T ; alla Misa teneva dietro nel resto di 70 v la Pregunta di Gutierre. 
L'uomo timorato, che espulse il sacrilego componimento, oltre ai riguardi religiosi, ne 
aveva anche di letterarii; ebbe cura quindi di trascrivere al f° 67 T i sette ultimi versi del 
Decir e lacerö poi 68 e 69. Avrebbe potuto lacerare anche 70 e trascrivere di propria 
mano la Pregunta; ma o che sfuggisse la fatica o che per ventiquattro versi non trovasse 
posto, si contentö di tagliare con le forbici la parte superiore del foglio, cos\ da lasciare 
nel verso incolume la poesia di Gutierre, e poichfe a questo modo rimaneva nel recto 
un frammento della Misa, lo cancellö, non perö cos\ che non si possa ancora leggere 
facilmente. 0 egli stesso o altri poi avvertl con postilla latina la soppressione e il motivo. 

3- Contenuto di ¥. 

Per entro a questa raccolta h dato notare una differenza spiccatissima. Durante un 
certo tratto il contenuto — da poche eccezioni in fuori — comune con quello d'un' 
altra raccolta, O, di cui ci sono pervenuti tre esemplari: AEH. Col n° M 51 si chiude 
questa serie (che indichiamo con W 1 ) e ne incomincia un' altra (W*). H materiale di W 1 e 
0 ricorre in parte anche altrove, 2 mentre quello di h quasi esclusivamente speciale 



1 Se il fiu qui esposto non riuscl perfettamente chiaro al Teza, e da darne cagione alla mancanza dei libri neoessarii. 
Avverte anch' egli che per entro al Decir della stampa c*e ,diversita di forma e d'argomento* e che ,codesto doveva 
mettere sospetto', ma non avendo avuto contezza dell' osservazione del Pas, egli opina che in M i dne frammenti si succe- 
dessero proprio come nella stampa, e osserva: ,Ecco measo fuori un nome che il madridese non conosceva, ed ecco reati- 
tuita la roba sua al poeta arragonese G. de A.* Ma del torto fatto a questo rimatore il codice di Madrid e del tutto inno- 
cente; la colpa e di chi lo mutil6 e di chi lo publico con manchevole attenzione; e quanto al ridare a Gutierre la roba 
sua, questo dovere era gia stato adempiuto nel 1844 dal Catalogo dell*Ochoa e fu di nuovo nel 1892 da quello del Morel- 
Fatio. — Nei versi cancellati al f° 70 r di R, il Teza scorge frammenti di ,poesie perdute*. Ultima strofa d 1 una di essi 
sarebbe quella che incomincia Amores amor amores, poi ,c* e la rubrica Agnus Dei, una strofa intera e il principio di 
un' altra, che letta di sotto alle sbarre dicono cosi: Cardero de dios de venu» ecc.' £ ambedue questi ruderi il T. Ii 
stampa per intero. Superfluo il dire che sono due strofe e i primi due versi di una terza della Misa, publicata 
dall 1 Ochoa a pag. 389 sgg. delle Rimas in^ditas de don Ifiigo Lopez de Mendoza marques de Santillana, de Fernan Perez 
de Guzman ecc, Paris 1844, libro che il Teza altrove cita, ma che per certo non ebbe a mano, quando scrisse le linee 
teste citate. 

9 Le poesie che queste due raccolte hanno in comune con altre spettano a noti autori: J. de Mena, il marchese de San- 
tillana, J. Rodriguez del Padron, L. de Estufiiga; s* aggiunga la Nao d'Amor di J. de Duefias e una poesia attribuita 
ora a Alfonso ora a Diego Enriquez. 
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proprietä di questa raccolta; 1 numerose sono quelle di Juan de Tapia, rimatore rappresen- 
tato, ancorchfe con altri componimenti, in parecchie raccolte, e dell' interessante Carvajal, 
il cui canzoniere forma la nota distintiva di 

Incomincio col dare la tavola comparativa di W\ indicando (oltre AEH) i codici a me 
noti, in cui ricorrono singoli componimenti, 2 salvo che per le poesie del marchese di Santillana 
non cito volta per volta i due codici del suo Canzoniere particolare, su cui si fonda 1' edizione 
del de los Rios : Bibl. de S. M. VII, Y, 4 e Bibl. nac. M 59. Quanto a edizioni, stimo inutile ci- 
tare continuamente la riproduzione totale di M e quelle parziali di M e di V, curate dal Gral- 
lardo e da me. Ommetto del pari le edizioni delle opere del marchese de Santillana, del- 
T Ochoa e de los Rios, e quella di J. Rodriguez de la Cämara del Paz y M61ia. Anche per Juan 
de Mena basti ricordare che molte sono le edizioni antiche, a cui vanno aggiunte quella del 
Sanchez, Madrid 1804, e una del 1840, che io non ho potuto vedere. Mi ristringo quindi a citare 
il Cancionero General, secondo V edizione dei Bibliofili, Madrid 1882 (CG) e le publicazioni 
condotte sui codici, lasciando da parte le ristampe di seconda mano in florilegii, antologie ecc. 



Lope db Stüniga. 


M 


R 


V 
















A* cabo de mis do- 
























1 


1 


1 


AEH 


Lf°340 


spm 


TU 94 






CG 1 194; G511T* 


Oh triste partida mia 


2 


3 


2 


AEH 














Juan de Mena. 






















Guay de aquel hom- 






















bre que mira . . . 


3 


5 


3 


AE[H] 






TU 86 






CGI 126 


Ya non sufre mi cui- 
























4 


6 


4 


AEH 


Lf333 




TU 87 






CG 1 131 


L. de Estüniga. 






















El tristo que mas mo- 
























5 


4 


5 


AEH 






TU 151 


Nf*45 


FfM 


CG 1375«; G538T 


Llorad mis Uantos, 
























6 


2 


6 


AEH 


Lf>342 




TU 92 






CG 1198 


Si las 7 mis Uagas 
























7 


7 


7 


[A]EH 


Lf»343 


Sfl67 


TU 93 






G509T 


Si mis tristes pensa- 
























8 


8 


8 


AEH 


Lf>341 




TU 95 






CG 1200 


J. RODR. DB LA CAMAKA. 






















Buego del divino rayo 


9 


9 


9 


H 


Lf*391 






Nf*30 




CGI 62* 



Solo negli Ultimi due numeri — probabilmente un 1 aggiunta alla raccolta bell 1 e coropiuta — si trova il divulgato 
coraponimento contro le doune del Torrellas, con una confutazione. 

Indico il f° del codice citato, quando esso mi e noto. Rispetto a TU la cifra rappresenta il numero che spetta al com- 
ponimento in T nello Studio della Michaelis; esso poi serve a ritrovare il numero di U e il f° rispettivo. — Parentesi 
quadrate significano che, sebbene il codice nello stato attuale non abbia una data poesia, e per6 o certo o almeno molto 
probabile ch' esso originariamente la contenesse. 
Altrove: O cabo. 

6 = Gallardo; il numero indica la pagina del primo volume; la lettera, il codice su cui fu condotta 1' edizione. 
M indica L. de E. come autore, e appena in margine, d 1 altra mano, M bachiüer de la Torre. Anche R e AEH attri- 
buiscono il componimento a Lope. Notevole che V lo dia al baccelliere Alfonso de la Torre; e a costui, che pare esserne 
il vero autore, lo danno del pari F, N, TU e il CG. 

Purono aggiunte secondo M le strofe 11—25, che mancavano nelle stampe antiche. 
Altrove: O #t mis Uagas m, e: Si mis males m. 

Segne una Glösa di J. de Tapia; nel testo e nella Glösa e in N mancano le due ultimo strofe di MRV, che saranno 
per certo anche in H; di L nulla so. 
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Marqu. de santillana. 


M 


R 


V 














Ya la grand noche 






















1 Ci 


1 Ci 


1 n 


T7^ TT 
Hill 


T Co 1 A A 

Li fr 144 


ö f° lo9 


mTT nn 

tu 99 


■er. a« O r? 


CG I 92 




11 

X Jl 


11 


X X 


AXTiXX 


T fM90 

±J I X4VS 






Yb A 1 QO 

A I lo*5 


nn t ia^ 
L/Vt 1 1UO 


VlLLALOBOS. 




















vjuantos aman aten- 






















1 o 


12 


12 


AEH 












J. RODR. DE LA C AM ÄRA. 




















,Gozos/ Ante las 
























lo 


13 


TT 

H 


T /V» J A ri 

L f°447 


Ol /Vi 1 Ot 

SP 135 


TU 96 


X 


CG I 367 


Sancho de Villeoas. 




















A ti dama muy amada 


14 


14 




AE 












A quaQtos de la for- 




















f 11 na 


15 


15 
















Juan de Padilla. 




















Bien puedo dezir par 






















16 


16 


— 


[A]EH 












L. DE EßTÖNlGA. 




















Llorad mi triste dolor 


17 


17 




AEH 












1 TT A XI T\V A vjr»n TAD 
O UAN Ubs ANDUJAK. 




















llninn nrnoAn a fftrt n n sl 

\S\JIX1\J lf l UVCUC IUI lUlic* 


18 


18 
















Diego dbl Castillo. 




















Ifa sann» pt oriipl^At 

JLA Or O C* 1.111 A et V/1 UOlUf* 1/ 
0 1 


19 


19 
















? v ergei. r or la niuy 




















ARU PTA 


20 


20 




AE[H] 






TU 102 


Xf b 72 


G 514 T 


Suero de Ribera. 




















Adios Aflioft alp^riA 

aav&a\/» auiuo c*i\scli ic* « 


21 


21 




AEH 












Marqu. de Santillana. 




















? Infierno de amor.' 




















xjh lüriuna .... 


22 


22 




AEH 


L f°139 




TU 101 

X U IUI 


/V 1 X«Jvf 




J. DE Dü EN AS. 




















,Nao de amor/ En 




















aIIar nn^AR 

MIAO VUUAO .... 




93 


fi9 




XJ I t ±4U 


o i ioy 


TTT Iftß 
1 U lOO 


"R A> lOA 


VT OCr* 1 


Diego del Castillo. 




















Nin quieren morir mis 




















males 


24 


24 
















Ugo de [Urrdss]. 8 




















Diversas veces mi- 






















25 


25 


63 


AE[H] 


LP409 











Ochoa 



E ha Alfonso (Antonio e an lapsus calami deir Ochoa) e A ha A°, ambidne: Rodriguez, mentre TU e X dioono Al- 
fonso Enriques. Am. de los Rios (V 299 e VI 437) non eeita a considerare Rodr. qual mero errore di copista. II 
Vergel fu attribuito anche a D. del Castillo, ma forse solo perche in MR, ove e adespota, segne ad una poesia di 
costni; argomento, che sempre molto dubbioso, non regge affatto di fronte a precise indieazioni. 

II Gallard o ci da solo le prime dne strofe, e ci6, second' ogni probabilita, non perche troyasse il componimento cosi monco 
nel codice, ma perche, essendosi egli proposto di stampare soltanto cose inedite, non rolle riprodnrre per intero qnanto 
era gii stato publicato dne volte dalF Ochoa: Catalogo, pag. 426; Rimas, pag. 343. 

In MV: Ugo, in R: Yugo, in AE: Inigo. Quest' ultima forma indusse V Ochoa ad attribuire il componimento a don 
L. Inigo de Mendoza, marques de Santillana La stampö prima nel Catalogo, pag. 383, poi nelle Rimas, pag. 261 col titolo 
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Zapata. 
Quanto mas pienso 
cuytado 


M 

26 


R 
26 


V 
64 


AE[H] 












J. RODR. DE LA CAMARA. 

Bien amar leal ser- 


27 


27 


— 


AEH 












J. RODR. DB LA CAMARA. 

Solo por ver a Macias 


28 


28 




AEH 












Diego Enriqübz.* 
Dicen que fago follia 


29 


29 




AEH 








X f 34 




J. RODR. DB LACAMARA. 

Oh desvelada sandia 
7 Respuesta/ Vive le- 
dasipodras .... 


30 
31 


30 
31 


— 


EH 
EH 




TU 
TU 


116 
113 






Moxica. 
Soys vos desid amigo 


32 


32 




AEH 


L f 458 










Jüan de Mbdina. 8 
Alegre del que vos 
viese 


33 


33 




AEH 




TU 


115 






Arias de Busto. 
El que tanto vos de- 
8ea 


34 


34 




AEH 












,Dezir de un apasio- 
nado/ Si por negra 


35 


35 




AEH 












Suero de Ribera. 
,Misa/ Amor en vue- 
8tros trabajos . . . 


[36? 


36 




AEH 










Ochoa, 1. c. 4 

7 


Gutierre de Arguello. 
Ay alguno que me 


37 


37 




AEH 












Jüan de Villalpando. 
Todo el mundo he 


38 


38 




AEH 












Mossbn Rebbllas. 
En Castilla es proesa 


39 


39 




AEH 












J. DB DüENAS. 

La franquesa muy 


40 


40 




AEH 













,Dezir de un enamorado'. Anche Am. de los Rios la accolse nella sua edizione delle opere del marchese pag. 440, ma 

nella Historia, VI 455, con la scorta di L, la restital a Ugo. 
1 Fra 27 e 28 cosl M come R ripetono il n° 6. Questa notevole coincidensa dei due codici nou fu avrertita dal Teza. 
1 In X qnesto componimento e attribuito a Alfonso Enriques, ,a quien 1 dice AmR VI 436 ,en realitad corresponde 4 . 
8 Questa poesia e inserita nel Siervo libre de amor di J. Rodrigues de la Camara, ed. Paz 7 Meiia, pag. 52. Anche 

in TU e attribuita al Rodriguez, al quäle va dunque restituita. 
* Cfr. § 2. 
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J. DB ToRRES. 

Non sabes, Johan de 
Padilla 

J. DB PADILLA. 1 

Johan sennor, yo la 
fablilla 

Süero db Ribera. 
Gentil sennor de Cen- 
tellas 

Diego de Valera. 
Adios mi libertad . . 

S ANTILL ANA. 

,Planto de la Panta- 
silea' Yo sola . . . 

Alfonso Enriqüez. 
,Te8tamiento/ En el 
nombre 

Zapata. 
Pues que fuistes la 
primera 

L. de Estunioa. 
Senora, grand sin- 
rason 

Macias. 
El gentil ninno Nar- 

ciso 

Villalobos. 
Pues me fallescio Ven- 
tura 

RODRIGO DE TORRBS. 

Qualquiera que me 
toviere 



M 
41 



R V 



42 — — 

43 41 — 

44 42 — 

45 43 - 

46 — — 

47 44 — 

48 45 - 

49 46 — 

50 47 14 

51 48 — 



[A]EH 

[A]EH 

AEH 
EH 

AEH 

EH 

H 

H 

H 



H 



H 



L f° 452 



L f* 45 



X* 147 8 



C f> 134* 



X f* 105* 



Poichfc, come s 1 h detto, quello che d' ora in poi si contiene in MRV, (U 1 * 2 ), h quasi sempre 
esclusiva proprietä di questa raccolta, indico nelle note i rarissimi casi, in cui 1' una o 
V altra ricorre anche altrove. 





M 


R 


V 


J. db Andujar. Deesas preciosas Caliope e Pallas .... 


52 






Fernando de la Torrb. Mirad que grao.de question .... 


53 


49 






54 








55 


50 





1 Gli editori di M stamparono la ,PregunU' e la »Respuesta* come fossero un componimento solo. Va qtiindi modificata l'opinione 
del Paz 7 Melia, Obras ecc., pag. 412, che in M ricorra solo una poesia del Padilla, quella registrata qni addietro al N° 16. 
9 A detta di AmR V 298. 

1 In L e in C ne e detto antore Fernan Peres de Gueman. 

4 In X qnesta poesia e attribuita a Macias, e di sn questo codice fu stampata nelle annotasioni all 1 edizione di O, pag. 679. 
Denkschriften der phil.-hist. Cl. XLVn. Bd. U. Abh. 2 
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Jüan de Tapia. Altri 14 componimenti; di cui nove in R . . 

Dikoo de Leon. Los hombres de amor tocados 1 

„ Como en son de iniuriada 

Mqu. de Santillana. 8 ,Triunfete de amor/ Seguiendo el plasiente 

Dieoo de Valbra. Non so gracias nin loores 

Fernando de la Torrs. En diversas opiniones 

„ Sennora, mal cabo hayan .... 

J. de Tapia. Non es humana la lumbre 

„ Sennora, mi bien et amor 

Jüan de Villalpando. Sepan todos mi tormento 

„ Nunca meiorar mi pena 

Mendoca. Vos que sentides la via 8 

Diego de Leon. Cobdiciando ser amado 

„ Todo pesar agora 

Diego de Valbra. Sennores mucho pesar | me fuer9a . . . 

„ Sennores mucho pesar | me pone .... 

Alfonso de Montanos. Mi bien et toda mi vida 

Juan de Ortega. Cobarde de coracon 

{Pregunta a Sarnes. Mi buen amigo Sarnes 
Sarnes. ,Respuesta/ En el tiempo conosceres 

Sarnes. Alegradvos amadores 

„ Amor desagradescido 

„ Por acrescentar dolor 

Morana. A la una a las dos 4 

Johan de Torres. Oh temprana sepoltura 

Fernando de la Torre. Quien te puso en tal cuydado . . 

Alfonso db Montanos. El pintor rey Manuel 

Fernando de la Torre. ,Juego de naypes/ 

L. de Estüniga. Ve dormidera cuytada 6 

Santillana. Sennora, muchas mercedes 

D. de Valbra. Vuestra bellesa sin par 

{Jüan db Tavira. Cuydados, dad ya vagar 
P. del Castillo. ,Respuesta/ Por demas es porfiar .... 

Carvajal. 13 in M; 10 in R 

Mendoca. Muchas mercedes, senora 



M 


R 


V 


56—69 


51—59 





70 


60 




71 


— 





72 


61 





73 


— 





74 


62 




75 


63 





76 


64 





77 


— 





78 


— 





79 


— 





80 


65 





81 


66 


— 


82 


— 


— 


83 


— 





84 


— 





85 


— 





86 


67 


— 


87 


68 


— 


88 


69 


— 


89 


— 





90 


70 





91 


71 





92 


72 





93 


— 


— 


94 


73 





95 


74 





96 


75 





97 






98 


76 




99 


77 




100 


78 




101 


79 




102—114 


80—89 






90 





t in TU 104, X f 0 43, e in ambedue i codici ne e detto autore Pedro de Santa F6. Secondo X fu publicata dal Gömez 
Nieva, pag. 127, che in seguito alla discordanza nell' attribnzione la ammise nella sua raccolta d' inedite. 
Questa poesia e in M attribnita a J. de Mona, ma gli editori annotano che e del marchese, e a lui l'attribuiscono, oltre 
i due codici del suo Canzoniere, che servirono di base all' edizione del de los Rios, altresl L f° 125, X* f* 95. U Menen- 
dez y Pelayo a pag. LXV del quinto volnme dell' Antologia la dice di J. de Mena, o perche senz* altro segne M o in 
segnito a speciali sue considerazioni. 

II Paz j Mölia nelle Obras di J. Rodr. de la Camara, pag. 413, dimoströ che qnesto componimento, attribuito cosl vaga- 
mente a nn Mendoca, non e altro se non la 1* 3* e 4* strofe d 1 una canzone di J. de Padilla, cni rispose Sarnes. U Paz 
la stampö per intero, come pare da X, e da qnesto stesso codice, f° 49, la pnblic6 nell' anno medesimo il Gömez Nieva, 
pag. 112. 

Qnesto interessante componimento ricorre in X f° 133 con 1' indicazione El mote que bende Contreras e gli tengono dietro 
ben otto risposte, di Garcia de Gniar, Gntierre d'Arguello, Diego de Torres, Estacena, Penyalosa, Alfonso de Cordoya, 
Messia, Mendo Chamiso (o Chamilo?), e in tre di esse il poeta e apostrofato col nome di Diego. Ne risnlterebbe che 
1' attribuzione di MR a Alonso Morana e erronea. — Tutta la serie fn publicata dal Gömez Nieva, a pag. 31 segg., al 
quäle la diversita dell' attribuzione impedl di riconoscere che la prima poesia era gia stampata. 
Anche in L f° 348, ove si legge Yo dormidera, e da questo codice la stampö AmR VI 431. 
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Lettera in nome della regina <T Arragona. A ti el famoso . . 

,Romance'. Retraida estaba 

Tre strofe (ababfccb). Tu ven9iste al rey africano . . 

Tre strofe in onore della regina. La vuestra gran solitud 

Carvajal. Otto componimenti in MV; sei in R 

Fernando de Guevara. Vosotros los amadores 

Carvajal. ,Respuesta'. Aquel que da penas etc 

„ 9 in MV; 6 in R 

Diego de Saldana. Oh duenna mas excellente 

Carvajal. 21 im M; 12 in R 

Jüan de Mena. Vuestra vista me repara 1 

Alfon80 de Montanos. Quando mas libre pensä 

Juan de Andujar. Nunca iamas ven9edor 

Pedro Torrellas. Quien bien amando persigue 2 

Suero de Ribera. Pestilencia por las lenguas 8 

Juan de Tapia. Oya tu merced y gracia 



M 

115 

116—123 

124 

125 
126—134 

135 
136—156 

157 

158 

159 

160 

161 



R 

91 

92—97 
98 
99 

100—105 

106 
107—118 

119 

120 

121 

122 



15 

16—23 

24 

25 
26—34 

35 
36-56 

57 

58 

59 

60 

61 

65 



4. ßelazione vicendevole fra M, V, K. 

a) V e M. — V concorda con M nei punti seguenti : 1° Le prime sei poesie si succe- 
dono nell'ordine medesimo: MV 1. 2 3. 4. 5. 6 = R 1. 3. 5. 6. 4. 2; 2° V 15—61 vanno 
senza eccezione con M, mentre per entro a questa serie in R mancano ben quindici 
poesie, quattordici di Carvajal e una di Suero de Ribera; 3° rispetto quasi tutte le va- 
rianti significative V consuona con M. — V ci dk due frammenti di M (1 — 13 e 115 — 161), 
cosicchfc sembra che il copista di V non abbia avuto a sua disposizione se non i primi 
e gli ultimi quaderni di un antigrafo di M. Di un antigrafo, non di M stesso, perchfc fra 
M e V ricorrono pure alcune varianti di tal natura da rendere poco probabile un 7 imme- 
diata dipendenza. Frammezzo ai due frammenti ricorre isolato M 50, e appena prima 
deir ultimo componimento si trovano accodati M 23. 25. 26. Diremo che oltre il principio 
e la fine d' un codice il copista di V si trovasse avere alcuni fogli volanti, il cui conte- 
nuto egli inseri nel suo volume come meglio gli parve? 

b) R e M. — Che essi scendano da fönte comune risulta, oltrecchfc da tutto il resto, 
dal trovarsi in ambedue ripetuta al medesimo luogo la poesia di L. de Esttiiiiga Llorad 
mis llantos. M rappresenta una redazione piü copiosa, che teoricamente saremmo propensi 
a considerare posteriore. Owio ö invero comprendere che un secondo compilatore, ritro- 
vati nuovi materiali, Ii sia venuto qua e lä aggiungendo, ma men facile riesce imaginäre 
quäle motivo potesse indurre un copista, o redattore che dir si voglia, a venire sfrondando 
il suo modello. Ma poichfe la relazione fra M e R si complica con quella fra la raccolta 
W 1 da loro rappresentata e altra che ricorre in AEH, e che indichiamo con giova per 
ora tenere sospeso il giudizio. 



In I ricorre due volte; la prima con una strofa di meno che in MRV. 

Questo notissimo componimento e in AE, in I f° 227, in L f° 422, in TU 182. Stampato in CG I 381, in Gall. I 649 secondo I. 
Legge« oltrecciö il testo del Torrellas con la confatazione che ne fece Gömez Manrique nella edisione del Cancionero 
di questo poeta, cnrata dal Paz 7 Meiia, Madrid 1885. Notevole che mentre tutte le fonti si accordano nell 1 attri- 
buirlo al Torellas, U annoti: Dizen que Pedro Torrtüa, ma* *on del doctor Ferrum de Dia» e el Torrella* fizo contra; ma 
il medesimo codice al n° 14 (f° 27) recando isolata la strofa Comete qualquier maldad V attribuisce senza piu al Torrellas. 
Questa replica si legge in continuazione della diatriba del Torrellas anche in I f° 228. 

2* 
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5. AEH = $. 

Poichfc nb dal Catalogo dell' Ochoa (ove E b descritto solo sommariamente) nb da 
quello del Morel-Fatio riesce chiaro il contenuto dei tre codici, b indispensabile ripro- 
durne la tavola, aggiungendovi la corrispondenza con M, il precipuo rappresentante di 



A. Rodrigubz. ,Vergel* 

n Tu senyora 9 . 

Hugo de Urribs. Diversas 

Zapata. Quanto mas 

J. db Mbna. Guay de aquel 

Anoniho. De mi tan bien servida .... 

„ A Dios a Dios buen amor . . . 
L. db Estüniga. Segund tu fermosura . . . 

J. de Mena. Ya non sufre 

J. Rodr. de la Camara. Bien amar .... 

L. de Estüniga. 0 triste 

Subro de Ribera. 0 quan plazentero dia . . 
Anonimo. Pues mi vida preguntays .... 

„ Tanto quanto me desplaze .... 
L. de Estüniga. Llorad los mis llantos . . . 
J. Rodr. de la Camara. Solo por ver a Macias 

L. de Estüniga. Si mis Ilagas 

Zapata. Doncella cuya beldat 

L. de Estüniga. Si mis tristes 

Diego Enriqubz. Dicen que 

J. Rodr. de la Camara. O desvelada . . . 

„ Vive leda .... 

„ Aunque no veades . 

Zapata. Quien me querra sepa que so . . 

Suero de Ribera. A Dios 

Villa lobos . Quantos aman 

Mozica. Soys vos 

J. de Mbdina. Alegre 

Arias de Bosto. El que tanto 

Santillana. La fortuna 

„ Ya la gran 

„ ,Planto' Yo sola 

Anonimo. Sepas que tu venida 

„ No se do vaya tan lexos 4 .... 



21 
15 
»5 
»7 
27 
29 
2« 



l 1 

2 
3 
4 
5 
6 
7 

80 g 

so 9 

»»10 
M ll 
35 12 
S5 13 
88 14 
»«15 
"16 
[17]» 

38 lg 
"19 

»«20 



89 21 

«22 
40 23 
4024 
"25 
"26 
"27 

(35) 

47 28 

29 



E 

n 

52 

«3 

8 4 

8 5 



»6 
"7 

16 8 
169 

18 10 



19 11 

20 12 

90 13 
"14 
"15 
9 *16 
"17 
95 18 
»19 
s «20 
"21 
»7 2 2 
»» 23 
32 24 
89 25 
»s 26 

46 27 

47 28 



H 

[1] 
[2] 
[3] 

[5] 



»6 

8 8 
8 9 
7 10 



8 11 

9 12 
9 13 
»»14 
» 15 
19 16 
18 17 
18 18 
"19 

15 20 
"21 

16 22 
16 23 
90 24 
"25 
91 26 
s» 27 
88 28 



M 



20 



7 
8 



21 
12 



22 
10 
45 



25 
26 



27 



28 



29 
30 
31 



32 
33 
34 



1 La cifra piü piccola a sinistra indica il foglio del manoscritto. I primi 20 fogli di A contengono alcune poesie catalane. 

* Come s' e detto nella nota a M 20, autore del Vergel secondo TU e X h A. Enriques. In TU 102 come in AE, dopo Por 
muy atpera segue Tu »enyora, attribuita, s'intende, del pari a A. Enriqnez. 

* II Paz y Melia, Obreu ecc., pag. 407 fece osservare che mentre Solo por ver a Maciat non conswte che di 6 -f 9, in A, 
secondo I' Ochoa, le strofe di nove versi sarebbero ben sei, V ultima delle qnali finirebbe: Queriendo lo que no quiero, \ que 
etpero detetperar. Ora poiche questi sono gli ultimi versi di O ti mit Uagat, il Paz giustamente ne dednsse che in A sia 
andato perdnto un foglio. 

* II M.-F. non registra qnesto componimento fra gli adespoti, ma 1' Ochoa dice che dopo Sepa» ,empieza luego otra cancion, 
que aunque esta escrita como continuacion de esta, y aunque non Ueva tltulo ni nombre de autor, se ve que son distintas'. 
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J. de Duenas. ,Nao d'Amor'. En altas ondas 

,Dezir de un apasionado.' Si por negra 

Moxica. Dios te salve 

Süero de Ribera. ,Misa de Amor/ Amor 

L. d'Estuniqa. O cabo 

„ El triste 

Santillana. ,Planto/ Yo sola 

Fern. Per. de Guzman. ,Proverbios/ Senyor mio mucho amado 1 

Gutterrez d'Argüello. Ay alguno 

J. de Villalpando. Todo el mundo 

J. de Rebellas. En Castilla 

J. de Düena8. La franquesa 

P. Torellas. Quien bien 

Alfonso Enriquez. En el nombre 

Sancho de Villeoas. A ti dama 

Suero de Rd3era. Non teniendo que perder 

J. de Torres. Non sabes 

J. db Padilla. Juan senor 

J. db Padilla. Bien puedo 

Suero de Ribera. Gentil senora 

L. d'Estüniga. Llorat mi triste 

Diego de Valera. Adios la mi libertad 

Pedro de Santa Fe. Alto rey, pues conoscemos .... 

Santillana. Antes el 

Pbriniguez. Pronto rey en los nascidos 

Santillana. ,Proverbios' 

,Epistolas de Troylo ecc/ in prosa 7 

Santillana. ,Comed. de Ponza' 8 

„ ,Sonetos' 9 

Gomez Manrique. Quando Roma conquistava 10 

Moxica. Dios te salve, rey humano 

Santillana. ,Bias contro Fortuna' 11 

Disputa del cuore e dell' anima 12 

Fürtado. Tenzone con la cappa 



A 


E 


H 


M 


48 30 


61 29 


87 29 


23 


60 31 


86 30 


42 30 


35 






48 31 




60 32 


67 31 


51 32 


36 


61 33 


00 32 


64 33 


1 


"34 


es 33 


5634 


5 


64 35 


(28) 


(28) 


(45) 


66 36 


68 34 


68 35 




6i 37 


78 35 


74 36 


37 


61 38 


™36 


74 37 


38 


61 39 


79 37 


76 38 


39 


es 40 


80 38 


76 39 


40 


68 41 


81 39 




— (160) 


8 


88 40 




(46) 


68 42 


86 41 




14 


3 


87404 








90 43 


77 40 6 


41 




8844 


78 41 


42 




94 45 


79 42 


16 


64 43 


94 46 


80 43 


43 


6544 


96 47 


88 44 


17 




97 48 


88 45 


44 




97 49 






65 46 


98 50 


18749 


11 


66 47 


10051 

Cr JL 


178 51 




69 48 


11052 


141 50 




8649 


141 53 


88 46 




98 50 


15054 


96 47 




loa 51 


i 78 55 


i8i 48 














187 57 


(26) 




9 


i*»58 






10 


" 8 59 


"952 




10552 


888ß0 







1 Unica poesia didattica. 

I A ti dama comincia a 63 b ; non v' ha luogo dunque a snpporre che un foglio contenente El nombre sia andato perdnto. 
8 GH ultimi versi del f° 68 sono, a detta deir Ochoa t Fin de la mano que tuele \ siempre tuya 1 . In MR segne ancora nna 

strofa; e quindi probabile che fra 1' attnale 63 e il 64 sieno spariti i fogli che contenevano le quattro poesie intermedie. 

4 Nel codice la poesia e adespota coi titolo: CobUu del galan tnoleiador\ in L f> 451 e nel CG I 202 ne e detto autore il Ribera. 

5 Secondo il M.-F. Non sabes ricorrerebbe solo in E, ma V Ochoa la registra anche in H. 

6 Secondo il M.-F. questa poesia mancherebbe in A. Ma 1' Ochoa, pag. 418, registra »Lope« de Quniga. Son dos cnartetas y 
tres octavas. Empiezan: Llorat mi triste y acaban: Segtäran mi compafiia. 1 Ora, la poesia di Lope Consta di 4 -J- 8 versi, 
qnella di Diego di 4 -f- 8 -f- 8 e 1* ultimo veno n T e Seguiran ecc. manifeste adunque che in A i due componimenti 
appajono quasi fossero un solo, e F Ochoa tirö la somma dei quadernarii e delle ottave. 

7 La prima di Troilo a Briseida incomincia: Si mi coracpn penso y mi seso ordeno, e cosi incomincia 1* epistola di Troilo 
inserita nel Bursario di J. Rodriguez de la Camara, ed. Paz y Mälia, pag. 302; ma Y initium della risposta di Briseida e 
diverso nei due testi. £ la prima coincidenza meramente fortuita? E come questo brano di traduzione in prosa fram- 
mezzo a rime del marchese? 

* Cfr. § 8, G 1 = R* 37. 9 Anche in I alla Comedieta tien dietro la stessa serie di sonetti che in AEH. 
10 In I f° 147, B f» 198, F f° 120, S f° 164. Stampata nel CG I 187 e nel Cancion. del Manrique, ed. Paz y Melia. 

II Cfr. § 8, G 2 = R» 36. 

" Publicata col sussidio di EH da Octavio de Toledo nella Zeitschr. f. rom. Phil. II 63. 
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188 53 








(40) 


18454 


46 








I8655 


13 








191 56 


47 








10257 


48 


Macias. El gentil 






1M 58 


49 








19359 


50 










51 



6. Relazione vicendevole fra A, E, H. 

Fino ai sonetti del Santillana i tre codici vanno quasi sempre <T accordo. In A tro- 
viauio un plus di sole tre coppie di brevissimi componimenti — 6. 7, 13. 14, 28. 29 — , 
mentre, pur ammettendo che il codice avesse originariamente non solo 17 (che par certo), 
ma anche le poesie fra 42 je 43, E ha pur sempre piü di A sette componimenti, fra 
cui quattro di non lieve importanza: due di J. Rodriguez de la Cämara 0 desvelada e 
Vive leda (E 17. 18), una breve poesia di Zapata (E 20), una del marchese di Santillana 
Ya la gran (E 27), una di Alf. Enriquez En el norribre (E 40), due brevi poesie, V una di 
D. Valera e V altra di P. da Santa F£ (E 48. 49). L' ordine h sempre lo stesso, da un 
caso in fuori; il Planto de Pantasilea ricorre in E un po' prima che in A. 

Se accettiamo la congettura molto probabile che anche H originariamente 2 contenesse 
le prime poesie, troviamo anzi tutto coincidenza fra H e E in questo, che mancano i sei 
brevi componimenti di A e il ,Pianto 4 occupa il medesimo posto fra El triste di L. de 
Estiifliga e i ,Proverbii' di J. Perez de Gruzman. Le differenze sono: 1° rispetto al conte- 
nuto: H passa immediatamente da E 38 a E 43; dei quattro numeri intermedii tre man- 
cano affatto, e 40 — A. Enriquez En el nombre — h spostato. Manca oltrecciö in H 
P. da Santa F6 Alto rey (E 49). 2° quanto all' ordine: oltre allo spostamento pur ora 
indicato di E 40, fra il Dezir de un apasionado (AE 30) e la Misa de Amor (AE 31) si 
legge in H una poesia di Moxica, che ricorre appena in E 57 ; 3 anche fra i sei ultimi 
numeri della serie che finisce coi sonetti c' h una leggiera diversitk di collocamento. 4 

Dai sonetti in poi gravi sono le differenze fra i tre codici. 

A ha un solo componimento, la tenzone di Furtado; E oltre questo e uno di Moxica, 
che h gik in H 31, tre altri, di cui uno solo, la ,Disputa', comune con H; H finalmente 
oltre uno, che era gik in E 40 e la ,Disputa 4 , ben sette ignoti a E. 

Secondo il Morel-Fatio, Romania III 416, H spetta alla seconda metk del 15° secolo, 
A, E al principio del 16°. Dai molti catalanismi di AE egli deduce che ambedue furono 
per certo scritti in Catalogna, ma forse solo la fönte comune fu catalaneggiante; i copisti 
possono aver appartenuto ad altra regione. E anche qui sorge la questione: Le ommis- 



1 Ed. Ochoa, Rimas, pag. 887, secondo H. 

* Resta a vedere se forse il codice non abbia perduto i primi fogli. Che se esso reca in se segni manifesti d* integrita, 
diremo che esso derivi da nn originale acefalo. 

• 6 un caso fortnito che in ambidue i casi, in cui la collocazione varia fra E e H, si tratta di componimenti mancanti in A? 
4 Indicandoli con cifre a parte abbiamo: £ 1. 2. 3 — 4. 5. 6 

H 5. 4. 6 — 1. 2. 3 
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sioni in A derivano da alcun motivo esterno? E se ciö non fc, ha il copista omniesso per 
deliberato proposito poesie cosi rilevanti come quelle di J. Rodr. de la Cämara, e del 
marchese di Santillana, o EH le hanno aggiunte? 

7. Relazione fra $ (= AEH) e T (= MR[VJ). 

Che queste due raccolte stieno in intima relazione fra loro, cos\ da formarne quasi 
una sola, risulta manifesto dalle due tavole precedenti. Solo V esame accurato delle 
lezioni ci porrä in grado di chiarire tutte le particolaritä, ma sin d' ora 1' ordine, in cui 
si succedono i componimenti, h criterio sufficiente a somministrarci alcun risultamento. 
Poichfc non b dato trovare un filo qualsiasi, che ci guidi attraverso il continuo balzare 
di $ dair un numero all' altro di W 1 , la dipendenza di <I> da W 1 b pressochfc esclusa. 
Owia in quella vece si presenta la congettura che, almeno in parte, chi compilö 1' intero 
UT, e precisamente la redazione rappresentata da M, abbia avuto a sfc dinanzi un esem- 
plare di <I>. Per entro a si distinguono nettamente due sezioni: la prima contiene 
1 — 24, di cui sole 19 ricorrono in <I>, in collocamento molto ondeggiante; la seconda con- 
tiene 25 — 51, componimenti che sono tutti in <I>, e ne seguono constantemente la succes- 
sione. Se W 1 si sia in ambedue le sezioni servito di 0, e dopo aver seguito per un certo 
tratto un metodo ecclettico (prendendo or qua or lä singole poesie, raggruppandole o 
dietro un principio qualsiasi 1 o senza principio alcuno, aggiungendo cinque componimenti 
tolti ad altra fönte) abbia mutato disegno e si sia risolto di attenersi d' ora in poi 
fedelmente al suo modello, o se la prima sezione di W l scenda da altra fönte, puö 
parer dubbio; certo perö (o, per usare maggior prudenza, oltremodo verisimile) si ö che 
il compilatore di M, dopo scritto 1 — 24, diede di piglio a un esemplare di 0 e ne tra- 
scrisse uno dopo 1' altro 2 i varii componimenti, (ad eccezione, s' intende, di quelli ch' egli 
si trovava avere digiä trascritti 8 ), ommettendone perö alcuni. II perchfc di tali ommissioni, 
quando si tratti di poesie liriche non h ben chiaro, ma rispetto ai Proverbii di J. Perez 
de Guzman e del Santillana, alla Comedieta de Ponza, alla parafrasi del Salve di Perini- 
gues, alle epistole in prosa di Troilo e Briseida, si potrebbe supporre che il compilatore 
di W si astenesse a bello studio da componimenti d* altro argomento che amoroso. 4 E chi 
sa che questi non sieno un' aggiunta posteriore? 0 sarebbe stato originariamente un Can- 
cionero meramente d' amore, come W, nel quäle piü tardi si sarebbe introdotto un gruppo 
compatto (solo i Proverbii del Guzman se ne stanno isolati) di scritture d' altro argomento. 

Che se finalmente chiediamo quäle dei tre esemplari di 0 si palesi piü affine a V 1 , 
la serie M 46 — 51 ci addita che questo fu, seppur non precisamente H, un suo antigrafo. 
Ciö k comprovato altresi dal ricorrere il testamento di Alfonso Enriquez En el nombre 
appunto nel luogo ove lo ha H, il ricorrere in M i Gozos di J. R. de la Cämara (Ante las 
puertas), che manca in AE, finalmente il non esserci per entro alla parte di M, proveniente 
da 0, la poesia contro le donne di J. Torrellas Quien amando, che manca in H 5 . 

1 Par di ravvisare V intendimento, del resto non attuato con grande rigore, di riunire in snl principio le poesie piü note, 

riawicinando quelle del medesimo autore. 
* Una sola eccezione. n posto occnpato dal ,Planto* non corrisponde ne a quello di EH ne a qnello di A. 
8 Una volta gli accadde di dimenticarsene; pervennto a EH 8 lo accoglie, ommette 9 perche gia trascritto, 10 per qual 

motivo si sia, ginnto a 11 dovrebbe ommetterlo, perche lo ha gia al n° 6, ma non avvedendosene, lo accoglie di nuovo. 

4 E dalF accogliere i sonetti V avra ritenuto la forma non ischiettamente nazionale. 

5 M accoglie qnesta poesia verso la fine, n° 160, togliendola da altra fönte che da 4>. 
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8. <^K' = e. 

In una certa opposizione ai Cancioneros o esclusivamente o per la massima parte 
di amore stanno le raccolte, in cui di gran lunga preponderano i componimenti <T argo- 
mento morale, religioso, politico, non di rado satirici o burleschi. Una delle piü notevoli, 
che indico con 0, ci b pervenuta in due esemplari: l'uno b 1' altro fu accodato al 
codice Casanatense di W, ed b R*. Eccone la tavola comparativa: 
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Ochoa Cat. 462, Rim. 381 Gr. 
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Santillana. 
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Santillana. 
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J. db Mbna. 


















En corte grand Febo 
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J. db Mbna. 


















Rey virtud, rey ven- 
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Firme conde valeroso . 
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Santillana. 
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Diego de Valera. 
,Porque'. Por no tener 

que librar 

Pedro del Castillo . . . 
,A una mula suya.' Pare- 
sceos buena razon . . 
Pedro del Castillo. 
,Respue8ta por ella/ Per- 
ded ya tal presunsion 
Anton de Montoro. 

El amo noble sufriente 1 
Anton de Montoro. 
A vuestros mandos et 

ruegos 2 

Pedro Imperial. 
,Pregunta*. Sefior Al- 
fonso Alvarez, grand 
sabio perfecto .... 
Alpon8o Alvarez. 
,Respuesta'. Fray Pedro 
senor, a este respecto 
Marques de Santillana. 

Hey Alfonso, cuy o nombre 
Anton de Montoro. 

Como ladron que desea 
Anton de Montoro. 
Que cosa tan de escu- 

char 

Anton de Mbntoro. 

La vina muda su foja 4 
Anton de Montoro. 

Suena de vos una fama 
Anton de Montoro. 
Johan Agraz, ya vos 
lo dixe 6 



G R* 

78 15 24 

a°16 1 

81 17 2 

81 18 3 

88 19 4 

88 20 5 

83 21 6 

86 22 7 

««23 8 

88 24 9 

88 25 10 
89 26 11 

89 27 12 



I f° 141 

I f 141» 
I f 155 
I f° 155 

I f 156 



Y; Z 

Y; Z 
Y;Z 
Y; Z 



S f° 174 



N P 111 



CG n 261 



Ediz. di 0, n° 83 



AmR. Obras CXXHI I. 



CG II 239 



CG H 239 



Ochoa Rimas 402 G 



1 Due strofe del Montoro, di cui l'una incomincia: El amo noble sufriente, V altra: Asy fiao el vertuoso farono publicate 
dagli editori del Canc. de Baena, a pag. XXXV, e qual fönte si indica: ,0b. Mss.'. Le Stesse dne strofe, con lezione al- 
quanto diversa, in Gall. I 582 secondo I. E dal Catalogo del M.-F. rispetto a G e dai miei appnnti rispetto a R* risulta 
che in ambedue i codici sono otto strofe e una ,chiusa\ e che nessuna delle strofe incomincia con Aay. Anche i lemmi 
sono alquanto diversi; I: a los sefiores de la yglesia de Cordova pediendoles etnienda de un cavallo que se le murio ecc., GR 1 : 
aobre un cavallo que le mataron (R*: tomaron) los moros. Sono due componimenti o solo dne redasioni diverse? 

1 CG: Por vuestros ecc. y 

8 E ripetuto nella seconda parte del codice. — (Gall. I 581 le prime due strofe^j In O ne e detto autore Pedro de 
Colunga. 

* In GR* N solo questa strofa; ma in Y, in Z e nel CG precede un* altra: Un vinagron como hierro. II Rennert cita anche 

un Cancionero de Montoro, Bibl. nac. Madrid, G. 467, f° 21. 
5 Am. de loe Rios, riproducendo V edizione dell f Ochoa, ha torto di fargli rimprovero ch' egli abbia ignorata V edizione del 
Canc. gen. In questo, II 262, si legge un 1 altra cobbola di Montoro diretta allo stesso Agraz e su argumento affine (GR*: 
porque se motejava con J. de Afena, CG: porque presumia de kazer coplas a J. de Mena), ma di tenore affatto diverso ; essa 
incomincia: Juan Agraz huyr os vala. 
Denkschriften der phil.-hist. Cl. XL VII. Bd. II. Abb. 3 
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Anton de Montoro. 


G R* 










Non vos vftTiß^o fton nuft- 

JL 1 \J 1~A. V V/O • ull&u V/vU UUv 

rellas 1 


89 28 13 










Anton de Montoro. 
.TiiArt dp Tjiina mft lo di(^* 


89 29 14 








CG TT 251 


Anton de Montoro. 
Non lo dicro t>or Dias- 


89 30 15 








CG II 241 


Avtav nm nTftKTnwn 

A vo8 el grand rey 


90 30' — 




Y 




CG II 242 


Antonio de Montoro. 
Diego siDios me adiestre 


9 *32 16 








CG II 242 


Alfonso Enriquez. 
Que se fizo lo pasado 4 


9 *33 17 


I f° 153 


CfM31;X'fM44 5 


L f 0 469 


Ediz. di O, pag. 4NL X 


Pedro del Castillo. 
Cavallero generoso . . . 


96 34 18 










Cristoval Bermudez. 
A los fiiertes temeroso 


96 35 19 










Pedro de Ribera. 
Porque toda gran virtud 


97 36 20 










Jüan de Valladolid. 
Condestable esclarecido 


98 37 21 










Anton de Montoro. 
Senor Alfonso de Mesa 


iw>38 22 










Diego de Leon. 
Fallandome ser cercano 


10039 23 











Fino a questo punto il contenuto dei due codici fc, salvo Gr 30, che manca in R 8 , per- 
fettamente identico; ma mentre Gr continua con 

F. Pbrez de Güzman. Loores de los claros varones. Del poeta es regia recta 108 G 40 I f° 157 C f° 45 

R 2 ha dopo il suo 38 = Gr 4 tre poesie e una scrittura in prosa: 

Vicente de Cardenas. Principe noble de muy grand sabor R* 39 

Fernando de la Torre. ,Testamento/ In dei nomine. Por quanto ... „ 40 

Romance de rey Fernando. En un verde prado sin miedo segura .... „ 41 

Disputa que fue hecha en la ciudat de Fez „ 42 



I 5 
I 6 
I 



Bf 0 202 
B f 0 259 



1 I primi quattro versi in AuiR VI 158, secondo G. 

1 II lemma dice: AI corregidor de Cordova Oongalo de Avila porque le tomo un punal que traya que le dio Johan de Luna. 
In CG : porque el corregidor le tomo un punal que le avia dado J. de Mena. Che si tratti dello stesso componimento 6 fuor 
di dubbio, giacche in Y, le cui varianti vengono recate dal CG, il lemma suona: A Gomez Davila por un punal que le 
fizo tomar fingiendo e il primo verso consnona con GR*. 

8 II CG reca due varianti da un codice di Madrid, M. 320. TjÜT^S 

4 In X, in C e in L il componimento e attribuito a Alfonso Alvarez de Villasandino, cfr. AmR V-4W0. II Gall. I 580 stamp6 
da I la prima strofa e i primi quattro versi dell' ultima. 

5 Nella descrizione di I presso il Gallardo non sempre e indicato il numero del foglio. — II ,Testamento* In dei nomine 
ricorre due volte in I; al f° 150, ove e attribuito a J. de Valladolid, e nella seconda parte del codice, ove, come in R*B 
e attribuito a Fernando de la Torre. ü Gall. I 580 ne stampö la prima strofa e la ,chiusa*. 

6 Da questo codice in Gall. I 586 la prima strofa e la ,chiusa ( . 
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Chmdonsi poi ambedue le raccolte con un componimento in prosa: 

Diego de Valera. Tratado de las armas G 41 R 2 43 

9. Eelazione fra G e B\ 

Se si prescinde della tenue differenza alla fine, le due raccolte hanno contenuto iden- 
tico. E le lezioni non solo dei capoversi, ma altresi — il che k> ben piü significativo 
— dei lemmi, sono pressochfc costantemente concordi. Nella successione dei componimenti 
osserviamo un fatto molto singolare. Per maggior chiarezza condensiamo la tavola com- 
parativa. 

r R 2 G GR 2 

1—23 16—39 1—4 35— 38 1 

24 15 5—11 28—34 

25—27 12—14 12—14 25—27 

28—34 5—11 15 24 

35_38i 1—4 16—39 1—23 

0 che R 2 o che Gr sia posteriore, in ambedue i casi si direbbe che il copista, divisa 
la serie dei suo modello in cinque gruppi, di dimensioni molto diverse, Ii venisse poi tra- 
scrivendo da sotto in su. Ma poichfc troppo difficile h ammettere un procedere di tal fätta, 
preferiremo ammettere due serie sole: Tuna di 23 numeri (A), T altra di quindici (B): R 2 
ha AB, Gr ha BA. La serie A conserva intatta la successione delle poesie che la compon- 
gono; nella serie B si osservano parecchie diversitk di collocazione, non perö tumultuarie, ma 
a gruppi. Fra i due codici di questa raccolta 0, a noi pervenuti, non ci sarä immediata 
indipendenza, ma o essi o i loro antigrafi saranno discesi da fönte comune, che consisteva 
delle 38 poesie comuni a ambedue i codici (se nella collocazione AB o BA h difficile dire) 
e dei Trattato dei Valera; ciascuno di essi poi fra le poesie e la prosa finale fece un' aggiunta. 

II patrimonio speciale di 9, vale a dire le poesie che finora non furono altrove 
riscontrate, si riduce a questo: J. de Andujar, P. de Ribera, J. de Valladolid, D. de Leon 
e D. de Valera sono rappresentati da una poesia per uno (solo la prima h stata publicata); 
s' aggiungano tre di P. dei Castillo con la risposta a una di esse di Crist. Bermudez e 
alcune cobbole di A. de Montoro, parecchie delle quali gik edite. Dei quattro componi- 
menti di R 2 , mancanti in G, solo quello di V. de Cardenas non ricorre altrove. 

Attinenze ben chiare fra 0 e altri codici non mi h riuscito di trovare. Dalla tavola 
dei § 8 risulta, a dir vero, che un certo numero di poesie, si contiene cosi in GR 2 come 
in I, 2 ma poichfc per la massima parte o sono dei march. di Santillana o a lui si riferi- 
scono, non si puö, dato il grande favore di cui godette questo poeta, trarre da un tal 
fatto verun valevole argomento. Alquanto piü significativo si h che delle quattro scritture 
(una in prosa), che ricorrono solo in R 2 , ben tre sono in I. 8 



1 Con leggiera divereita di ordine. 

1 Ii un agglomeramento di almeno due e forse tre codici diversi. AI f° 157 cambia la mano (,vuelve la buena letra', dice 
il Gallardo), con che si spiega che parecchi componimenti si ripetano, una volta con attribuzione diversa (cfr. § 8 la 
nota a B* 40). — Notiamo di pa&saggio che si ravvisa alcuna affinita fra I dalP an lato e dall' altro B, F e la prima parte 
(sino al f° 157) di C, giacche tutti e quattro i codici contengono in sul principio scritture dottrinali e inni sacri di F. 
Perez de Guzman (F anzi, salvo una poesia in principio e una alla fine, e interamente dedicato al Guzman) ; delle poesie 
di B spettanti ad altri autori quasi tutte sono pure in I. 

8 Due di esse vanno fra quelle che sono e in I e in B. 

3* 
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10. Eiepilogo. 



1°. Una raccolta di circa cinquanta componimenti ebbe maggior diffusione che le 
altre. Essa ci pervenne in sei codici, che si aggruppano in due famiglie. L* una, <I> ? 
consta di AEH, e precisamente di quella parte di essi codici, che si chiude coi sonetti del 
marchese di Santillana. 1 Non molte le diversitä di contenuto; ancor minori quelle di collo- 
cazione. U altra, W l , Consta della prima parte di MR e del frammentario V. Vi si rav- 
visa contenuto pressochfc identico e ordinamento quasi sempre eguale. 0 per certo non 
scende da W 1 J invece molto probabile (specie per i numeri 26 — 51) che il principale 
rappresentante di W 1 , M, dipenda da <I>, e particolarmente da esemplare piü affine a H 
che agli altri due codici. 2 

2°. La seconda parte di MVR (W 2 ) forma una raccolta che sta da s&, e la massima 
parte delle poesie che la compongono non si riscontra in verun altro manoscritto. 

3°. Una raccolta di poesie d' altri argomenti che d' amore, 6, ci b pervenuta in due 
esemplari. Essa occupa per intero il codice G; in un altro, R 2 , esso forma la continua- 
zione di *F 12 . II contenuto, salvo alcune varianti verso la fine, h identico; la successione 
dei singoli componimenti offre una peculiaritk non facile a spiegarsi. Se 1' un codice 
dipenda dalF altro o ambedue risalgano a fönte comune, lo dirk V esame dei testi. 

Che se ora, modificando le sigle cos\ che esse valgano a indicare non i codici ma le 
raccolte, indichiamo con 0 la raccolta che h in A, E, H e nella prima parte di MVR, e 
con W senza piü quella della seconda parte di MVR, avremo lo Schema: 



1 Per maggior cbiarezza si potrebbe indicare questa parte con A 1 , E 1 , H 1 e ciö che segue con A* (un componimento), 
E* (cinque), H* (nove). Che se, come e dato congetturare, la serie che incoraincia da P. de Santa Fe" Alto rey e finisce 
coi sonetti fu aggiunta posteriormente, gio verebbe distinguere questa con le sigle A\ E*, H f . 

* E con riguardo alla nota che precede, diremo o: M ebbe a se dinanzi tutto il materiale di^H, e per deliberato proposito 
omraise H s , oppure : V antigrafo di M conteneva solo H 1 e H *. 



^ = AEH; MVR parte prima 
V = MVR parte seconda 

0 = G; R 2 



APPENDICE. 



1. Di due poesie di J- Rodriguez de la Cämara. 



Di questo poeta leggesi in MR, EH, N, 0, TU il componimento seguente: 



0 desvelada, sandia, 
loca muger que atendi, 
decias: Verne a ty, 
e partiste; por tal via, 



5 deseo sea tu guia. 
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Por pena quando fablares 
jamas ninguno te crea; 
quantos caminos fallares 
te buelvan a Basilea; 
10 vayan en tu compannia 
coytas, dolor et cuydados; 
fuyan de ti los poblados, 
reposo et alegria, 
claridat et luz del dia. 

15 El troton que cavalgares 

quede en el primer village; 

los puentes do passares 

quiebren contigo al passaje, 

e por mas lealtad mia 
20 penes, non devas morir; 

si otra 1 cuydas servir, 

a la hora yo querria 

ver la tu postrimeria. 

En tiempo de los calores 
25 fuyan te sombros et rios, 

ayres, aguas et frescores; 

sol et fuego et grandes frios, 

tristeza et melanconia 

sean todos tus maniares, 
30 fasta que aqui tornares 

delante mi senoria 

cridando: i Merced! IValia! 

In questa canzone, dice il Paz y Melia (pag. XXVI), il poeta ,ü"guese con energia 
contra la ingrata dama, y llama sobre su cabeza los mäs terribles anatemas 1 . Non altri- 
menti il Men^ndez y Pelayo (Antol. V, pag. CCXII): ,son versos imprecatorios ä cierta dama 
desdenosa'. Ora, la sconvenienza delF imaginäre che donna di non bassi natali (giacchfe 
qui per certo non si tratta di un amorazzo) prometta di recarsi all' amante,* la natura 
delle imprecazioni, bene appropriate se dirette ad uomo, fuori di luogo se a donna, V accenno 
a Basilea, 8 e finalmente i versi 21 — 23 e 30 — 32 dimostrano chiaramente che il componi- 
mento b in nome di donna offesa dell' avere aspettato invano. Ogni male, salvo la morte, 4 



Neil 1 ediziooe di M otro, nelle Obras ecc. otra, R otra». 

11 Paz deve aver attribuito al que del secondo verso non il significato di quae, ma di quam. 

Su questo accenno si fonda la congettura che il Rodriguez abbia accompagnato al Concilio il cardinale Juan de Cervantes, 
suo protettore. Ad ogni modo, Basilea — in qualsiasi tempo egli vi abbia fatto dimora — deve avergli lasciato impres- 
sione poco gradita; ond' e che lepidamente fra le sventure imprecate contro di lui e altresl questa: che tutte le vie lo 
conducano all* uggiosa citta. II Paz y Melia, guidato dal concetto eh' ei s* e formato della poesia, intende il passo in 
modo assai artificioso. Egli ne argomenta che il Rodriguez si trovasse proprio allora a Basilea, ,si Uanamente se inter- 
preta el deseo tan interesado como carifioso de la cancion O desvtlada, en que anhela que todos los caminos conduzcan 
alU & su ingrata dama*. Ma egli con ci6 desidererebbe un bene a se, non — come esigerebbe il contesto — una disgrazia 
alla bella, che gli avea mancato di parola. 

Come Domeneddio, la donna non vuole che il peccatore muoja, ma viva e faccia penitenza. Solo nel caso che si dia 
a servir altra donna, ella non ha piü interesse alla vita di lui. — £ singolare che sebbene il Paz (o per avere trovato 
la buona lezione nel codice, o per propria felice emendazione) legga otra in luogo di otro della stampa, non si sia avve- 
duto che dunque chi parlava era una donna, la quäle, sebbene sdegnata contro l'amante, pure in cuor suo e gelosa e 
non vuol rinunciare alPaffetto di lui. 
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colga lo scortese, fino al punto in cui, riconosciuto il suo torto, ei ritorni a lei e chieda 
grazia. Cos\ intese anche il Puymaigre (Cour litt£r. I 76), quando egli parla di ,vers, 
dans lesquels est mise en sc&ne la maltresse meme du pofcte. Celle-ci, exasp£r£e contre 
son amant, d£plore sa folie . . . Que personne ne croie plus k la parole du pofcte, que 
tous les chemins le conduisent au gib et (?) . . . que les ponts se rompent sous ses pas. 
Trois stances sur ce ton violent'. Tutto bene, salvo che il Puym. non doveva dire che 
,elle avait promis d'aller vers lui et eile ne l'a pas trouv#. Che in tempi vicini al poeta 
si fosse compreso il retto significato dell' invettiva, lo dice dall'un lato il lemma di N: en 
nombre de su amiga quando huyo della, dall' altro il fatto che in MR e in N la celebre 
canzoncina Vive leda b detta ,Respuesta l di 0 desvelada. 

Si chiede ora se tale intitolazione sia fondata sul vero. Tutto dipende dal modo con 
cui s' intende il breve componimento. 1 Esso dä adito a duplice interpretazione, massime 
secondo che si ha riguardo all' una o all' altra delle varie lezioni. La prima impressione 
che si genera in noi alla lettura del testo di MR, col quäle concorda pienamente la glosa 
del CG II 611, e in parte N e la glosa di Luis del Castillo in CGr II 414*, si b che con 
questi versi 1' amante prenda congedo dalla donna amata; pieno il cuore di mortale 
tristezza, egli dispera che mai piü s' abbiano a rivedere; possa ella sofirire ambascia men 
grave: ,vivi lieta, se puoi! 1 Intesa a questo modo, la canzone ci appare ispirata a pas- 
sione profonda e sincera nb puö quindi stare in intima attinenza con un componimento, 
nel quäle V autore, come in narrazione o dramma e in tuono tra serio e faceto, si fa inter- 
prete del risentimento altrui. Che se ora seguiamo la lezione di 0, e nell' interpretare smor- 
ziamo alquanto le tinte, b dato pervenire a risultamento di gran lunga diverso. II poeta, 
riannodandosi agli ultimi versi della diatriba: ,sii tristo finchfe non ritorni a me 4 , ritorcerebbe 
le armi contro la bella sdegnosa, che in fondo desidera di tenerlo a sb legato, e, esagerando 
ironicamente la sua mestizia, le direbbe: ,Mi desideri tristo? or bene, sia; e tu stattene al- 
legra, ma non isperare che io ritorni; le sofferenze che mi fai ora patire mi bastano; £ rata 
intenzione che mai piü non ci rivediamo*. Sarebbe come la seconda scena d' una piccola 
comedia, piü opera d' arte oggettiva che espressione soggettiva di quello che detta il cuore. 



1 Ancorche notissimo, lo ristampo per comodita di chi legge: 

Bive leda si podras 
e non penes atendiendo 
que segund peno partiendo, 
non espero que jamas 
5 te vere nin me veras. 

i0 dolorosa partida! 
! Triste amador, que pido 
licencia et me despido 
de tu vista et de mi vi da! 
10 El trabajo perderas 

en aver de mi mas cura, 
que segund mi grand tristura 
non espero que jamas 
te vere nin me veras. 

2 non esperes at. O 3 sufriendo O 4. 13 non entiendo O, non esperes N, CG. 

* La lezione di questi testi ai vr. 4. 13 — non esperes, — sembra al Hennert essere la genuina. II concordare di N con la 
,glosa ( di L. del Castillo e argomento di ben poco valore. 
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Se ora si ponga mente che tutti gli autori di ,glose' prendono la canzoncina 
sul serio, 1 e che nei piü codici essa ricorre o sola (0) o staccata da 0 desvelada, 
(TU 2 ) o, se immediatamente dopo questa, senza speciale indicazione (EH 3 ), la prima inter- 
pretazione: affettuoso congedo da donna amata e lasciata a malincuore, ci sembrerä da 
preferire alla seconda: dispettoso ripicchio e distacco da un amore che, troppo esigente, 
omai divenuto incomodo. 4 II ,Respuesta' di MRN sarebbe da attribuirsi ad un copista, il 
quäle, dopo una canzone in nome di donna trovandone altra che incomincia con Vive 
leda, imaginö questa essere risposta di quella, 5 

Ancora un' osservazione. Neil' edizione di 0 alla fine di Vive leda si leggono i 
quattro versi: 

Pues que fuistes la primera 
quien yo me cative, 
desde aqui vos do mi fe 
que seres la postrimera. 

II Paz y Melia, Obras pag. 408, annota: ,De esta cuarteta hay una glosa de Zapata 
en el de Estiifiiga, que Consta de tres cuartetas y una octava menor. 6 Del mismo modo 
se halla en el cancionero de Paris, num. 8168/ ^ M 47, R 44, H 56. Metro e tenore 
dei quattro versi discorda da quelio di Vive leda, e la forma della poesia di Zapata 
non b quella usitata in una ,glosa' 7 ; si puö con certezza affermare che la quartina fu nel 
codice 0 appiccicata alla canzoncina del Rodriguez, con la quäle essa nulla ha a vedere. 

1 Intendo con ciö dire di quelli che sono a me noti. 

1 E precisamente Vive (T 153, U 52) prima di 0 deav. (T 156, U 55). 

3 II M.-F. dice che in EH Vive e adespota; e 8* intenda che tenendo essa dietro ad altra di J. Rodriguez, i copisti non 
istimarono necessario indicarne 1* antore. 

4 Chi, come il Paz 7 Melia, opina che le imprecazioni sieno scagliate contro la donna, deve necessariamente eacludere la 
seconda interpretazione ; invero, il poeta non puö rispondere a se stesso con le parole ,Vivi lieta'. La canzoncina sarebbe 
tutt' al piü una continuazione o epilogo dell' altra. Ma poiche al Paz anche cosifatta attinenza fra le due poesie, tanto 
diverse di tuono, sembra difficile ad ammettersi, egli ragiona cosl: ,Indudable es que [Vive] serve de final k una compo- 
siciön en que el poeta Uorara forzado apartamiento'; ora questa non potendo essere O deav., ne resulta che Vive ,pudiera 
creerse parte de alguna poesia perdida*. Ma su che si fonda questa tra persuasione (,indudable es') e congettura (,pudiera 
creerse') che Vive sia un frammento? Se sulla sua brevita, altri potra dire che appunto la grande concisione aumenta 
T efficacia; vero dolore non si diffonde in lunghi lamenti. [Non e del resto senza interesse ricordare che V anonimo del 
XVI. secolo, autore del noto romanzetto sul nostro poeta, fra le poesie di sua invenzione, ma intarsiate di elementi 
genuini, inseri altresi una canzone di commiato: Deagrctdecida, cruel, che finisce coi primi cinque versi di Vive."] 

6 Notevole che precisamente questi codici dieno il testo meno adatto a risposta, mentre 0, la cui lezione agevola una tale 
interpretazione, non ha (come s* e gia detto) O desv., e contiene un lemma (il poeta dettö Vive ,quando se fue meter frayre 
a Jerusalem . . . en despedimiento de au aenora*) che sembra chiaramente accennare a partenza forzata e addio affettuoso. 

a Leggi: ,una cuarteta e dos octavas menores.' 

7 Eccone il testo secondo M: 

5 Sennora, vuestra beldat 

me fiso ser amador 

e me puso en voluntad 

de ser vuestro servidor; 

por lo qual fasta que muera, 
10 pues que a vos primero ame, 

desde aqui vos do mi fe 

que seres la postrimera. 
Quien quisesse al buscar 

de meior non fallaria, 
15 el trabaio de cercar 

cierto es que perderia, 

e pues tal es mi manera 

de tener donde trabe, 

desde aqui vos do mi fe 
so que seres la postrimera. 
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2. Dell' ultimo componimento di V. 

Propria a V, di fronte a MR, b una breve canzone di Juan de Tapia: ,Oya tu merced 
y crea 6 , accompagnata da una ,glosa'. Io la publicai per intero come inedita, e il Teza 
la ristampö, considerandola del pari come proprietä esclusiva di V. Eppure sin dal prin- 
cipio del XVI. secolo era stata publicata 'nel Candonero general, e in versione completa, 
mentre V delle sei strofe della ,glosa' non ne ha che due sole. 1 Che se nb a me nelle 
antiche edizioni nb al Teza nella moderna (CG I 72) b riuscito trovare il componimento, 
ci valga di scusa che in queste esso b preceduto da una ,cobla esparsa al duque de 
Medina, por que le mando glosar esta cancion siguiente 4 ; ora la cobbola incominciando 
Gran seflor, muy mos real, V indice alfabetico ci rifiutö questa volta il solito soccorso. 
Bene perö sin dal 1895 il fatto era stato posto in rilievp dal Rennert (Rom. Forsch. 
X 163), il quäle, nella sua descrizione di N, ove la poesia ricorre del pari senza la cob- 
bola accompagnatoria, osserva che sebbene NV e il Canc. gen. ne dicano autore il Tapia, 
essa appartiene a J. de Mena. 

3. I due Cancioneros della Biblioteca del Re (X). 

Grazie alla cortesia della sig* Michaelis de Vasconcellos e del sig r Menendez y Pidal 
sono ora in grado di dare la seguente autentica notizia su questi due codici: Los dos 
Cancioneros de Palacio ni andan ahora en un volumen ni son considerados como un solo 
cödice en dos tomos con encuadernacion y tejuelo egual. Son tan distintos como cuando 
Uevaban las signaturas VII A 3 y VII D 4 y el Uevar hoy la misma 2 — F — 5 procede 
de que se usa en la Biblioteca Real el mal sistema de designar solo la sala (2* de mss.) 
ei estante (F) y la tabla o pluteo (5), Uevando los 20 o 30 tomos que estan colocados en 
la misma tabla una signatura unica. 



1 La prime corrisponde alla prima del 1' originale; la seconda & ud accozzamento di II 1—5 e VI 6—10; il copista salti> da 
un ombrt que tu gesto vea all' altro. 
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III. 

ZUR ENTSTEHUNGSGESCHICHTE 

DER 

KIRCHEN SLAVISCHEN SPRACHE. 

VON 

VATROSLAV JAGIÖ, 



WIRKLICHEM MITGLIEDS DER KAIS. AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN. 



ZWEITE HÄLFTE. 



VORGELEGT IS DER SITZUNG AM 2. MAI 1900. 



8 26. D ass man sich mit der kirchenslavischen Sprache sehr intensiv beschäftigen 
kann, ohne in Kopitarischer Art alles Interesse auf die Spitze einer einzigen Frage: Wo ist 
diese Sprache einmal gesprochen worden? zu stellen, zeigen uns die Bemühungen des rus- 
sischen Philologen Vostokov. Er war allerdings in der beneidenswerthen Lage, das 
Kirchenslavische auf Grund einer so vorzüglichen Quelle studiren zu können wie das 
Ostromir'sche Evangelium — seine berühmte Abhandlung, mit welcher er den Nasalismus 
entdeckte, gelangte nach Wien gleichzeitig mit der Herausgabe der Dobrovsky'schen Gram- 
matik, Kopitar erwähnte sie in seiner Anzeige des Dobrovsky'schen Werkes (Jahrb., 
XVII. Bd., S. 101), als ,kaum noch erwartete Morgenröthe echter altslavischer Philologie 
am östlichen Himmel des Slawenlandes 4 . Die spätere Erzählung, dass Dobrovsky seine 
Grammatik verbrennen wollte, als er von dieser Abhandlung Notiz bekam, ist ein unbe- 
gründetes Märchen. Dobrovsky und Kopitar hat der Nasalismus so wenig imponirt, dass 
Letzterer noch im Glag. Cloz. ihn nicht acceptiren wollte. Miklosich musste noch 1852 in 
der Vergl. Lautlehre S. 52 — 53 die Gründe, die Kopitar im Glag. Cloz. gegen den, wie 
Miklosich offen zugibt, von Vostokov entdeckten Rhinesmus vorbrachte, ausführlich bekämpfen. 
Also Rhinesmus spielte bei Kopitar ebensowenig Rolle wie bei Dobrovsky, was wir bei jenem 
umsoweniger begreifen können, als er ja, wenn nicht im Jahre 1820 — 1822, so doch seitdem 
er Glagolita Clozianus unter der Hand hatte, durch eine Vergleichung dieses glagolitischen 
Denkmals mit den aus Ostromir ableitbaren Regeln der Anwendung des a eine neue 
Bestätigung der Beobachtung Vostokov s hätte zu Stande bringen können. Sagt ja doch 
Kopitar in dem Briefe an Vostokov vom 26. September 1830, dass Glag. Cloz. nie * mit 
verwechsle (Hepen. Boct. 283). 

Für die Frage über die Schrift und die Heimat war dagegen aus der Abhandlung 
Vostokov' s nichts zu holen. Da steht nur: das Altkirchenslavische könne unmöglich Mutter 
aller slavischen Sprachen gewesen sein, ob sie aber altserbische Sprache sei, wie Dobrovsky 

Denkschriften der phil.-hist. Ciasse. XL VII. Bd. III. Abh. 1 
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glaube, auf das gehe er nicht näher ein (S. 2). Im Jahre 1824 (Ilepen. Boct. 106 — 107) 
schrieb er an Dobrovsk^: ,Man muss die Schlussfolgerung machen, dass die Nasalen a 
der Sprache jener Slaven angehörten, für die das Alphabet erfunden und die Schrift tiber- 
setzt wurde. Diese Slaven waren doch wohl Bulgaren, in deren Sprache sich noch bis heute 
Spuren des Rhinesmus erhalten . . . Wenn die pannonischen Slaven, die Carantanen, in 
diesem Punkt mit den Bulgaren übereinstimmten, so war es für Constantin und Method um 
so leichter, für beide dasselbe Alphabet zu erfinden. 4 Als Vostokov von der Entdeckung des 
Glag. Cloz. Notiz bekam (1830), schickte er selbst Kopitar facsimilirte glagolitische Buchstaben 
aus dem Eugeniuspsalter, wozu er ruhig hinzufügte, damit werde die Voraussetzung des ver- 
storbenen Dobrovsk^-, dass die glagolitische Schrift nicht vor dem 13. Jahrhundert erfunden 
sei, widerlegt. Er erzählt, dass, als er 1821 die Buchstaben des Eugeniuspsalters für sich 
copirte, er das nur aus Curiosität that, ohne zu ahnen, dass das glagolitische Buchstaben 
seien. Kucharskij hätte später seine Aufmerksamkeit auch auf fi in Gregorius' Reden gelenkt 
(Ilepen. Boct. 287). Vostokov erinnerte sich der Sache, als er von Kopitar die Nachricht 
bekam, und sagte jetzt: ,Was könne man aus diesen Einsprengungen schliessen? Dass die 
glagolitische Schrift durch die päpstlichen Missionäre auch zu den Bulgaren im 11. und 
vielleicht im 10. Jahrhundert gebracht wurde, aber in den allgemeinen Gebrauch nicht 
kam, sondern nur einigen Schreibern bekannt war, die sie aus Spielerei in den figurirten 
Anfangsbuchstaben anwendeten. 4 

Selbstverständlich konnte dieser Einfall von der Spielerei vor den Thatsachen, dass es 
ganze glagolitische Codices gab, nicht länger Stand halten. Doch ging Vostokov auf diese 
Frage nicht weiter ein. 

§ 27. Inzwischen war, und zwar noch bei Lebzeiten Dobrovsk^'s (f 6. Jänner 1829), 
der junge SafaHk in die Fussstapfen des grossen böhmischen Gelehrten getreten und ver- 
legte sich auf das Studium der slavischen Sprachen und Literaturen. Die erste bedeutsame 
Frucht dieses Studiums war seine Geschichte der slavischen Sprache und Literatur, erschienen 
1826 in Ofen. Das ausführliche Capitel 10 (S. 96—119) ist der Frage gewidmet: ,Verhält- 
niss der altslawischen Kirchensprache zu anderen slavischen Mundarten.' Hier wird sehr 
behaglich erzählt, was die verschiedenen fremden und slavischen Forscher über diese Frage 
dachten (Kohl, Jordan, Schlözer, Eugenius, Kalajdovic, Solaric u. a.). Zuletzt kommt er 
auf Dobrovsky und Kopitar, citirt dann ausführlich Rakowiecki, der von einer uralten Pflege 
der slavischen Sprache träumte. §afaHk selbst Hess sich von der Beredsamkeit Rakowiecki's 
anstecken, und in seinem 5. Punkte spricht er viel von der Uebung in der Sprache schon 
vor Cyrill und Method; er sagt, dass auch diese, als der Ruf an sie erging, schon längst 
in der slavischen Sprache geübt und bewandert gewesen sein müssen, dass wahrscheinlich 
mehrere Vorläufer an der Umschmelzung der griechischen Buchstaben zum slavischen 
Gebrauch und der successiven Uebersetzung der Kirchenbücher theilgenommen haben u. s. w. 
Die Frage selbst über den Ursprung der Sprache Hess er unentschieden. Dobrovsky nannte 
SafaHk einen Schwätzer. Das erste Werk konnte in der That zum Theil einen solchen 
Eindruck machen. Doch einige Jahre nachher (1833) gab SafaHk ein ganz kleines, aber 
durch die Fülle der positiven Thatsachen ausgezeichnetes Büchlein heraus, das sind Ser- 
bische Lesekörner — ein Beitrag zur slavischen Sprachkunde', das bei Weitem das Bedeu- 
tendste ist, was seit der Grammatik Dobrovsky's und vor der Vergl. Grammatik Miklosich' 
im Westen erschien, eine Schrift, die jener Vostokov's über den Nasalismus zur Seite gestellt 
werden kann, und nicht zwar an Mannigfaltigkeit des Inhalts, wohl aber an der strengen 
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Methode der Forschung den Glagolita Clozianus Kopitar's bei Weitem überflügelte. Er 
spricht auch schon hier unbedenklich vom ,nasalen Selbstlaut (S. 31) und dem Nasen- 
laut x (S. 34). Es ist hier das erste Mal das Serbische vom kirchenslavischen Dialekt streng 
unterschieden in Vocalismus und Consonantismus, z. B. auf S. 56 wird ausdrücklich hervor- 
gehoben : ,der Bulgar ist demnach unter allen Slaven der einzige, welcher sein jka und uit 
noch ebenso unverändert fortspricht, wie er es zu Cyrills und Methodius' Zeiten gesprochen 
hat 4 (S. 56). Er war der erste, der auf die Münchener Aufsätze als Repräsentanten eines 
nicht kirchenslavischen Dialektes deutlich hinwies, z. B. betreffs des intervocalischen Ueber- 
ganges von 2 zu r (S. 66). Seine Resultate bezüglich der Vocale sowie der Consonanten, 
(S. 46 und 71) gipfeln in dem Nachweise, dass das Serbische mit den zwei anderen Mund- 
arten des illyrischen Idioms (der chorwatischen und windischen), nicht aber mit der kirchen- 
slavischen oder bulgarischen tibereinstimme (S. 46) oder betreffs der Consonanten: ,durch 
die er sich an den chorwatischen und windischen bedeutend näher anschliesst, als an den 
kirchenslavischen 4 (S. 71). So lautet auch sein Endurtheil (auf S. 112 — 113) wunderbar richtig, 
,dass der serbische Dialekt bereits im Jahrhunderte Cyrills und Methods auf eigenem Wege 
war und alle die wesentlichen Kennzeichen der Selbstständigkeit und des Unterschiedes von 
dem Kirchenslavischen besass, die ihn heutzutage auszeichnen 4 . 

Damit war die Unabhängigkeit der serbischen oder serbocroatischen Sprache — denn 
Safaffk zählte das damalige Chorwatische = Kajkavische besonders, dagegen war ihm das 
echte Croatische mit dem Serbischen identisch, das Croatische Dalmatiens bezeichnete er 
als Serbisch, um nicht mit dem damaligen Sprachgebrauch in Conflict zu kommen — 
gegenüber der kirchenslavischen erwiesen. Nicht so entschieden trat er ftir die Identität 
des Kirchenslavischen mit dem Altbulgarischen ein, obwohl er an mehreren Stellen aus- 
drücklich darauf hinwies und wenigstens die Freisinger Fragmente (Münchener Aufsätze) 
deutlich genug für einen anderen, und zwar karantanischen Dialekt in Anspruch nahm. 
Man könnte sich zwar wundern, warum Kopitar von dieser Schrift so wenig Notiz nahm, 
wenn man nicht seine leidenschaftliche Natur kannte. Auf S. XXXII — XXXIII seines 
Glagolita Clozianus gibt er §afaftk darin recht, dass er den serbischen Dialekt vom 
kirchenslavischen unterscheidet, aber dass er den letzteren ftir bulgarisch hält, das gefällt 
ihm weniger, er nennt seine Argumente ,levia et vaga 4 . Er glaubt, ganz im Gegensatz zu 
unserer heutigen Auffassung, die schon üWaftk richtig begriff, dass die Nachkommen der 
Carantanen leichter mit st — 2d fertig wurden als §afa?(k mit den bekannten Germanismen. 
Er ist höchstens geneigt, dem üWaHk die Bulgari Savii zu concediren, d. h. dieselben pan- 
nonischen Slaven, die er mit Carantanen identificirt, nur dass sie nach der Herrschaft der 
Bulgaren ihren Namen führten. Aber er wollte ja nichts von Macedonien oder Thessalo- 
nik hören. ,Pannoniorum patronus 4 — für einen solchen gibt er sich aus — könnte 
auch so sagen, meint Kopitar, dass st — 2d die Pannonier von ihren bulgarischen Erziehern 
übernommen haben, oder dass dieses Merkmal der kirchenslavischen Sprache erst in Bul- 
garien angenäht war (assutum), wie in Russland die volllautenden Formen. So suchte 
Kopitar allerlei Ausflüchte, um nur den Pannonismus zu retten. Auf die wirklichen Caran- 
tanismen der Freisinger Fragmente ging er gar nicht ein, dagegen sagte er, die Bulgaren 
seien jetzt ganz entfernt von der slavischen Grammatik, ihre Syntax sei ,plane valachica 
seu rectius albanica 4 , und fügt hinzu, mit Berufung auf &afarfk, dieser Zustand sei viel- 
leicht, wenigstens in Macedonien, älter als die Zeit Cyrills (XXXIII. col. b). ÜWaHk pro- 
testirte gegen diese letzte ihm zugeschriebene Behauptung in einem Briefe an Vostokov, den 
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er durch Pogodin übermittelte : ,Die Behauptung Kopitar's, dass ich den jetzigen neubulga- 
rischen Dialekt für älter halte, als das Zeitalter Cyrills und Methods ist (Kopitar wieder- 
holte diese Behauptung im Namen §afaftk's nochmals auf S. XL VIII seines Glagolita Clo- 
zianus), beruht auf einem mir unbegreiflichen Missverständnisse, indem meine Ueberzeugung 
gerade das Gegentheil davon ist. 4 §afa?fk meinte, dass das jetzige Bulgarisch ,erst seit dem 

schrecklichen Verfalle des bulgarischen Reiches (nach 1019) anfing sich zu bilden. 

Bei mir war Altbulgarisch und Cyrillisch stets identisch 4 (Ilepen. Boct. 320). Diese Abwei- 
chung von Kopitar veranlasste Safaffk jetzt (das war Ende 1835), daran zu denken, eine 
Abhandlung über den cyrillischen oder altbulgarischen Dialekt zu schreiben (ib. 321). Er 
hatte schon im ersten Briefe an Vostokov (September 1833) gesagt (S. 308): ,Auf die Ab- 
handlung über den altserbischen Dialekt sollte eine über den altbulgarischen, den ich mit 
dem kirchenslavischen für identisch halte, folgen, ich weiss aber noch nicht, ob und wann 
ich zur Abfassung einer solchen werde schreiten können. 4 Und im zweiten Briefe (September 
1834) wiederholte er dieselbe Angelegenheit (S. 315). In dem dritten Brief (September 1835) 
spricht er schon, dass er mit der Abfassung und Herausgabe einer Abhandlung über den 
altbulgarischen Dialekt, ähnlich jener über den altserbischen (Serbische Lesekörner 1833), 
beschäftigt sei (S. 316). Er beklagt sich: ,Meine Quellen für das Altbulgarische fliessen nicht 
so reichhaltig und rein als jene für das Altserbische, deshalb wünschte ich sie zu ver- 
mehren, um den fraglichen Gegenstand besser ins Licht setzen zu können' (S. 317). 

SafaHk brachte die hier versprochene Abhandlung nicht zu Stande — er wiederholte 
noch später, (10. Juli 1836, S. 327), an Vostokov die Bitte wegen bulgarischer Sprach- 
proben bis zum 14. Jahrhundert herab (Vostokov hatte ihn mit Bruchstücken aus dem Codex 
Suprasliensis versehen, S. 320). Ein Grund dieser Unterlassung war die intensive Beschäfti- 
gung mit den slavischen Alterthümern, wo er in dem Abschnitt über die älteste Geschichte 
und Geographie der Bulgaren und in dem Abschnitt Uber Grossmähren diesen Complex der 
Fragen behandelte, und, wie er selbst zugibt, seine damaligen Ansichten waren ,von denen 
Kopitar's von Grund aus verschieden 4 (S. 331). Er spricht es selbstbewusst aus: ,Ich hoffe, 
kein Unparteiischer wird fortan zweifeln, dass Constantin und Method für die Slaven im 
grossen Bulgarenreiche, bevor sie nach Böhmen und Mähren gingen, die Evangelien, den 
Apostel und die liturgischen Bücher übersetzt haben. 4 Auch jetzt noch (1837) fügte er 
hinzu: ,später werde ich versuchen, die Natur der Schicksale der bulgarischen Mundart 
ins Licht zu stellen 4 . — Neben Supr. Cod. bekam er jetzt von Vostokov auch das Kondrat- 
fragment (S. 333), er war von dem Facsimile entzückt, wollte das Fragment ins 10. Jahr- 
hundert versetzen und damit seine Bulgarica schmücken. 

§ 28. Diese wissenschaftliche Ueberzeugung §afaWk's entfernte ihn von Kopitar immer 
mehr. Kopitar suchte für seine Ansichten im Westen, durch Abhandlungen in deutschen 
Zeitschriften, Propaganda zu machen, z. B. im Ausland 1836, Nr. 228, 229, 230 schrieb er 
über die ,Kirchenbticher der Russen 4 (es ist von Maxim Grek die Rede), mit tendenziös 
gespitzten Hieben auf die russische Unkritik; so sagt er auf S. 9, nachdem er von Ostro- 
mirs Evangelium und Izbornik Svjatoslava 1073 kurz Erwähnung gethan: ,Merkwürdig 
bleibt es indess immer, dass von diesem Diak Johann (dem Schreiber des Denkmals vom 
Jahre 1073) an durch Nestor (IUI) hin bis auf die Schlussrevisoren von 1751 herab, kein 
Russe die ausländische Selbstständigkeit seiner Kirchensprache anerkennt oder auch nur 
ahnt oder verräth; alle sehen sie darin nur veraltetes Russisch. 4 Kopitar geht dabei mit 
der Auseinandersetzung seiner Theorie so dogmatisch vor, als wären das algebraische 
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Wahrheiten, obschon viel Unerweisliches behauptet wird. ,Denn die pannonischen Slaven, 
deren Mundart ihr Erzbischof St. Methodius zuerst auch zum Altar emporgehoben hatte — 
man sieht, Kopitar ignorirt Constantin gänzlich — indem er im Jahre 870 am Plattensee, 
wie seine salzburgischen Rivalen bitter klagen, die Messe in barbarischer, d. i. slavischer 
Sprache sang, wurden nach 900 von den Hufen der ungrischen Rosse zermalmt. Zwar 
rettete sich Methods Liturgie nach den beiden Mösien, wo sie lange fröhlich fortblühte 
und von da selbst in Salonich und Konstantinopel bekannt, und wohl dadurch nach Kiew 
importirt ward 4 ib. Er geht in seiner Uebertreibung so weit, dass er sagt, die jetzige rus- 
sische Kirchensprache wäre dem Methodius gänzlich unverständlich ! (S. 10.) 

Im Jahre 1839 erschien in der Beilage zur Allgemeinen Zeitung 4 vom 8. Juli, Nr. 189, 
eine ,vom Plattensee in Pannonien' datirte Correspondenz, die sich gegen eine in Nr. 139 
— 141 daselbst mitgetheilte Correspondenz: ,Die Union in Polen und Russland* richtete. Hier 
wurde gesagt: ,Bald nach der Völkerwanderung, sobald nur einmal in dem grossen Lande 
zwischen dem adriatischen und schwarzen Meere einigermassen ein geordneter Zustand ein- 
getreten war, begann unter den rohen Völkern jenes Landstriches die Bekehrung zum 
Christenthum mit grossem Erfolg von Constantinopel aus, unter den slavischen Völkern 
im Süddonaugebiet, mit sehr schwachem auf der Ostküste des adriatischen Meeres durch 
die lateinische Kirche . . . Ein Hauptgrund der raschen Ausbreitung der griechischen 
Kirche war, dass sie den bekehrten Völkern keine fremde Sprache auferlegte, sondern die 
ganze Liturgie alsbald slavisch wurde, und zwar in einem Dialekt, der dem russischen 
näher stand als der böhmisch-polnische. 1 Gegen diese allerdings in mancher Beziehung 
einseitige Darstellung trat nun Kopitar (anonym) auf mit folgendem Einspruch: ,Die süd- 
donauischen Slaven, deren Christianisirung historisch ist, verdanken dieselbe zuerst der latei- 
nischen Kirche ; selbst die Byzantiner lassen die Croaten und Serben durch römische Priester 
taufen; die noch frühere Bekehrung der ältesten slavischen Einwanderer in Norico und in 
Pannonien ist unbestrittenes Verdienst der Sprengel von Aquileia und Salzburg. Ja in der 
lateinischen Diöcese Pannonien entstand unter dem neugestifteten Erzbischof Methodius im 
Jahre 870 die nach zehn Jahren gegen die Passauer und Salzburger Einsprüche vom Papst 
Johannes VIII. rechtskräftigst bestätigte slavische Liturgie, die unser Gegner gegen alle 
Geschichte der griechischen Kirche zuschanzen und aus ihr seine vorgeblichen grossen 
Erfolge ableiten will. 4 

Die Berufung auf die macedonischen Slaven und ihre frühe Bekehrung zum Christen- 
thum wird zurückgewiesen, dafür verweist Kopitar den Leser auf einen Aufsatz: ,Panno- 
nischer Ursprung der slavischen Liturgie 4 (Chmers Oesterr. Geschichtsforscher, III. Heft, für 
das Jahr 1838). Diese Abhandlung hat die Form einer kritischen Besprechung dreier 
Werke, die in einigen Punkten zusammengehören, das sind: 1. Glagolita Clozianus, 2. Pa- 
lacky's Geschichte von Böhmen, I. Band, 3. §afaHk's Slavische Alterthümer, I. Theil. Das 
erste Werk wird bezeichnet gleich in der Einleitung als etwas Wichtiges geschichtlich und 
sprachlich Oesterreich vindicirend, Nr. 2 und 3 aber als diesen Zusammenhang ignorirend und 
bestreitend. Es hat wenig gefehlt, dass Kopitar die Werke 2 und 3 als unpatriotisch verdammte. 
Er charakterisirt selbst sein eigenes Werk so, dass er sagt, er wolle den geschichtlichen Beweis 
erbringen, ,dass zwar Cyrill das später nach ihm benannte slavische Alphabet zwischen 
863 — 867 oder selbst, wenn man will, schon 855 eingerichtet haben mochte, aber erst sein 
Bruder Method, der in Rom geprüfte und von Adrian H. im Frühling des Jahres 868 zum 
Erzbischof von Pannonien ordinirte, in dieser höheren, zu Disciplinarsachen berechtigten 
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Würde, etwa 870, die allerdings populäre Neuerung der sla vischen Liturgie in Panno- 
nien wagte, um seine Passauer und Salzburger Gegner leichter zu besiegen, was ihm auch, 
wenigstens bei den slavischen Gemeinden, vielleicht selbst über Erwartung gelang'. Zu dem 
historischen Beweise führte er auch den noch entschiedeneren sprachlichen hinzu, und da 
wiederholte er die bekannten Ausdrücke, wobei er nicht nur cerky, post, pop, pape2, mnich, 
chrestiti, pekl, sreda, sombota, neprijazen' aufzählte, sondern auch noch knez, p£n6z für Ba- 
varismen erklärte. Gegenüber dieser Auffassung seinerseits kritisirte er Safaffk insofern mit 
Recht, als dieser an die Betheiligung der beiden Missionäre an der Bekehrung der Bulgaren 
glaubte, wogegen er begründet hervorhob, dass bei allen Verhandlungen Bulgariens mit 
Rom — selbst bei jenen über 100 Fragen an Papst Nicolaus — von der slavischen Liturgie 
nirgends die Rede war. Im Weiteren tibersieht Kopitar merkwürdigerweise alle sprachlichen 
Momente, die für den Bulgarismus sprechen würden und reitet nur auf seinen Germanismen, 
wobei er sich gegen Grimm, der die Möglichkeit einer älteren, sagen wir gothischen Ent- 
lehnung nicht für ausgeschlossen hielt, auf Moriz Haupt (W. Jahrb. 1836, Band 76) beruft. 
Neu ist in dieser Schrift, dass Kopitar jetzt schon mit Rhinesmus operirte und wegen 
ronka die nähere Verwandtschaft des Bulgarischen mit dem Russischen abwies, dagegen 
Bulgarisch mit dem Carantanischen verband (S. 8). Was den von §afa¥fk betonten Bul- 
garismus nost ro2den betrifft, auch den beseitigte Kopitar so, dass er sagte: ,Wie leicht 
war's doch, wenn auch z. B. der pannonische Codex von Anno 870 notsch hatte, dafür in 
der neuen bulgarischen Abschrift 970 oder 1070 noscht zu schreiben.* Er meinte, das Com- 
pendium 41 wäre möglich dem Pannonier wie tsch, dem Bulgaren wie seht, dem Serben 
gar wie tj zu lesen. Er fand auch bafhzhenik bei Gutsmann und hroma2diti bei Dobrov- 
sky, um daraus zu folgern, dass beide, sowohl der Carantane als der Bulgare, einst diesen 
^orismus* hatten, nur habe der Bulgare diesen Zug bis heute behalten, dagegen die übrigen 
Slaven abgelegt! ,Entweder sprachen, 4 sagt er, ,auch Methods Slaven am Plattensee und 
in Slavonien noscht für notsch, in welchem Falle die Bulgaren in ihren Abschriften nichts 
zu ändern brauchten, oder in den Urcodicibus stand notsch und die Bulgaren änderten es 
in noscht, gerade wie notorisch und nach äafaffk's eigenem Geständniss die Serben und 
später auch die Russen ronka, monka in ruka, muka etc. änderten* (S. 9). Als einen 
Beweis dafür, dass die Uebersetzer nach dem Ausdruck Kopitar's die blos nothdürftig 
slavisch verstehenden Besteller der durch ganz unstudirte Dolmetsche gemachten Ueber- 
setzung oder höchstens erste Anreger einer nachfolgenden Uebersetzung gewesen sein 
könnten, citirt Kopitar die noch später von Miklosich wiederholten Stellen Matth. 26, 18: 
icpoc tov 8civa: kt* A""% und Io. 12, 33: OTjfiaivcöV: kacham. Es ist gewiss scharfsinnig ge- 
wesen, diese Beispiele hervorzuheben, aber gegen den sonstigen anerkannten Werth der Ueber- 
setzung sprechen sie gar nichts: icpöc töv Ssiva kann entweder in der That ein lapsus 
calami sein oder, was wahrscheinlicher ist, ein absichtlich unübersetzt gelassener Ausdruck 
AHNd gewesen sein; betreffs des KAmaTH aber möchte ich hervorheben, dass dieses Verbum 
möglicherweise auch eine übertragene Bedeutung hatte und nicht blos das Klopfen (auf ein 
Brett schlagen), Dengeln, bezeichnete. Bedeutet ja doch auch im Altrussischen KAcnaTk ver- 
leumden 4 . Also auch in jener alten Sprache kann kmuath im übertragenen Sinne für ,andeuten k 
gebraucht gewesen sein. — Kopitar ging in seiner Leidenschaftlichkeit so weit, dass er nicht 
nur Methodius das Zeugniss des Anonymus Salisburgensis (,Auch der Salzburger Anonymus 
lobt den griechischen Philosophen Methodius nicht als guten Uebersetzer, sondern wünscht 
ihn vielmehr als einen fremden Demagogen je eher je lieber zum Tempel hinaus 4 ), sondern 
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auch ÜWaJfk seine protestantischen Vorurtheile vorwirft deswegen, weil er behauptete, 
dass die katholische Kirche ,pauh6 modlitbtöky a promluvky' ihren Gläubigen vorlege. 
Er erwiderte, dass, wenn so ein katholischer Priester ex tempore den Evangelientext seinen 
Gläubigen in der Laiensprache vorerzählend, ,asinam et pullum cum ea* mit ,eine Eselin 
und ein Huhn bei ihr 4 übersetzte, dieser Fehler nicht schlechter wäre ,als die obgemeldeten 
und so blind belobten cyrillischen Muster 4 (S. 11)! Manche Bemerkung Kopitar's ist aller- 
dings auch in dieser polemischen Schrift treffend, Vieles aber nicht richtig. Z. B. abzuweisen 
ist seine Behauptung, dass ,Dudleipa', ,ein reindeutscher Name 4 , mit dem russischen ,Dule- 
biern 4 nichts Gemeinsames hätte. Die Bosheit Kopitar's gipfelte in den Worten: ,Wehe dem, 
der sich auf einen früheren Beweis &afaffk's beruft; nur der neueste gilt. Wir sollten 
daher auch nur seine opera posthuma erst kaufen 1 (S. 15). 

§ 29. Im Jahre 1839 erschien Kopitar's Schrift ,Hesychii Glossographi discipulus 4 , 
wo er nebst den russischen Glossen zu Hesychius noch eine Reihe von kritischen Bemer- 
kungen, zum Theil auch polemischer Art, als Anhang hinzufügte. Auf S. 38, polemisirend 
gegen Maciejowski, als ob Kopitar glaubte, dass schon vor Methodius eine glagolitische 
Liturgie vorhanden gewesen, sagt er, er glaube ,Methodium privatis de causis coepisse 
XsiTOopfeiv slavice librosque concinnasse lingua quidem slavica suae dioeceseos pannonicae, 
sed a se discipulisque exaratos utcumque alphabeto sibi commodiori graecoslavico, a fratre 
quondam suo Cyrillo combinato e graeco et glagolitico, sed postea liturgiae longe gratis- 
simae apographa reliqua ab ipsis Slavis in Bulgaria et Macedonia, Croatia, Istria et Dal- 
matia exarata fuisse alphabeto itidem sibi consueto pure slavico, id est glagolitico 4 . Kopitar 
hatte sich vor Kurzem über §afa?fk lustig gemacht, dass er fortwährend seine Ansichten 
ändere. Hier aber zeigte er, dass er selbst betreffs des Glagolitischen seine Ansichten 
wechselte. Früher war er nur im Allgemeinen nicht abgeneigt, das glagolitische Alphabet 
für älter als das cyrillische zu halten, jetzt sagt er auf einmal, Methodius habe seine Ueber- 
setzung, die er angeblich privatis ex causis machte, geschrieben mit der graecoslavischen, 
von seinem Bruder aus griechischen und glagolitischen Zügen zusammengestellten Alphabet 
Dabei ist er uns Antwort schuldig geblieben, zu welchem Zweck hätte Cyrill überhaupt 
das Alphabet zusammengestellt, wenn erst nach seinem Tode seinem Bruder circa 870 
privatis ex causis eingefallen wäre, dieses Alphabet für seine Uebersetzungen zu verwenden! 
Wo hat Cyrill das Alphabet zusammengestellt, wo fand er die glagolitischen Vorbilder? Auf 
diese Fragen bekommen wir keine Antwort, nur aus dem weiteren Zusätze, dass später die 
Slaven selbst in Bulgarien, Macedonien,Croatien,Istrien und Dalmatien Abschriften der slavischen 
Liturgie machten, und zwar mit der bei ihnen üblich gewesenen slavischen, d. h. glagolitischen 
Schrift, muss man folgern, dass Kopitar das glagolitische Alphabet für etwas den Slaven 
Bekanntes, Heimisches, also wohl schon vor Cyrill irgendwo im Gebrauch Gewesenes hielt, die 
Uterarische Thätigkeit aber in der cyrillischen Schrift durch Method ins Leben gesetzt sein liess. 

Wie über den Bologner Psalter, so erzählt in diesem Büchlein Kopitar etwas über den 
Assemanischen Codex. Er nennt ihn bulgarisch gegenüber Glagolita Clozianus, der ihm 
croatisch ist. Den Unterschied zwischen den beiden Familien erblickt er in civk = croatisch, 
C T*k = bulgarisch. Hierin steckt ein Körnchen der Wahrheit, ct ist in der That hauptsächlich 
bulgarisch. Kopitar gesteht jetzt auch selbst, dass er den alten s-Aorist und den einfachen 
nichtsigmatischen Aorist im Glagolita Clozianus noch nicht erkannt hatte (S. 42 — 43). 

Auch diese Schrift konnte Kopitar nicht abschliessen, ohne für die Pannonietät der 
kirchenslavischen Sprache eine Lanze zu brechen. ,De linguae S. Methodii liturgicae panno- 
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nietate. 4 (Cap. 13.) Er constatirt zunächst, mit seiner Ansicht vereinzelt zu stehen, man berufe 
sich gegen ihn auf den verstorbenen Dobrovsky^ und auf Vostokov. Betreffs Dobrovsky citirt 
er auch jetzt wie schon früher die Aeusserungen vom Jahre 1814 aus der ,Slovanka 4 (I, 74); 
dieser Ansicht Dobrovsk^'s, da er sie für seine Pannonietät verwerthen konnte, gab er vor 
der späteren vom Jahre 1823 den Vorzug. Betreffs Vostokov's bemerkt er etwas spitzfindig, 
dieser habe sich nur gegen Kalajdoviß' Moravismus für die bulgarische Provenienz aus- 
gesprochen, sonst sei er noch nicht dazu gekommen, über die Pannonietät seine Meinung 
zu äussern. Ja da er bei dem Codex suprasliensis wegen Koiera einen gewissen westslavi- 
schen Einfluss zugibt, sei er von der Pannonietät nicht weit entfernt. Für seine eigene 
Theorie ist er nicht müde, schon wieder die bekannten Worte oltar, papeX, mnich, chre- 
stiti, komkanje ins Feld zu ziehen — aus dem Ostrom, evangel. wiederholt er die schon 
früher gemachte Bemerkung, betreffend das Datum des heil. Sylvesters, der hier wie im 
alten lateinischen Kalender am 31. December erwähnt wird, während sonst sein Gedächtniss- 
tag auf den 2. Jänner fällt. Er wiederholt hier auch die bereits im Glagolita Clozianus 
gemachte scharfsinnige Bemerkung, dass vielleicht unter 4. October die Erwähnung des 
Ilrrpa KaniToyAH Hjpik aus ,Petri Capetoli eorum* (für ,Capetoliorum') hervorgegangen sei — 
das würde auffallend für die aus einem lateinischen Kalender gemachte Uebersetzung 
sprechen. In der That diese Erklärung ist nicht unmöglich, aber für die Frage über die 
Heimat der Sprache nicht ausschlaggebend. In dem Capitel ,über den Schauplatz der Wirk- 
samkeit der Heiligen Cyrill und Method' kommt Kopitar von Neuem auf Pannonien als den 
Schauplatz dieser Thätigkeit, doch über Constantin eilt er schleunig hinweg, ohne uns zu 
sagen, was er eigentlich dort oben gemacht. Aus dem Stillschweigen der päpstlichen Curie 
zieht er Schlüsse, die selbst mit der italienischen Legende nicht vereinbar sind. Er sagt: 
,quod credit Dobrovius Cyrillum ipsum vertisse Evangelium et psalterium. non caret iustis 
dubiis' (S. 53 in der Anmerkung). Zur Stütze dieses ,iustum dubium* beruft er sich auf 
das oben erwähnte ahm*'; als ob dieser unübersetzt gelassene Ausdruck nicht von Con- 
stantin herrühren könnte! 

Wir verstehen heute die Triebfedern Kopitar's in dieser Frage. Er liebte sein Volk, 
er war stolz auf das ,slavische Oesterreich', er war ein eifriger Katholik. Das alles zu- 
sammen veranlasste ihn, die Frage über die Wirksamkeit Constantins und Methods in 
einer bestimmten Richtung zu studiren, für die er so manchen historischen Beleg an- 
führen konnte, freilich nicht alle unbefangen interpretirte. Aber da er mit vollem Recht 
behaupten konnte, die alten Quellen erzählen nichts von der Wirksamkeit der beiden Brüder 
in Bulgarien, wogegen ein so lautes Zeugniss wie die Anklageschrift des Anonymus Salis- 
burgensis deutlich gegen Methods pannonische Wirksamkeit gerichtet war — so war es, 
ohne grossen Zwang den Quellen anzuthun, leicht möglich, die pannonische Thätigkeit 
Methods an die Spitze zu stellen, dagegen jene vorausgegangene, die wenigstens drei Jahre 
dauerte und in Mähren vor sich ging, wo Constantin selbst betheiligt war, etwas zu stark 
zurückzusetzen, um nicht zu sagen gänzlich zu ignoriren. Kopitar wusste nicht, wie wir 
heute, dass Method eigentlich zusammengenommen nicht so viel Zeit in Pannonien zu- 
brachte wie die beiden Brüder zu Beginn ihrer Thätigkeit in Mähren. Er wusste nicht, 
dass Method sehr bald, nachdem er kaum begonnen hatte, seine erzbischöfliche Thätigkeit 
in Pannonien zu entfalten, daran gewaltsam verhindert, dann durch einige Jahre im Schwaben- 
land im Gefängniss gehalten wurde und nach der erfolgten Befreiung abermals nach Mähren 
sich zurückzog. Hätte alles das Kopitar gewusst, so würde er kaum so viel Gewicht aus- 
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schliesslich auf Pannonien legen können. Irgendwelche unlautere Motive verfolgte er damit 
nicht. Und doch hat man sie ihm vorgeworfen! 

§ 30. Zu Anfang des Jahres 1836 (Februar) — da Glagolita Clozianus noch nicht in 
den Buchhandel gekommen war — schrieb ÜWarfk an Vostokov (Ilepen. Boct., S. 325 — 326): 
, Seinen Hypothesen, dass das glagolitische Alphabet älter oder so alt als das cyrillische sei, 
und dass Method erst nach dem Tode Cyrills, mit Hilfe von lateinischen Mönchen, in Karan- 
tanien das cyrillische Alphabet zusammengestoppelt und die liturgischen Bücher in karan- 
tanische Mundart übersetzt habe, werde ich nie beipflichten, so lange ich gesunden Menschen- 
verstand habe und was Geschichte sei, verstehe. Das glagolitische Alphabet mag immerhin 
um die Mitte des 11. Jahrhunderts in Dalmatien, nachdem man das cyrillische auf drei 
verschiedenen Concilien zu Salona verdammt hatte, erfunden worden sein, aber von da bis 
zum Cyrill 855 ist noch ein weiter Sprung. Kopitar's, dessen Talent und Kenntnisse ich 
übrigens hochschätze und in dieser Hinsicht mich demüthig vor ihm beuge, Rechthaberei, 
Sophisterei, gänzlicher Mangel an Wahrheitssinn betrübt mich im hohen Grade: ich mag 
aber mit ihm nicht streiten.* Und im Juni desselben Jahres fügt er hinzu: ,Herrn Kopitar's 
neueste Ansicht geht, sicherem Vernehmen nach dahin, dass die glagolitische Schrift unmittelbar 
aus dem altslavischen heidnischen Runenalphabet entstanden ist 4 (S. 328). 

&afarfk selbst hatte inzwischen seinen Forschungen in den Alterthümern in anderem 
Sinne Ausdruck gegeben. Er glaubte der Notiz des Mönchs Chrabr, wonach Constantin 
schon 855 die Schrift zusammengestellt hätte, und da er die Bekehrung der Bulgaren zum 
Christenthum ins Jahr 861 setzte, so hielt er an dem Gedanken fest, dass Constantin zu- 
erst für die Slaven des byzantinischen Reiches die Schrift und die Evangelienübersetzung 
abgefasst habe (Okr. II, 21. III, § 29, Nr. 6). Er glaubte, dass jener Mönch Method, der 
angeblich bei der Taufe des Boris betheiligt war, der Bruder des slavischen Apostels Con- 
stantin war (ib.). Erst nachdem die beiden Männer unter den griechischen und bulgarischen 
Slaven das slavische Christenthum befestigt, wären sie nach Mähren gezogen. In § 41, Nr. 6, 
wo von den Mährern die Rede ist, wird die Lebensgeschichte der beiden Missionäre mit 
äusserst reichlichen Literaturangaben zur Sprache gebracht. Auch hier wird erzählt, Con- 
stantin habe zuerst sein Augenmerk auf die Slaven des byzantinischen Reiches und Bul- 
gariens gerichtet, hätte 855 das Alphabet erfunden, Method hätte einige Jahre nachher den 
bulgarischen Fürsten getauft, die slavische Liturgie habe sich darnach zwischen 855 — 862 
bis zur Donau bei Pest, bis unter Matra verbreitet und sei bis an das Grenzgebiet 
Mährens gekommen. Rastislav hätte davon unstreitig gehört und sie auch zu sich als Lehrer 
verlangt. Safarfk glaubte zu wissen, dass die beiden Männer nach Velehrad (= HradistS) 
kamen. Da hätten sie die zu Hause begonnene Arbeit fortgesetzt. Die Nachricht von ihrer 
Wirksamkeit sei dem Papst zu Ohren gekommen? Papst Nikolaus hätte sie nach Rom citirt, 
dorthin seien sie unter Hadrian angekommen, dieser hätte die Thätigkeit gebilligt und 
Method zum Erzbischof, Constantin zum Bischof geweiht (zweite Ausgabe II, 491 — 492). 
Einige Zeit habe Method sich in Pannonien aufgehalten, dann sei er zurück nach Mähren 
gekommen, wo er Borivoj taufte. Die Liturgie hätte zu den Croaten, Serben, Böhmen und 
Polen Eingang gefunden. Safarfk geht auf die Gründe, warum er nur die Fortsetzung der 
apostolischen Thätigkeit nach Mähren versetzt, näher ein. Er beruft sich dafür auf den 
Mönch Chrabr, auf serbische Chroniken, und glaubte unbedingt dem Jahre 855 Chrabr's ; 
dass er dabei die Person Constantins gegen den von Kopitar zu stark vorgeschobenen 
Methodius zur Geltung brachte, das war ganz berechtigt. Richtig ist auch der griechische 

Denkschriften der phil.-hist. Classe. XLVH. Bd. III. Abh. . 2 
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Charakter der cyrillischen Schrift betont, doch nahm ÜWarfk nach dem Vorbilde Dobrov- 
sky 8 noch koptische und armenische Einflüsse an (z. B. t*, k sollen nach armenischen Vor- 
bildern gemacht worden sein). Für §afarfk, der an dem Jahre 855 für die Erfindung der 
Schrift festhielt, war es selbstverständlich, dass er gleich auch die Uebersetzung nachfolgen 
Hess, folglich musste diese nach seiner Beweisführung für die Slaven Thraciens, Makedo- 
niens und Thessaliens bestimmt gewesen sein, nicht so sehr für die Slaven Mösiens, der 
Walachei und der Theissgegend, die unter den Bulgaren standen. Selbstverständlich war 
auch betreffs dieser das Märchen von der Betheiligung Methode bei der Taufe des bulga- 
rischen Fürsten von grossem Einfluss auf die Beweisführung &afarfk's. Er berief sich für 
diese Sage auf die byzantinischen Quellen (Skylitzes-Cedren, den Fortsetzer des Con- 
stantin. Porphyrog.) und auf die Biographie des Clemens. Eine nähere Prüfung dieser 
Quellen, woraus sich die Hinfälligkeit der Notiz ergeben hätte, unternahm er nicht, sondern 
erst später Golubinskij (vergl. oben I, S. 4). Dass SafaHk in der Beurtheilung der Notiz 
Nestor's irrte, da man damals noch nicht wusste, woher er sie schöpfte, das finden wir 
umso begreiflicher, als ja Dobrovsky kurz vorher in den Anmerkungen zu Nestors Ueber- 
setzung von Müller ebenso abfällig über die Nestor'sche Legende urtheilte, ja sie für eine 
Einschaltung des 14. Jahrhunderts erklärt hatte (bei äafaffk, Alterthümer, 2 II, 500). Die 
Germanismen hielt SafaHk theils für gothisch, theils erklärte er sie aus dem Griechischen. 
Uebrigens war er nicht abgeneigt, manche Germanismen der bulgarischen Sprache aus 
der Zeit, wo die Slaven in Dacien und Moesien mit Gothen sich mischten oder von der 
Nachbarschaft mit den Franken (in Syrmien) ums Jahr 807 abzuleiten. Nicht alles, was 
dabei §afaffk vorbrachte, war richtig, z. B. npoNHia ist nicht ,Frohne k , sondern irpövoia, «TkH'k 
hat mit goth. sidhan (wahrscheinlich sitan?) nichts zu thun. Die Berufung auf Grimm, G. G. A. 
1836, Nr. 33, suchte Kopitar, wie wir oben hörten (S. 6), später abzuweisen — aber die Idee 
Safaflk's, dass die Entlehnungen aus verschiedenen Zeiten herrühren können, ist richtig, 
leider bis auf den heutigen Tag nicht kritisch durchgeführt. Erst vor Kurzem versuchte 
Dr. Vondräk in 0. C. M. 1900, S. 29 ff., einige germanische Lehnwörter, wo für das gothische 
ö im Slavischen bald y bald u steht, nach diesem Kriterium in ältere und jüngere Ent- 
lehnungen zu theilen, darnach wären myto, chyzE ältere Entlehnungen als duma, buky. 
Der Grund liegt jedoch in der Verschiedenheit der Laute; das alte 6 gab das alte ü gab y. 

Abgesehen von diesem einen, principiell nicht aufrecht zu erhaltenden Satz, dass 
Constantin und Method schon unten in Thracien und Bulgarien thätig waren, bevor sie 
nach Mähren gingen, sonst ist die Beweisführung §afa?fk's tadellos, selbst die Betonung, 
dass schon vor der Ankunft nach Mähren eine gewisse Vorarbeit in Constantinopel vor 
sich ging, verträgt unsere heutige Kritik. Namentlich ist bei &afarfk mit vollem Recht 
darauf das Gewicht gelegt worden, dass der erste Abschnitt der Thätigkeit sich auf dem 
Boden Grossmährens abspielte und nicht in Pannonien. Noch einen Umstand müssen wir 
hier erwähnen, der zu jener Zeit viel besprochen wurde; er bildete schon den Gegenstand 
der Besprechung zwischen Dobrovsky und Kopitar, und &afarfk brachte ihn in Starozitn. 
§41, nochmals zur Sprache. In einer Biographie der beiden Apostel, die Kalajdovic zuerst 
herausgab, aus einem Prolog des 13. — 14. Jahrhunderts, steht unter Anderem Folgendes: 
Tu KAAKfNid oyso h NßfiioAOKNkJ ot*u> NdWk Mcooa"; Apxi'inHCKonk KwiiJHioio AVopdKoif (Bodjanski, 
p. 76). Schon Kopitar fragte (Briefwechsel, I, 549) im Jahre 1826 den Dobrovsky, was 
soll diese Wendung bedeuten? ,Ueber die Syntax ap^imHCKonk bulunioic MopasS gibt mir Ihre 
Grammatik keinen Aufschlüsse Dobrovsky meinte (ib. 551) : ,Vor bijujhioio MopaßS ist 



Digitized by 



Google 



Zur Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache. 



11 



entweder bt* weggeblieben, das häufig einen Accusativ nach sich hat, oder -wie, -kö ist der 
Dual/ Kopitar gefiel die erste Erklärung nicht (S. 552), auf die zweite reagirte er nicht, 
er schlug vor ,bijujnio MopaKö' als Dativ sing, zu fassen (S. 553 — 554). Dobrovsky erklärt 
von Neuem : ,Ihre Vermuthung, buujnio AYopaßS als Dativ zu nehmen, ist desshalb nicht 
haltbar, weil bmujnic kein Dativ sein kann, AVopaKb von Mopasa ebensowenig, aber als Genit. 
Dual genommen ist gegen buujhioio Mtpasg doch nichts einzuwenden' (S. 557). Hanka muss 
diese Interpretation sich angeeignet haben, denn schon zum Brief Nr. 198 (S. 543) schrieb 
er: ,VySni Moravy byli dvg, a to jest Genitiv dualis.' Auf diesem Standpunkt stand auch 
ÖafaHk, und von zwei ,vysni Moravg' ausgehend, suchte er den Nachweis zu führen, dass 
jenes kleine südlich der Donau bis zur Drave etwa sich erstreckende Fürstenthum, wo 
Pribina und Kocel residirten, auch sprachlich zu den Slovaken, d. h. also Mährern, gehörte 
(Nr. 1 des § 41, II, 468 — 472 der zweiten Ausgabe). Es mag hie und da in der That dieses 
Land, wenn es auch ethnisch nicht identisch war, zu Mähren gerechnet worden sein, aber 
von zwei , Hochmähren 4 darf man nicht reden. Dafür wäre der einzige Beweis, der auch miss- 
verstanden worden ist, in dem von Kalajdovic herausgegebenen Text zu finden. Allein bwiu- 
mow Mopaßoy, worüber sich Dobrovsky und Kopitar den Kopf zerbrachen und worin auch 
Safaffk einen Dualis suchte, ist nichts weiter als eine ins Serbische übertragene Form des 
mittelbulgarischen Genitivs BuiiJNt*ift AlopaBM, wo & für a und tü steht. In einem Parallel - 
text, den Janko Safarik im 16. Band des Glasnik herausgab, steht dafür auf halbem Wege 
ApjfHienHCKOiik biüujha^ AYopaßw. Dass bmujhmok leicht BkiiJUNi*»ft ergab, das braucht nicht 
erst bewiesen zu werden; aber auch für tu konnte stehen, wie im äestodnev des Johannes 
Exarchus bulgaricus : piKoy = swctov (für piKu 3 c), npHAoy ftlr npn^u 4 b, 30R*y *a).(üv 8 d, 
pacToy — rpiA^V H c (^ ür " lü ) u * s * w - Es ist also selbst nach slavischen Quellen nur von 
einem Hochmähren, btoujhhh Mopasa, die Rede. Kopitar hielt nachher, in der Abhandlung 
,Pannonischer Ursprung der slavischen Liturgie 4 (1838) die ganze Wendung für einen 
Schreibfehler; er fühlte, dass man den Genitiv sing, erwartet, wofür er sich schon auf die 
betreffende Kalendernotiz des Codex Assemanianus mit Recht berufen konnte. 

§ 31. Gegenüber diesen Ansichten &afaffk's ist es begreiflich, dass Kopitar sich isolirt 
fühlen musste. Er schrieb auch (April 1841) an Vostokov: ,Mein Schüler und vieljähriger 
Correspondent §afaffk ist jetzt unter der Protection des unstudirten aber meisterhaft bis 
zum Genie intriguanten Pal.** Meister von Dobrovsk^'s Lehrstuhl in Prag. P. ist aber 
durch IITs Schuld mein unversöhnlicher Feind. Daher werden Sie in allen Zeitungen, ja 
Conversationslexicis, nur von III. EL und Kollär als slavischen Sprach- und Geschichts- 
forschern lesen — ich stehe allein. 4 — Es ist aber viel davon auf die Rechnung Kopi- 
tar's zu setzen. Denn auch der Briefwechsel mit Vostokov kam nicht zu Stande, während 
SafaHk seine Forschungen über die bulgarische Literatur, und so auch seine Correspon- 
denz mit Vostokov fleissig fortsetzte. Das zeigen seine Bemerkungen über Constantin den 
Grammatiker (Ilepen. Boct. S. 388), über die Werke Clemens' (ib. 361 — 362), namentlich 
ist erwähnenswerth folgende Notiz, die noch bis heute nicht das erwartete Resultat erzielte 
(vom Jahre 1843): »Zugleich bitte ich Sie Ihre Aufmerksamkeit auf die Werke Methods 
zu richten, die in Russland vorkommen müssen. Ich bin denselben auf der Spur, muss 
aber diese Spur erst weiter verfolgen. Es sind polemische Homilien, Disputationen oder 
so etwas (vielleicht mit Juden, Kozaren), wahrscheinlich ursprünglich von Cyrill griechisch 
verfasst, von Method aber übersetzt: es sind acht Reden (oc*wk caobick). Sie müssen noch 
vorhanden sein 4 (S. 363). Man sieht aus dieser am 16. April 1843 geschriebenen Notiz, dass 
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ÜWarfk schon damals in irgend einer Weise mit der pannonischen Legende des heil. Cyrill 
bekannt geworden war, denn nur daraus konnte er die Notiz schöpfen, wo sie im Cap. 10 
zu lesen ist: ,Hkc jfoiiirrk ckBpkuifHkiH^k cHjfk k*H;,a> hck4th hctu^ Bk KNHiMjfk tero OKp-fciiirrk ie, 
i€ahko np1vA0>KH o\fHHTf Ak Haujk ni€nHCKO\ffik Mcooahk QA3tfkAh i€ Ha ocMk cAOBfek^ (qui vero in- 
tegros hos sermones quaerere vult in libro eius inveniet eos, quem Methodius archiepiscopus 
noster vertit, dividens eum in octo orationes). Wir wissen, dass äafaffk nach einem ser- 
bischen Text diese Legende bereits kannte, er schrieb ja schon im December 1842 an 
Vostokov: ,Ich habe eine uralte Biographie Cyrills aus einem serbischen Codex, die voll 
geschichtlicher Daten ist.' Er besass sie schon 1838 — also kurz nach der Vollendung 
seiner Alterthümer. Den 4. März 1838 schrieb er schon an Pogodin (II, 210): ,Ich habe 
eine slavische, cyrillische, Biographie des heil. Constantin oder Cyrill aus einer serbischen 
Handschrift erhalten. Sie ist am Ende defect, nicht eben sehr alt, aber sehr interessant' . . . 
üWaffk gedachte die Legende herauszugeben — sein Text war defect — allein er bekam zu 
Ende des Jahres 1842 (davon spricht er im Februar 1843) von Pogodin die Abschrift der- 
selben Legende aus Makarius' Cetji Mineji und nannte sie ,eine kostbare Perle', ,eine Perle, 
ein Kleinod' (324). Ich glaube, zu jener Notiz an Vostokov vom April 1843 wurde er 
durch diese aus Moskau erlangte Abschrift veranlasst. Die Abschrift, die Safaffk bekam, 
war zwar sehr schlecht gemacht, doch wiederholte Safaftk an Pogodin die Hoffnung (324), 
dass man in Russland Cyrills und Methods Werke noch finden werde, ja er geht in einem 
Schreiben an Pogodin (Mai 1843) so weit zu behaupten: ,Constantins oder Cyrills Werken 
bin ich schon auf der Spur. Sie waren im 11. — 14. Jahrhundert in Serbien, Bulgarien 
und Russland noch vorhanden, ja auch griechisch. Dies ist gewiss. Sie können unmöglich 
verloren gegangen sein! 4 Leider hat sich diese Glaubensseligkeit SafaHk's bis heute nicht 
bestätigt! 

Safarfk kam in der Analyse dieser Legende ein russischer Gelehrter, Alex. Gorskij, 
zuvor, der im Jahre 1843 in Moskvitjanin eine kritische Würdigung derselben lieferte und 
dadurch die ganze Forschung Uber Cyrill und Method auf eine neue Basis stellte. §afarlk mag 
gleich gefühlt haben, dass diese neuentdeckte Quelle einen Theil seiner bisherigen Dar- 
stellung umwirft, denn er sagt noch in demselben Brief: ,De Constantino scribere nunc non 
vacat: lesen Sie den Makarius durch, so wissen Sie alles so gut wie ich. De Bulgaris 
tacet, das beweisen aber andere Quellen 4 (Iloroa. H, 322). Das klingt wie ein schwacher 
Trost, dass seine bisherigen Folgerungen vielleicht doch richtig seien. Als er den Aufsatz 
Gorskij's, der anonym erschienen war, bekam und las, schrieb er an Pogodin (Ilepen. 337): 
,Der Aufsatz ist sehr interessant und lehrreich. Da ich das Heft erst Ende October 1844 
bekommen, so konnte ich ihn erst diesen Winter mit Müsse durchstudiren. Ich will einige 
Bemerkungen darüber für den Herrn Verfasser niederschreiben und Ihnen bald schicken 4 
— Wir erfahren daraus noch Folgendes: ,Ich wünsche meinen Aufsatz über Constantin 
und Method zu vollenden und den Text der slavischen Legenden kritisch herzustellen und 
sollte es nur nach meinem Tode gedruckt werden können. Wie ich die Sache auffasse, 
werden Sie schon aus den kurzen Proben sehen, die ich Ihnen nächstens schicken werde. 
Es ist ein herrliches Thema. Ohne eine Abschrift der Legende von Method kann ich 
meinen Aufsatz nicht zu Ende bringen 4 (338). Aus diesen Worten ist nicht ganz klar zu 
ersehen, in wie weit &afa?fk schon jetzt von seinen früheren Ansichten sich entfernt haben 
mag. Sein Wunsch, die beiden Legenden kritisch herauszugeben, ging bekanntlich erst im 
Jahre 1851 in Erfüllung. Auch dann noch wurde die Frage, welche Folgen diese Darstel- 
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lung für die Biographie des Constantin und Methodius nach sich zieht, nicht berührt. Nur 
die Frage über die Autorschaft der beiden Legenden wurde kurz behandelt. Er war näm- 
lich bereits 1847 der Ansicht (IIoro#. 349), dass das ausführliche Leben des heil. Cyrill 
ebenso wie noxßaaa von Clemens abgefasst sind. Von der Vita Methodi meinte er 
aber, sie sei das Werk Gorazd's (IIoro#. 349). Die erste Behauptung wird in neuerer 
Zeit von Prof. P. A. Lavrov mit Erfolg verfochten, während man über die letztere Ver- 
muthung meist mit Stillschweigen hinweggeht, da in der That dafür kein Anhaltspunkt 
vorhanden ist. 

Einige Jahre vor dieser Publication erschien die wichtige Abhandlung SafaHk's : ,Roz- 
kv6t slovansk£ literatury v Bulharsku 4 (Ö. Ö. M., 1848, I). Hier wird noch ausdrücklich 
das glagolitische Schriftthum bei Seite gelassen, er sagt nur: ,ich gebe zu, dass das glago- 
litische Schriftthum älter ist, als wir früher unter dem Druck des Urtheils Dobrovsk^'s 
gemeint haben, aber für so alt, wie es einige halten möchten, kann ich es so lange nicht 
halten, in Ermangelung von sicheren datirten Zeugnissen und von unzweifelhaften gleich- 
zeitigen Belegen. Ueberhaupt dieser ganze Gegenstand erheischt eine neue gründliche 
Untersuchung.' Schon die Funde Gregoroviö's (December 1846) hatten ÜWaHk veranlasst 
zu bemerken : , Seine literarischen Entdeckungen und Aufschlüsse über Clemens, Nauru und 
die übrigen Gehilfen Cyrills und Methods in Macedonien und Albanien sind schon jetzt 
sehr interessant, zumal das alte Zeugniss über Clemens als Verfasser eines neuen Alpha- 
bets zumal über den Ursprung und die Verbreitung der glagolitischen Schrift kämen 

wir vielleicht — wo nicht ins Reine, doch auf einen etwas festeren Boden. 4 

Was &afaHk, von den glagolitischen Denkmälern abgesehen, über die ganze Frage damals 
zu sagen wusste, beschränkt sich darauf, dass er jetzt selbst die pannonische Legende der 
Darstellung der Lebensgeschichte und der Wirksamkeit der beiden Apostel zu Grunde legte. 
Er sagte jetzt von den beiden Aposteln nur das, was er in dieser Legende fand; auch 
die Grundlage des altkirchenslavischen Schriftthums Hess er jetzt erst 861 in Constanti- 
nopel zu Stande gekommen sein, doch vollendet war das Werk innerhalb der nächsten vier 
Jahre in Mähren. Nur eine kleine Erinnerung an die alte Ansicht von der Betheiligung 
der beiden Männer an der Bekehrung der Bulgaren zum Christenthum hat sich in eine Note 
verirrt, wo es heisst: ,Man weiss nicht, wie lange die beiden Männer auf der Reise nach 
Mähren sich bei Boris aufgehalten haben. 4 Sonst wird die Betheiligung Methods an der 
Bekehrung und der Taufe des Boris ganz mit Stillschweigen übergangen. 

So stand kWaffk des Jahres 1850 dem §afaflk des Jahres 1840 in vielen Punkten 
ebenso schroff entgegen, wie seinerzeit der frühere Safaffk dem Kopitar. Man kann sich 
vorstellen, welche Freude, welche Genugthuung es für Kopitar gewesen wäre, wenn er 
diese Wiederbelebung des Studiums der ganzen Frage seit der Entdeckung der panno- 
nischen Legenden erlebt hätte. Jener Gegensatz, der um das Jahr 1840 so scharf zwischen 
den beiden Forschern ausgeprägt war, würde sich, wo nicht gänzlich ausgeglichen, so doch 
wesentlich gemildert haben. Denn wenn ÜWaffk im Jahre 1838 Pogodin klagte, dass Ko- 
pitar in der vorerwähnten Abhandlung (in Chmers ,Der österr. Geschichtsforscher 4 ) ,seinen 
schon lange verhaltenen Ingrimm über ihn mit einer Wuth ausgeschüttet hat, die nichts 
anderes bezweckte, als &afaHk literarisch und ethisch zu morden 4 , und wenn er ihn, aller- 
dings nur im Privatbrief, einen falschen und gewissenlosen Bösewicht nennt, und wenn 
§afa?fk selbst zugibt, dass der ganze Grund dieser Feindseligkeit darin liege, dass er (Sa- 
faffk) das Unglück hatte, ,die Geschichte Cyrills und Methods nach seinem Wissen und 
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Gewissen anders darzustellen, als ihm (Kopitar) gefällt' (Ilorofl. 231), so darf man daraus 
folgern, dass jetzt, wo Safarfk selbst manche Punkte seiner früheren Auffassung geändert 
hat, eine Annäherung der Ansichten von sich selbst eingetreten wäre. Allerdings muss ich 
hinzufügen, dass an dem bulgarischen Ursprung der kirchenslavischen Sprache §afa¥fk 
auch jetzt noch festhielt und daran hätte auch fernerhin Kopitar Anstoss genommen. 

§ 32. Eine andere Frage, die sich mit jener über die Heimat der kirchenslavischen 
Sprache fortwährend kreuzt, betrifft die Schrift. Und dieser Frage waren die nächsten 
Jahre der Forschungen &afa?fk's gewidmet. Die Hauptfrage, die über die Wirksamkeit der 
beiden Apostel, war fürs erste sozusagen befriedigt — allerdings, wie wir sehen werden, 
trat auch nach der Entdeckung jener zwei Legenden kein Stillstand ein, immerhin aber 
war jetzt brennender die andere Frage über die glagolitische Schrift und ihr Verhält- 
nis« zur cyrillischen. 

Safarfk fühlte dieses Bedürfniss gleich, nachdem Grigorovic seine Entdeckungen nach 
Wien, resp. nach Russland gebracht, als Parallelen zu dem Codex Assemanianus. Das waren 
die Notizen über den Codex Zographensis und der ganze Codex Marianus. Er sagt in 
einem Brief (Anfang 1848) an Pogodin: ,Miklosich habe ich aufgefordert, für neue glago- 
litische Typen und eine glagolitische Chrestomathie zu sorgen. Sonst werden die Slaven 
bald auch das Lesen des Glagolitischen und die Aussprache der Buchstaben vergessen, 
wie die persischen Magici das Zend. Thut er, gleich dem sei. Kopitar, nichts, so will ich 
vielleicht mit den Typen einen Versuch machen. 4 Das geschah auch so. Schon im nächsten 
Jahr, nachdem die cyrillischen Denkmäler unter dem Gesammttitel ,Pamätky dfevnlho 
plsemnictvi Jihoslovanü fc zu Ende gedruckt waren, erschien im Ö. Ö. M. 1852 ein ,Pohled 
na prvovek hlaholsk^ho pfsemnictvf (II, 81). Hier wird der Stand der Frage seit Do- 
brovsky-Kopitar bis auf die neuesten Funde recapitulirt und die einzelnen älteren Denk- 
mäler werden einzeln aufgezählt. Er ist mit Kopitar in der Ansetzung des höheren Alters 
des Glagolita Clozianus als Assemanianus nicht einverstanden, versetzt den Assemanianus 
in das 10. Jahrhundert. — Nebst den glagolitischen Codices zählt er auch alle alten cyril- 
lischen mit einzelnen eingestreuten glagolitischen Buchstaben auf. Freilich geht §afar£k 
hier so weit, auch den Supraslienser Codex, den Pogodiner Psalter u. a. ftir Abschriften 
aus glagolitischen Vorlagen zu halten. Auf die Frage: was folgt daraus? antwortet er 
unter Hinweis auf den Umstand, dass glagolitische Denkmäler oder solche Vorlagen der 
alten cyrillischen Denkmäler aus Macedonien, Athos des 10. — 12. Jahrhunderts herrühren, 
und mit Benützung der bekannten Stelle in der kurzen Vita Clementis, dass vielleicht die 
glagolitische Schrift von Clemens herrühre. Diese jetzt uns sehr auffallend erscheinende 
Behauptung suchte er durch allerlei Argumente zu stützen, in denen sich die Abhängigkeit 
des glagolitischen Alphabets von dem cyrillischen abspiegeln soll. Auf die Frage, warum 
Clemens das neue Alphabet zusammengestellt hätte, weiss Safarfk eigentlich nichts zu 
sagen. Alles was er darüber, so wie über den paläographischen Charakter der Schrift, ihre 
Verwandtschaftsbeziehungen u. s. w. vorbringt — sind blosse Verlegenheitsworte. Anerken- 
nenswerth dagegen ist der hier von ihm zuerst gemachte Versuch einer inneren Charakteri- 
stik der glagolitischen Denkmäler. Er gibt einige orthographische Merkmale an, z. B. Mangel 
an Jotation, -k für w, m für hh — dann aber im Gen. sing, airo, Dat. oytMoy, Loc. -*kdMk, 
die Aoriste bftrk, uaxk. Ja schon einzelne Worte citirt er als Glagolismen: h*e*cktv (richtiger 
NfKfckCK'k), atMhcmk, EpdTpTk, b*I»nnth ; TdHdi. — Nach allem dem kam er aber doch zu dem 
Resultate, dass die glagolitischen Denkmäler die cyrillischen an Alter — nicht übertreffen. 



Digitized by 




Zur Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache. 



15 



Er traute sich nur so viel zu behaupten, dass das glagolitische Alphabet und die Eigen- 
tümlichkeiten der Sprache der glagolitischen Handschriften einen provinziellen Charakter 
an sich tragen. 

Hand in Hand mit dieser Abhandlung ging die zweite: ,Rozbor staroslovanskflio pre- 
kladu plsma svat£ho recensf cyrilsk6 a hlaholsk^ 4 (Sebranö Spisy III 225), 1 wo die slavische 
Uebersetzung mit dem griechischen Text und der lateinischen Vulgata verglichen und die 
nächste Verwandtschaft derselben mit der griechischen Vorlage nachgewiesen wird. Dafür 
werden aber durch Nebeneinanderstellung des glagolitischen und cyrillischen Textes einige 
lexicalische Eigentümlichkeiten des ersteren hervorgehoben: hckpk-hckpkhhh — kah3Tv kah^khhm, 

rkHKA\HUJTf — CTvKOpHUJTf, OT"k — OTTk rpOCk, B'kNHAI'k — l^'tvNHM'fc, Ha MHCk — Ha EAIC,A/k, K'kHHrU — 

nHCkA\ma, r'kc /vkndTH — hct^k^th, kahiaa — SHAMiHAMi, und noch einige andere minder wichtige 
Zusammenstellungen. 

Unter den Missverständnissen citirt er ausser A HMd > kmimh, kaiciaa, apHterk MA^y noch Gal. 
IV, 16: sxxAciaac, wo statt ot"kaoymhth oder np-kakCTHTH (lat. excludere) der alte Uebersetzer 
exxXr^atat las und tibersetzte upktckBH (so auch SiS.). Im Kalender ausser 4. September Ka- 
nfToyaia H)fk Ostrom., noch 11. Mai zb ysvs&Xiov r/jc iz6\£(ö£ in Ostrom. na(MA)Tb cTMvy rm*- 
tahio h M r kM03 r fcx >r k! Ib. 21. Mai: naU\A)Tk cTTü/UTk Bacnanio KOCTaHTHHoy h mcnh h MdTtpH lero 
statt wö)V ßaac)v£ü)V. Es wird gut sein, hier gleich zu bemerken, dass, während das erste Miss- 
verständniss des Kalenders nach Kopitar aus einer lateinischen Textvorlage zu erklären wäre, 
die beiden letzteren Versehen deutlich auf der ungenauen Kenntniss des griechischen Textes 
beruhen. Man sieht daraus, dass man solchen Missverständnissen in Einzelheiten keine zu 
weit gehende Bedeutung beimessen darf. 

Das hauptsächlichste Resultat dieser letzten Arbeit ÜWaffk's war die wissenschaftliche 
Ueberzeugung, dass die alte cyrillische und die alte glagolitische Uebersetzung im Grund 
eine Arbeit ist, die aber schon seit uralten Zeiten in zwei Classen oder Recensionen zer- 
fällt. Die Frage, welche Recension die ältere sei, fand er sehr schwierig zu beantworten, 
nur der alte, noch nicht umgestossene Glaube, nebst einigem Mangel an Entschlossenheit, 
der Sache muthig ins Gesicht zu sehen, zwang ihn zur Behauptung, er halte die cyrillische 
Redaction für älter! Darum lautete auch sein Endresultat damals (1852) so: H. Cyrill habe 
bei Lebzeiten aus der heiligen Schrift nur das Evangelistar und Praxapostolus tibersetzt 
und noch dazu den Psalter. Diese Uebersetzung habe sich in ihrer Ursprünglichkeit er- 
halten im Ostrom, ev. und anderen ihm ähnlichen, verwandten oder gleichen Texten. 
Methodius, so laute die Ueberlieferung, habe vor seinem Ende die übrigen kanonischen 
Bücher übersetzt, es sei aber sehr zweifelhaft, ob sich diese letzte Arbeit in jenen gefahr- 
vollen, unruhigen Zeiten erhalten hat. Johann Exarchus habe davon nichts (näheres) ge- 
wusst. Wahrscheinlich sei es, dass Clemens oder einer seiner Gefährten, Naum, Angelar, 
Sava oder Gorazd, das Evangeliarium und Praxapostolus nach Bulgarien gebracht, hier 
sich an die Vollendung der Arbeit und an die Durchsicht der früher gemachten Ueber- 
setzung (der Perikopen) gemacht habe, indem er die Perikopen zusammenstellte und die 
fehlenden Theile des Textes hinzufügte und alles das glagolitisch schrieb. So sei entstanden 
der Assemanische Codex und jene glagolitischen Tetraevangelien (die man damals kannte). 
Aus diesen glagolitischen Tetraevangelien seien dann hervorgegangen einige cyrillische 



1 Diese Abhandlung führt in 6. Ö. M. 1852, S. 64 — 80 den gleichen Titel wie die erste, sie wird mit Recht als Nachtrag zu 
jener ersten bezeichnet. 
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Abschriften, wie jene vom Jahre 1144, das SiSatovacer, das Kopitarische, Prager u. 8. w. 
Dasselbe gelte für den Apostolus, dessen einige Exemplare, wie der Strumicer und SiSa- 
tovacer aus dem Glagolitischen geflossen seien. — Die Spuren der glagolitischen Recen- 
sion seien in manchen noch sehr späten cyrillischen Handschriften nachweisbar, während 
die glagolitisch-croatischen Texte viel treuer den glagolitischen Vorbildern nachfolgten. 

Schon im nächsten Jahre erschien, Dank sei es den Bemühungen ÜWaHk's, ein ganzes 
Werk über glagolitische Denkmäler, jetzt schon mit glagolitischen Typen, für die er ebenso 
Sorge trug, wie für jene cyrillischen des Prager Typus. Der Titel dieses Werkes lautet: 
jPamätky hlaholsk^ho plsemnictvf, 1853'. — Er sagt in dem ,Wort an den Leser', er habe 
während seiner slavistischen Studien ein glagolitisches Handbuch stark vermisst, dieses 
Gefühl sei bei ihm durch neue Funde Grigorovic's und Uspenskij's gesteigert worden. Dazu 
sei namentlich bei ihm, der sich zur Lösung verwickelter, sozusagen desperater Fragen 
zumal auf dem slavischen Gebiete mehr hingezogen fühle, als in das Reich der Phantasie — 
mit letzterem Worte mag er an einen Kollär gedacht haben — noch der besondere Reiz, 
den diese unerforschte glagolitische Schrift auszuüben im Stande sei, hinzugekommen. Durch 
diese Beweggründe habe er sich für eigene Belehrung und Beruhigung bestimmt gefühlt, 
am Abende seines Lebens, ungeachtet seiner Entfernung von der Heimat des Glagolitismus, 
eine Revision der ganzen glagolitischen Frage vorzunehmen*. 

Auch dieses Buch Safarfk's hat noch nicht die Lösung der Frage gebracht. Es kommt 
mir fast so vor, als habe er schon die Lösung nach einer bestimmten Richtung geahnt, 
allein er war zu stark betheiligt in der entgegengesetzten Auffassung, so dass es ihn eine 
grosse Ueberwindung kostete, bevor nicht ganz zwingende Gründe vorlagen, die glagoli- 
tische Schrift nicht etwa für älter zu erklären — denn so leicht hingeworfen war ja diese 
Hypothese schon im vorigen Jahrhundert von Dobner und seit Glagolita Clozianus von 
Kopitar — sondern im Zusammenhang mit der Wirksamkeit der beiden Männer, Constantin 
und Methodius, sie geradezu für ihre Schrift auszugeben. 

§afarfk sagt: die endgiltige Lösung der Frage bringe diese seine Schrift nicht, aber 
wie er glaubt, ein unfehlbarer Schritt zu diesem Ziel sei durch ihn gemacht. Der Leser 
werde selbst herausfinden, was er für wirkliche Thatsache, was er für blosse Wahrschein- 
lichkeit und Vermuthung anzunehmen hat. ,Ich halte dafür', sagt ÜWaffk, ,dass der Ursprung 
des Glagolismus nicht für immer in Dunkelheit und Unbestimmtheit verbleiben wird, sondern 
dass das, was jetzt Ahnung, bald Sehen und Wissen sein wird; nur glaub' ich nicht, dass 
das ohne Aufdeckung neuer, unbekannter Zeugnisse möglich sein wird. 4 

Diese mit einer gewissen Resignation angekündigte Schrift gehört durch die Fülle 
der thatsächlichen Belehrung über den ganzen Gang des Glagolismus und die lichtvolle 
Unterscheidung der einzelnen Epochen dieses Schriftthums zu seinen schönsten kleineren 
Leistungen. In dieser Schrift sind die vorerwähnten zwei Abhandlungen stark verwerthet 
und verarbeitet, sie enthält aber auch Zusätze, in welchen er die neuerdings aufgetauchten 
Meinungen bespricht und zurückweist. So wollten Sreznevskij und Palauzov die glagoli- 
tische Schrift für bogomilisch erklären, Grigoroviß hielt die glagolitische Schrift für einen 
Fund Constantins, und zwar auf seiner Reise zu den Chasaren, da er in Cherson ein 
Evangeliarium und einen Psalter mit russischen Buchstaben geschrieben fand. Diese Schrift 
einer verwandten Sprache (Russisch galt Grigorovic natürlich für Slavisch im heutigen 
Sinne) habe er nach Hause zu den Südslaven gebracht und bei ihnen verbreitet. Das sei 
die glagolitische Schrift. Nach seinem Tode habe Methodius die glagolitische Schrift mit 
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der cyrillischen vertauscht. Mit Recht gibt sich &afaftk gar keine Mühe, diese Einfälle zu 
widerlegen. — Die Belege für die Zusammengehörigkeit der slavischen Uebersetzung zur 
griechischen Vorlage sind hier vermehrt. Namentlich aber ist die Bereicherung dieser Schrift 
hinsichtlich der Angaben über die Schicksale des croatischen Glagolismus sehr beträchtlich. 

§ 33. Der Wunsch §afaffk' s, neue Documente betreffs der Glagolica zu entdecken, ist 
unverhofft in Erfüllung gegangen. Er fand mit Höfler die sogenannten Prager glagolitischen 
Fragmente. Was SafaHk dabei besonders verblüfft haben mag, das war die Thatsache, dass 
die gefundenen zwei Blätter deutliche Spuren einer böhmischen Beeinflussung zeigten, also 
nach menschlicher Berechnung irgendwo im Bereich des böhmisch-slovakischen Sprach- 
gebietes geschrieben sein mussten. Da sie ausserdem entschieden einen alten paläo- 
graphischen Typus zeigten und dem Inhalt nach ein liturgisches Buch orientalischen Ritus 
voraussetzen liessen, so war der Schluss sehr nahe, dass die glagolitische Schrift, deren 
Verbreitung man bisher nur in den südwestlichen Winkel der Balkanhalbinsel zu versetzen 
geneigt war, selbst im Bereich vom alten Mähren einmal bekannt war. Da es nicht leicht 
anzunehmen war, dass diese Fragmente irgendwo aus Russland über Polen in das böhmische 
Sprachgebiet sich hätten verirren können, da ihre Wanderung aus dem Süden nach dem 
Norden sich ebenfalls sehr schwer beweisen Hesse — die späteren Beziehungen der croa- 
tischen Glagoliten mit Böhmen können gar nicht in Betracht kommen — so war der Ge- 
danke sehr nahe, dass diese Fragmente einen Rest des Glagolismus aus jenen Zeiten bilden, 
da er factisch in Mähren noch vorhanden war. Das können nur die Zeiten gewesen sein, 
da die beiden Apostel und ihre Jünger daselbst wirkten und ihr Werk noch nicht gänzlich 
verstummt war. So begreift es sich, dass bald nach der im November 1855 erfolgten 
Entdeckung die Prager Fragmente im nächsten Jahre das ganze Interesse SafaHk's in An- 
spruch nahmen, — doch wurden sie erst zu Ende des Jahres 1856 in der letzten von §afa¥fk 
herrührenden Bearbeitung zur Publication vorgelegt, nachdem die erste Kunde davon schon 
im December des Jahres 1855 der Gesellschaft der Wissenschaft* mitgetheilt worden war. — 
Dagegen datirt das Vorwort des Schlusssteines Safaffk's in dieser ganzen Frage, ich meine 
der Schrift: ,Ueber den Ursprung und die Heimat des Glagolismus 4 schon vom December 
1857. Also kaum ein ganzes Jahr reichte für §a&Hk hin, um ganz neue, bisher vorsichtig 
zurückgehaltene Ansichten über die glagolitische Schrift vorzutragen, d. h. nicht nur aus- 
zusprechen, sondern auch zu begründen. 

Noch in den Prager Fragmenten äusserte sich &afaffk (S. 57) sehr vorsichtig: ,Noch 
sind meine Untersuchungen zu keinem endlichen Schlüsse gediehen, so dass ich die Mit- 
theilung der Resultate meiner wiederholten Forschungen der Zukunft anheimstellen muss.' — 
Diese etwas ungewiss lautende Vertröstung mit der Zukunft Hess glücklicher Weise nicht 
lange auf das Schlusswort warten. 

Bevor ich auf dieses Werk komme, will ich früher kurz bemerken, dass §afaHk, der 
alle Notizen über die ihn interessirenden Fragen genau verfolgte, im October 1853 dem 
Freund Pogodin meldete, wie in Berlin Pertz der Jüngere gelegentlich der Ausgabe der 
Cosmographie des Ethicus den Gedanken aussprach, dass das glagolitische Alphabet bestimmt 
von Ethicus (c. 350) und seinem Uebersetzer, dem heil. Hieronymus (c. 400) herrühre. §a- 
faffk fügt gleich hinzu, dass die Gründe vor einer strengen Kritik nicht stichhältig sind. 
Unter dem 22. October 1855 meldete er wieder Pogodin von einer angeblich von Major 
Sabljar und Prof. Ma2urani<5 gesehenen glagolitischen Urkunde vom Jahre 1013 — die 
beiden Herren meinten wahrscheinlich die Erwähnung so alter Urkunden in der istri- 

Denkschriften der phil.-hist. Classe. XL VII. Bd. HI. Abb. 3 
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scheji Grenzbestimmungsurkunde — und fügt hinzu: ,Vom neuen Professor der Glago- 
litik am Seminarium in Zara, Ivan Brßid, erwarten wir einige Belebung des glagolitischen 
Studiums. Man denkt an die Herausgabe einiger Bücher, Chrestomathie etc., und ich bin 
soeben mit der Zubereitung einer neuen chorwatisch-glagolitischen Schrift beschäftigt' (Ilorofl. 
399). Am 23. December 1855 spricht er von der Entdeckung der Prager Fragmente so: 
,Auch in unseren Zeiten geschehen miraculose Dinge. Ein solches Ding ist die Entdeckung 
der Fragmente, von denen die Beilage handelt. — — Wir müssen die Frage über den 
Ursprung unserer Alphabete einer neuen Prüfung unterziehen, was freilich mit aller Vor- 
sicht und Kritik geschehen soll. Festina lente* (401). Im Jänner des Jahres 1856 bittet 
er ihn, cyrillische ,Svetilnen* zu suchen, die zu den glagolitischen der Prager Frag- 
mente stimmen wollten (402). — Da kommt auch die Stelle vor, die charakteristisch für 
die Aengstlichkeit §afarfk's ist : ,Die durch die Zeitungen ausgesprengte Nachricht, als hielte 
ich das Glagolitische für älter denn das Cyrillische, ist falsch ! Ich weiss über den Ursprung 
des Glagolitischen nichts Gewisses !' (402). In ähnlichem Sinne hatte er schon in einem 
Briefe an Bodjanski vom 28. December 1855 gegen die Verbreitung falscher Gerüchte, dass 
er jetzt die glagolitische Schrift für älter halte als die cyrillische — Verwahrung eingelegt! 
Im nächsten Briefe (Februar 1856) sagt er wieder: ,Meine glagolitischen Fragmente be- 
schäftigen mich sehr. Nulla dies sine linea. Wir müssen einmal der Sache tiefer auf den 
Grund schauen. Es muss Licht werden !' (403). Bald darauf (März 1856) lesen wir wieder: 
,Jetzt bin ich mit den Fragmenten beinahe fertig. Drei Seiten habe ich vollkommen ent- 
ziffert und facsimilirt, die vierte bleibt für immer lückenhaft. Ein wichtiger Fund für die 
Geschichte unserer Alphabete und die Paläographie' (404). Dasselbe wiederholt er im 
nächsten Schreiben, in welchem er auch filr die Zusendungen der ,Svetilnen* allseits dankt, 
obschon er zugeben musste, dass die eingesendeten Texte seine glagolitischen nicht erklären 
(406 — 407). Im October 1856 meldet er schon Pogodin, dass er mit der Abhandlung über 
die glagolitischen Fragmente fertig und gegenwärtig mit der Redaction der Abhandlung 
über den Ursprung der beiden slavischen Schriften beschäftigt sei (409). Zu Anfang des 
nächsten Jahres (Jänner 1857) meldet er, dass er die grossen Phasen unserer Initia oder 
Genesis literaturae slavicae nicht in den Prager Fragmenten, sondern abgesondert behandelt 
(412). In einem weiteren Briefe (Februar 1857), wo er die bevorstehende Vollendung des 
Druckes der Prager Fragmente anzeigt, sagt er : ,Das Räthsel selbst ist ungelöst : die Lösung 
folgt diesen Frühling in einer besonderen Schrift nach. Also noch ein wenig Geduld/ 

§ 34. Wir besprachen oben die Gegensätze der Auffassung zwischen SafaHk und Ko- 
pitar, Gegensätze, die leider bis zur offenen Feindseligkeit ausarteten. Wie man in Prag 
Kopitar beurtheilte, das hat bald nach seinem Tode der in Ausdrücken viel weniger als 
&afar£k vorsichtige Hanka in einem Briefe an Vostokov so ausgesprochen: ,Kopitar war 
ein gelehrter Mann, das ist wahr, aber er war ein schlauer Mephistopheles der slavischen 
Literatur, voll Leidenschaftlichkeit, und was noch schlimmer ist, ein politisch-religiöser 
Intriguant. Er hat viel Unkraut auf den hoffnungssicheren Boden gesäet. Ich bin über- 
zeugt, dass er selbst solchen Paradoxen nicht glaubte — es ist wohl gemeint der ganze 
Complex neuer Ansichten — sondern über die slavische gelehrte Welt sich lustig machte 
als ein Feind alles Slavischen' (Ilepen. Boct. 372 — 373). So Hanka! Es ist aber bezeichnend, 
dass zwölf Jahre später, d. h. jetzt, wo Safarfk am Ende seiner Studien war, wo er nahe 
daran war, sein letztes Wort Uber den Glagolismus auszusprechen, auf einmal in einem 
Briefe an Pogodin vom 22. Februar 1857 Kopitars gedacht wird, und zwar mit folgenden 
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beachtenswerthell Worten : ,Sollten Sie glauben, dass ich Kopitar's Gelehrsamkeit nicht an- 
erkenne, u. s. w., so würden Sie in einem grossen Irrthum sein. Ich habe Kopitar nie feind- 
lich behandelt und ihm seine Feindseligkeit verziehen : ich habe ihn bedauert, konnte aber 
die Sachlage nicht ändern 4 (420). Es ist nicht zu bezweifeln, dass diese mildere Stimmung 
gegen Kopitar's Andenken bei Safaffk wesentlich durch die Resultate seiner letzten For- 
schungen hervorgerufen wurde, in welchen, wie wir gleich hören werden, so manche Saite 
der Kopitar'schen Melodie wiederklingt. Sehr schön sagte bei dieser Gelegenheit Safaffk, 
gleichsam ein Programm filr die Zukunft aufstellend, welches wir auch in den letzten 
dreissig Jahren dieses Jahrhundertes ehrlich befolgt haben: ,Wir müssen einmal das Stu- 
dium der Uebersetzungen unseres Cyrills anders anfangen, als bis jetzt. Bis jetzt spielten 
wir nur um die äussere Schale. Ich bin dabei auf ganz sonderbare Dinge gekommen. 4 ! (422.) 

Um diese Zeit war Safaffk sehr gefährlich krank, eine Nervenerschütterung hatte böse 
Folgen. Er erzählt selbst, dass er 1857 von Mitte April bis Mitte Juli krank, sehr krank 
war, und er sagt: ,Ich habe vor meiner Krankheit viel in Glagoliticis geforscht und viel 
Interessantes entdeckt. 4 Die wenig weitsichtigen Forscher in Russland brachten die letzten 
Resultate üWaffk's mit dieser Krankheit in Zusammenhang, und die ihnen nicht gefallenden 
Resultate seiner Forschungen suchten sie dadurch zu verdächtigen, dass sie meinten, er 
hätte seine letzte Arbeit in halber geistiger Umnachtung geschrieben! Man sieht aus den 
Briefen &afaffk's, dass seine Hauptresultate schon vor der Krankheit fertig standen. Wohl 
aber entschuldigt er einen seiner Briefe an Pogodin, worin er diesem Vorwürfe machte, 
dass er seit einiger Zeit das Gebiet der Wissenschaft in der Correspondenz verlasse und 
sich auf die Politik werfe, damit, dass er sagt: ,Ich schrieb es in einem Anfall eines ner- 
vösen Paroxysmus. Ich leide schon seit beinahe drei Monaten an einer Verstimmung der 
Nerven* (29. Juli 1857, S. 427). Dass die letzte Abhandlung schon vor der Krankheit fertig 
war, das erzählt er selbst im Briefe vom 17. October 1857: ,Die Paralypomena Glagoli- 
tica, zwei grössere Abhandlungen, habe ich druckfertig, wahrscheinlich wird Prof. Hattala 
den Druck überwachen 4 (S. 429). 

Wir wissen, dass sich Safarfk doch soweit erholte, dass er die zwei Abhandlungen selbst 
im Druck besorgen konnte, aber die Correspondenz mit Pogodin brach früher ab. Wir 
können nur constatiren als ein Zeichen der Schwäche der damaligen russischen Slavistik, 
dass der sonst stehende Berichterstatter über die Erfolge der slavischen Studien im Westen 
(I. I. Sreznevskij), der auch von den Prager Fragmenten in HaßtcTia, Bd. VI, S. 171 — 180, 
einen ausführlichen Bericht gebracht hatte, über diese Publication nichts referirte. Die 
beiden Abhandlungen erschienen zwar auch ins Russische übersetzt von einem gewissen 
§emjakin in Htch. 1860, kh. IV, und Viktorov, ein fleissiger Bibliograph Russlands, aber kein 
Philolog, übernahm die Aufgabe, über die letzte Ansicht SafaHk's kritisch zu referiren (in 
Tichonravov's Jütoiihch, II. und III. Bd.), vergl. weiter unten. 

In dem Vorwort zu der Schrift erzählt Safaffk selbst, dass die erste der beiden Ab- 
handlungen bereits 1856 skizzenhaft niedergeschrieben war und im Frühling 1857 ins 
Reine gebracht wurde — und diese Abhandlung enthielt die eigentlichen leitenden Ge- 
danken, die zweite ist nur die Ausfuhrung im Einzelnen — er sagt aber: ,den Druck der- 
selben hielt ich absichtlich zurück, da ich der Meinung war, dass jeder Beweisführung über 
das Alter der Glagolica, welche den Nachweis der wahren Heimat der specifisch glagoli- 
tischen Sprachformen nicht liefert, der bindende Schlussstein oder die Krone fehle und ich 
den einzig richtigen Weg zu diesem Nachweis erst später, nämlich Anfang August 1857, 
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gleichsam zufällig entdeckte und die darauf bezügliche zweite Abhandlung abfasste.' Diese 
Darstellung könnte, wenn man sie wörtlich nehmen wollte, in hohem Grade überraschen. 
Sollte wirklich §afaHk erst im August 1857, nach kaum überstandener schwerer Krank- 
heit, da er sich nach seiner eigenen und seines Sohnes Schilderung ganz schwach fühlte, 
die zweite Abhandlung niedergeschrieben haben? Man braucht sich die Abhandlung nur 
anzuschauen, um sich davon zu überzeugen, dass das unmöglich ist. Sie enthält eine solche 
Fülle von lexicalischen Zusammenstellungen, die von langer Zeit her vorbereitet und mühsam 
zusammengestellt werden mussten, dass von einer schnellen Niederschrift derselben im 
August des Jahres 1857 nicht die Rede sein kann. Höchstens können wir zugeben, dass 
die Gruppirung und Beleuchtung des schon längst zum bestimmten Zweck gesammelten 
Materials, also die Anordnung und bessere Hervorhebung einiger Momente, auf die es 
hauptsächlich ankam, jetzt die definitive Form bekam. 

Es ehrt den Verfasser als einen charaktervollen Mann, dass er gleich in dem Vorwort 
offen ausspricht, dass sich sein jetziges Verhältniss zu Kopitar gegenüber früher wesentlich 
geändert. ,Kenner (er sprach von echten Kennern des Altslavischen, für die seine Abhand- 
lung vorzüglich berechnet war) werden nun gleich nach dem Durchlesen des ersten Auf- 
satzes inne werden, dass meine Ansicht und Lehre über den Ursprung der glagolitischen 
Schrift im Wesentlichen mit der von Kopitar schon 1833 vorgetragenen Ubereinstimmt und 
es vielleicht befremdlich finden, dass ich mich dennoch für diese Lehre so lange unempfäng- 
lich gezeigt habe. Hierüber bin ich einige Aufklärung schuldig. Kopitar hat auf diesem 
Gebiete des Wissens die Wahrheit mehr durch seinen ausgezeichneten Scharfsinn errathen 
als aus richtigen Prämissen bündig erschlossen oder mit überzeugender Kraft bewiesen, was 
bei unserer damaligen Unkenntniss vieler der wichtigsten Denkmäler und geschichtlichen Daten 
auch schlechthin unmöglich war. Die Entdeckung dieser Denkmäler und Daten fällt nämlich 

erst in die nächsten Jahre nach dem Erscheinen der Kopitarischen Schrift. Daher 

kein Wunder, dass andere Gelehrte, zumal jene aus Dobrovsk^'s Schule, noch immer einige 
Zweifel hegten, und selbst der grosse Kenner des Altslavischen, A. Ch. Vostokov, den Aus- 
spruch that, Kopitar habe wohl genügend bewiesen, dass die Glagolica älter sei als sie 
Dobrovsty gemacht, aber noch lange nicht, dass sie ebenso alt oder gar älter als die Cy- 
rillica sei. Was mich anbelangt, setzt &afa¥fk fort, so hielt ich in historischen Wissenschaften 
eine, wo nicht ohne fremde Anregung und ohne einiges Umherirren, so doch selbstthätig 
erworbene Einsicht immer für fruchtbringender und einer freien männlichen Forschung 
würdiger, als eine knechtisch und blindgläubig ohne tiefere Ueberzeugung eingesogene 
Lehre . . • Dass ich mich der Wahrheit nicht absichtlich und für immer verschlossen habe, 
beweisen die ebenso umfassenden als mühsamen Studien, die ich einem von Anderen fast 
vergessenen und veralteten Gegenstande zu drei verschiedenen Malen in den Jahren 
1852 — 1853 und 1856 — 1857 gewidmet; beweist die Art und Weise, wie ich mich innerhalb 
der genannten Zeit ,von Stufe zu Stufe, zur Erkenntniss der Wahrheit durchgerungen habe'. 

Diese Selbstverteidigung Safafik's sieht einer stillen und leisen Selbstanklage ähnlich. 
Ich möchte ihn aber in dieser Beziehung vor ihm selbst in Schutz nehmen. Ich glaube, 
selbst wenn jetzt noch Kopitar gelebt hätte oder wenn SafaHk schon zu Lebzeiten Kopi- 
tar's zu seinen jetzigen Resultaten betreffs der Priorität Glagolicas gekommen wäre, würde 
dennoch zwischen ihm und Kopitar ein schwer überbrückbarer Gegensatz noch immer fort- 
bestehen. ÜWaHk hat sich in Einern Punkt der Ansicht Kopitar's genähert — d. h. in der 
Glagolicafrage, ja in diesem Punkte ist er Uber das Schwanken Kopitar's zu einer präcisen 
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Beantwortung gelangt, die dahin lautete, Constantin und niemand sonst habe die Glagolica 
erfunden, und die Cyrillica rühre von Clemens her. Die Summe der Ansichten Kopitar's 
über die Wirksamkeit der beiden Männer ist aber mit dieser &nen Frage nicht erschöpft. 
So ziemlich in allen anderen Fragen hätten Kopitar und §afaMk sich jetzt noch nicht zur 
gleichen Ansicht bekannt. 

§ 35. Doch lassen wir diesen Gegensatz bei Seite und fragen wir, wie, auf welchem Wege 
und mit welchen Mitteln &afa¥fk zu seiner letzten Ueberzeugung kam. Hat er neue Thatsachen 
entdeckt? Zum Theil allerdings sind neue Thatsachen ans Licht gekommen, doch diese enthalten 
in sich nicht die Lösung der Frage, sie konnten sie nur nach einer bestimmten Richtung 
fördern. Eine solche Thatsache waren die vielen, hauptsächlich durch GrigoroviS ans Licht 
getretenen glagolitischen Denkmäler. Diese verliehen dem Glagolismus, um mich so auszu- 
drücken, neue Kraft und neues Ansehen des grossen Alters. Eine zweite Thatsache war die 
Notiz in der kürzeren Vita Clementis von einer neuen deutlicheren Schrift. Wie §afaHk 
früher dem Mönch Chrabr viel Gewicht beilegte, so war er jetzt nicht abgeneigt, die Be- 
deutung dieser Notiz zu überschätzen, d. h. er deutete sie jetzt in seinem Sinne aus, als 
ein äusseres Zeugniss für den Ursprung der Cyrillica (von Clemens). Doch diese That- 
sachen hätten kaum an und für sich zu diesem grossen Wandel in den Ansichten üWaftk's 
ausgereicht. ÜWarfk kannte ja die Notiz der kurzen Vita Clementis bereits 1852 — und 
doch wirkte sie nicht sogleich auf ihn ein. Was bestimmte ihn also, dieser Notiz erst nach 
Jahren eine grössere Bedeutung beizumessen? Ich glaube, einen wesentlichen Einfluss 
hatten auf §afaHk die beiden, zur Zeit Kopitar's noch nicht bekannt gewesenen Legenden. 
Aus der Legende Cyrills gewann ÜWaHk die sichere Ueberzeugung, dass Constantin in der 
That aus äusserem Anlass der Berufung nach Mähren eine ganz neue Schrift erfunden. 
Auf dieses Argument ,neue Schrift 4 legte &afaffk ein sehr grosses, ja nach meinem Dafür- 
halten selbst ein zu grosses Gewicht. Denn wenn &afaHk die Opposition der römischen 
und deutschen Bischöfe gegen die slavische Schrift in Folge ihrer Neuheit aufkommen 
Hess, so ist damit zu viel behauptet. Selbst wenn Constantin das cyrillische Alphabet ein- 
geführt hätte, die Opposition wäre nicht minder scharf gewesen. Die Gegner kümmerten 
sich um die grössere oder geringere paläographische Aehnlichkeit des slavischen Alpha- 
betes gar nicht, sie bekämpften das Princip. Also aus der Neuheit der Schrift kann 
man keineswegs das glagolitische Alphabet ableiten. Wichtiger ist, dass ÜWaHk zur Stütze 
seiner neuen Ansicht aus der inneren Beschaffenheit der ältesten Denkmäler verschiedene 
Gründe hervorholte. So betonte er, dass gerade in den ältesten glagolitischen Denkmälern 
Pannonismen, Moravismen und Slovacismen enthalten sind. Dazu zählt er jetzt nach Ko- 
pitar solche Wörter wie kri2b, pape2b, bratrB, oltarb, mnichs, pops, krbstiti, dann den Laut 
% den er mit dj-gy schreibt und aus dem magyarischen angyal, evangyeliom, gyehenna, 
György u. s. w. den Schluss zieht, dass ,die Glagolica schon vorhanden war, als die Sprache 
und Liturgie noch in Pannonien blühte 4 (S. 9), ferner solche Formen wie vychytiti, vy- 
stupiti, vyzvati u. 8. w. Unter vielen anderen Gründen für das höhere Alter der glagoli- 
tischen Denkmäler, folglich auch der glagolitischen Schrift, lesen wir bei Safaffk doch noch 
immer solche Antikopitarische Sätze, wie betreffs Constantins (S. 13): ,Da er von Haus 
aus macedo-slovenisch sprach, so musste er sein Alphabet wohl zuerst dem ihm bekannten 
Dialekt anpassen. Schon in Constantinopel fing er an das Evangelium des Johannes zu 
übersetzen/ Er fügt den Satz hinzu, den wir heute nicht mitunterschreiben würden: ,Es 
ist nicht unmöglich, dass einzelne Bulgaren schon hier sein Alphabet kennen lernten. 4 — 
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Mit Recht hebt &afaMk hervor, dass in Croatien und Dalmatien selbst seit ältesten Zeiten 
eine Continuität der glagolitischen Schrift verfolgt werden kann. Mit Recht betont er auch, 
dass die glagolitischen Denkmäler den Eindruck des auf älterer Stufe zurückgebliebenen, 
in der Entwickelung gehemmten Materials machen. 

In der zweiten Abhandlung geht Safaffk auf die Analyse der glagolitischen Denk- 
mäler in ihren Formen und ihrem Wortschatz näher ein. In dieser Abhandlung weicht 
er von einigen Aeusserungen der ersten Abhandlung ab. Die Analyse namentlich des 
Sprachschatzes brachte ihn jetzt, wie er selbst sagt, etwa seit August 1857, auf einen 
etwas anderen Standpunkt, als den er bis dahin einnahm. Er sagt selbst, er habe ein allzu- 
grosses Gewicht auf die Heimatsprache der ersten grossen Lehrer und ihrer aus Constan- 
tinopel mitgenommenen Gehilfen gelegt, statt alle Merkmale beisammen festzuhalten. Auf 
neue Gedanken brachte ihn die Betrachtung solcher Thatsachen, wie dass der glagolitische 
Ausdruck natrovßch^ auch in den karantanischen Aufsätzen gelesen wird, dass er für okriSta, 
lokva, otokB, löky in Krain, Croatien u. s. w. noch lebendige Belege fand, und so ,diese 
sichere Handhabe einmal glücklich erfasst — war der gesuchte Schatz leicht gehoben 4 . 

Die für äafaifk sich daraus ergebenden Sätze lauteten jetzt: a) dass die specifisch gla- 
golitischen Merkmale, alle zusammengenommen, einmal in irgend einem slavischen Lande 
in der lebenden Volkssprache im Schwünge gewesen sein mussten; b) dass dieselben, so 
wie wir sie in den auf uns gekommenen älteren Handschriften finden, auch schon in den 
verlorenen oder unbekannten ältesten oder ursprünglichen angetroffen werden ; c) dass der 
Text dieser älteren glagolitischen Denkmäler trotz der theilweisen Entstellung der Ortho- 
graphie und Grammatik im Ganzen älter und dem ursprünglichen näher sei, als jener 
der cyrillischen ; d) dass man die Heimat des slavischen Schriftwesens, und somit auch des 
Glagolismus, nur in den von Cyrill und seinen Genossen bewohnten oder betretenen 
slavischen Ländern, nämlich in Macedonien und Pannonien (Mähren mitinbegriffen) 
suchen dürfe. 

Auf das Einzelne näher eingehend, sammelt &afaftk zuerst die specifisch glagolitischen 
Ausdrücke und Formen. Zu ersteren zählt er manches, was für die ältesten glagolitischen 
Denkmäler nicht durchgehends als das ältere gilt, z.B. kri2b, 18ky, okriälfc, otokfc kommen 
allerdings in den glagolitischen Denkmälern vor, aber nicht in allerältesten — doch ist der 
Versuch üWaHk's, zuerst ein kurzes glagolitisches Idioticon zusammenzustellen, im hohen 
Grade verdienstlich gewesen. Ebenso versucht er, wie schon früher auch hier abermals 
in der Auswahl von unübersetzten Wörtern die glagolitische Classe der Handschriften von 
der cyrillischen zu trennen (S. 29). 

§ 36. Am wichtigsten ist nachzusehen, wie §afaffk diese Thatsachen für die Heimat 
des slavischen Schriftwesens verwerthet. §afaftk citirt die Quelle, die von der liturgischen 
Thätigkeit Constantins erzählt, und fährt fort: ,Man hat keinen Grund anzunehmen, dass 
er alles dieses schon in Constantinopel zu Stande gebracht und in Mähren und Pannonien 
innerhalb der vierthalb Jahre seines dortigen Aufenthaltes weiter gar nichts hinzugefügt hätte ; 
es ist im Gegentheil weit wahrscheinlicher, dass er sich dort blos auf einige Proben der 
Uebersetzung beschränkt und die eigentliche Arbeit erst in Mähren und Pannonien, wahr- 
scheinlich mit Hilfe einheimischer Arbeitsgenossen, ausgeführt habe. Was insbesondere die 
specifischen Glagolismen, um die es sich hier zunächst handelt, anbelangt, so kann man 
ihren Ursprung in Macedonien, dem Geburtslande, dann Constantinopel, dem letzten Auf- 
enthaltsorte Cyrills, durchaus nicht genügend oder plausibel nachweisen wir sind 
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demnach umsomehr an Grossmähren und ganz besonders an Pannonien gewiesen, als 
es historisch feststeht, dass sich zuerst Cyrill vor seiner Reise nach Rom hier, in dem Ge- 
biete Kocel's, aufhielt und gegen fünfzig Schüler im Slavischen unterrichtete, hierauf aber 
Method zu zwei verschiedenen Malen hier lebte und lehrte* (S. 31). Diese starke Betonung 
Pannoniens war offenbar &afaffk durch die so lange und mit Consequenz gepredigte Lehre 
Kopitar's unbewusst beigebracht. Denn es ist doch sonderbar, warum soll man gerade Pan- 
nonien eine so grosse Rolle zuschreiben, wenn sich Constantin daselbst nur auf der Durch- 
reise aufhielt und wie wir jetzt sicher wissen, auch Method daselbst nur ganz kürze Zeit 
unbehelligt sich aufhalten konnte, während es geschichtlich feststeht, dass sowohl vor der 
ersten Romreise der Aufenthalt der beiden Männer im Bereich des grossmährischen Reiches 
etwa 3 Jahre dauerte und auch nach der Befreiung Methods aus dem Gefängnisse dieser 
selbst in Mähren mehrere Jahre wirkte. Was veranlasste ÜWaHk, der ja sonst ein so ge- 
wissenhafter Historiker war, an dieser unhistorischen Bevorzugung Pannoniens festzuhalten? 
Stillschweigend, ohne dass ihm das zum lauten Bewusstsein gekommen wäre, fühlte er, dass 
der ganze Charakter der altkirchenslavischen Sprache sich nicht so leicht in die mährisch- 
slavische Sprachengruppe hineinfilgen lasse. Sowohl der Nasalismus als st-2d wollten ihm 
für Mähren nicht stimmen. Das zwang ihn, gegen jede geschichtliche Berechtigimg an 
Pannonien, an Kocel's Gebiet, festzuhalten. &afaffk hatte dabei zwei verschiedene Dinge 
in einemfort verwechselt, den lautlichen Charakter der kirchenslavischen Sprache mit dem 
Wortschatz. Es muss ja beides nicht immer zusammengehören. &afaHk sagt (S. 32), ,ich 
will nun versuchen, den Beweis zu führen, dass ihre erste und wahre Heimat keine 
andere als das alte Pannonien, das Gebiet Kocel's, sei. Dieses Gebiet ganz zu begränzen, 
dürfte nicht leicht sein, für unseren Zweck genügt es indessen, wenn wir es als denjenigen 
Theil von Pannonien bezeichnen, welcher zwischen der Donau und Drau lag, nach Westen 
über die Stadt Pettau reichte, und dessen Mittelpunkt mit dem fürstlichen Sitz sich am 
Einflüsse der Szala in den Plattensee befand 4 . 

&afaHk will diesen Beweis mit den einzelnen Wörtern führen, er Hess aber ausser 
Acht, dass durch nichts bewiesen werden kann, dass auch der phonetische Charakter des 
Kirchenslavischen in diesen Theil Pannoniens passt. Seine Beispiele aus der magyarischen 
Sprache für st-2d und den Nasalismus beweisen nur so viel, dass ein slavischer Dialekt, aus 
dem das Magyarische die entsprechenden Worte schöpfte, wirklich st-2d gekannt hat; es 
ist damit jedoch noch nicht bewiesen, dass diese Slavismen im Magyarischen gerade aus 
dem Bereich zwischen Donau und Drau stammen. Auch jetzt noch ist ja nicht hier das 
Kernmagyarenthum zu suchen. Die vielen Slaven, die noch heute in diesen Gegenden 
wohnen, zählen allerdings theilweise zu einer späteren mittelalterlichen Besiedelung, als die 
Gefahr vor den Türken das ethnographische Bild Slavoniens, Croatiens und Südungarns 
stark modificirte — aus dieser Zeit stammen die ca-sprechenden Croaten Westungarns — 
aber auch viele Ueberreste alter pannonischer Slovenen sind daselbst noch anzutreffen. 
So weit man nun diese slovenisch-croatischen Dialekte Südwestungarns kennt, irgendwelche 
Stütze gewinnt die pannonische Theorie Kopitar's und jetzt ÜWaHk's daraus nicht. ÜWaffk 
sagt selbst, dass er der von Kopitar urgirten Pannonietät der kirchlichen Wörter und Aus- 
drücke, als oltars, papeZb, mnichs, chrestiti-krtstiti, komkati, krBste, kri2&, popfc, poste, 
kraiotrB, biskupt u. s. w. nur ein secundäres Gewicht beilege — dagegen analysirt er 
solche Ausdrücke als pannonisch, wie: okrislt, lokva, lßky, otokt (die drei ersten in 
den ältesten Texten nicht näher zu belegen), asuts (belegbar nicht aus dem Südslavischen, 
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sondern aus dem Böhmischen); bali, balovanie — hat zwar in Freisinger Denkmälern 
seinen Nachklang, aber sonst ist das Wort selbst im russischen öaaoßaTB in einer all- 
gemeineren Bedeutung nachweisbar; bli2ika ist croatisch nachweisbar, aber kein charak- 
teristischer pannonischer Ausdruck; bratrt spricht eher für Mähren als für Pannonien; 
cSsta ist zwar südslavisch, aber auch böhmisch, cSsta ist im ganzen westlichen Sprach- 
gebiete, Croatien und Dalmatien, nachweisbar, kann auch weiter im Süden bekannt gewesen 
sein, kommt aber in ältesten Denkmälern nicht vor; Srövlie ist urslavisch, aber in ältesten 
kirchenslavischen Denkmälern nicht belegt; godina = hora ist noch heute böhmisch-slo- 
vakisch; spyti wird im Böhmischen bekannt gewesen sein, vgl. den Personennamen Spyti- 
hn&v; j§drt = xapc ist allerdings im Slovenischen und Croatischen bekannt; ktmotr* 
ist noch jetzt — böhmisch; kostet für ic6pyoc kennen nicht nur die Südslaven, sondern 
noch mehr die Westslaven; kri2b ist ebenso ganz westslavisch und katholisch-südslavisch ; 
misa abermals hauptsächlich böhmisch; ottlSky zeigt dadurch, dass es im Litauischen 
und Lettischen lebt, seine weite Verbreitung ; pr6lu2dati decipere, vgl. böhm. pJelud 
(Phantasma); probrgzgt hat im bfesk, rozbresk seine böhmischen Reflexe ; tep^ ist süd- 
slavisch, aber auch mährisch-slovakisch ; vSko noch jetzt böhmisch und polnisch. Man 
sieht aus dieser kurzen Auswahl, dass diese Ausdrücke, so weit sie westslavischen Ursprungs 
sind und vielleicht nicht im Süden im 9. Jahrhundert bekannt waren — worüber wir der- 
zeit noch nichts Bestimmtes sagen können — in ebenso grosser, wenn nicht grösserer 
Zahl bei den Slaven Mährens nachgewiesen werden können, wie bei den Croaten oder 
Slovenen. Also der Beweis specifisch pannonischer Heimat des Kirchenslavischen ist &a- 
faHk selbst bei diesen Ausdrücken nicht gelungen, wohl aber kann man behaupten, dass 
ein grosser Theil solcher Ausdrücke, die man nicht aus dem Süden mit dem Wortschatz 
der beiden Apostel und Jünger derselben nach dem Norden gebracht anzunehmen geneigt 
ist, dort oben im Bereich des alten Mährens bekannt war. 

Wenn also &afaHk sagt: ,Ich glaube zur Genüge dargethan zu haben, dass die Mehr- 
zahl gerade der auffallendsten und schlagendsten Wörter und Ausdrücke, durch welche 
sich die glagolitische Textrecension von der cyrillischen unterscheidet, bei denjenigen Slaven 
wirklich nachzuweisen ist, welche die unmittelbaren Nachbarn und nächsten Verwandten 
der ehemaligen pannonischen Slaven, ja zum Theil ihre directen Descendenten sind* — so 
ist das theilweise richtig, hat aber nicht die Beweiskraft, die diesen Thatsachen &afa¥fk 
zuschreibt. Aus der Verwandtschaft dieser Wörter mit manchen südslavischen, und ebenso 
vielen, wenn nicht mehreren, böhmischen, kann nie und nimmer bewiesen werden, dass der 
ganze Ursprung der kirchenslavischen Sprache nach Pannonien, in das Gebiet Kocel's, 
versetzt werden müsste. Allerdings spricht &afaffk vorsichtig, dass ,das Gebiet Kocel's oder 
das alte Pannonien diejenige Werkstätte sei, in welcher die drei Uebersetzungen Cyrills, 
die des Evangeliums, des Apostels und des Psalters, ihr specifisch-glagolitisches Gepräge 
erhalten haben.' Also das Wort ,Heimat 4 wird nicht ausgesprochen, aber selbst auch so 
kann man nicht als bewiesen ansehen, dass das specifisch-glagolitische Gepräge der älte- 
sten Uebersetzung Cyrills aus Pannonien KoceVs stamme. Die Sprache, wenn sie von 
unten gebracht wurde, nach ihrem lautlichen und Formenbestand, also wenn die Laute 
st — 2d, q, — die verschiedenen Declinations- und Conjugationsformen von Constantin als 
das südliche Sprachmaterial nach dem Norden gebracht wurde, kann jene charakteristischen, 
von ÖafaJfk analysirten Ausdrücke ebensogut auch in Mähren aufgenommen haben. Dess- 
wegen allein braucht man nicht die Bedeutung Pannoniens zu überschätzen. Safaffk ist 
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fortwährend in einigem Widerspruch mit sich selbst. Er sagt : ,Es steht historisch fest, dass 
Cyrill und Method in Mähren und Pannonien gelebt und gewirkt haben 4 , aber das berech- 
tigt ihn noch nicht, Pannonien gegen die geschichtlichen Zeugnisse vor Mähren den ent- 
scheidenden Vorzug zu geben. Er fühlte diesen Widerspruch. Er sagt zum Schlüsse seiner 
zweiten Abhandlung: ,Da Cyrill bekanntlich zuerst bei Rastislav in Mähren verweilte und 
in dessen Gebiet lehrte, da er von Haus aus den macedobulgarischen Dialekt sprach, der 
auf jeden Fall von dem pannonischen merklich verschieden war, da er ausser den genannten 
drei biblischen Büchern auch noch einiges andere, namentlich die damals üblichen Kirchen- 
hymnen und das Rituale übersetzte, so entsteht die dreifache Frage : warum die erste Ueber- 
setzung keine oder doch so wenige Moravismen enthalte ? warum Cyrill nicht sein Macedo- 
bulgarisch schrieb? und warum sich von seinen übrigen Uebersetzungen keine Abschriften 
mit so scharf ausgeprägten Charakteren der Pannonietät erhalten haben? &afaHk nennt 
diese Frage schwierig und verf&nglich. Er versucht darauf folgende Antwort zu geben: 
,Erstens über die Beschaffenheit der mährischen Handschriften wissen wir im Grunde nichts 
weiter, als was uns die Prager Fragmente an die Hand geben : nach diesen wären sie blos 
theilweise metadialektisirte Abschriften der pannonischen gewesen, was zwar auffallend, 
jedoch nicht schlechthin unerklärbar ist. Kocel scheint ein viel eifrigerer, wirksamerer Pro- 
tector des Slavischen gewesen zu sein, als der geplagte alte Rastislav und der zweideutige 
Svatopluk. 4 Alles das sind leere Vermuthungen, ftir die nichts Positives vorliegt, das Ganze 
aber geht von dem falschen Grundgedanken aus, als wäre alles, was &afaffk mit dem Alt- 
mährischen nicht in Einklang zu bringen im Stande ist, eigentlich ursprünglich pannonisch 
gewesen. Weiter behauptet Safaffk etwas, was er ebensowenig im Stande war zu beweisen, 
wie das früher Gesagte, nämlich: ,Zweitens, CyrilJ arbeitete seine Uebersetzungen ohne 
Zweifel mit Hilfe der Eingeborenen, also in Pannonien mit Hilfe der pannonischen Slaven 
aus, und berücksichtigte dabei mit Recht die übliche Landesmundart. 4 Das ist alles leicht 
gesagt, aber sehr schwer bewiesen. Wenn, wie wir wissen, die Hauptwerke Cyrills aus den 
griechischen Vorlagen geflossen sind, und zwar so sicher, dass selbst einige Versehen, einige 
qui pro quo nur aus den griechischen Vorlagen erklärbar sind, so muss man sich doch 
fragen, wo konnte Cyrill unter den Einheimischen, mögen sie auch eine gewisse Bildung 
besessen haben, solche Individuen finden, die der griechischen Sprache mächtig waren? 
Und was die nach moderner Auffassung vorausgesetzte Berücksichtigung der Landessprache 
anbelangt, so konnte diese nur aus dem Bereich des Mährisch-Slovakischen herstammen. 
Gerade das aber merken wir den glagolitischen Texten in den Lauten und Formen nicht 
an. Wenn sich Cyrill auf das schwankende Gebiet der Berücksichtigung eines ihm nicht 
geläufig gewesenen Dialectes begeben hätte, so würde seine Evangelienübersetzung u. s. w. 
nicht so einheitlich, wie aus einem Guss geflossen dastehen. Für Pannonien, um die dor- 
tige Sprache zu erlernen, wie ÜWaffk ineinemfort still daran denkt, war überhaupt gar 
keine Zeit vorhanden, da Cyrill zuerst ungefähr drei Jahre in Mähren zugebracht hatte und 
vor Allem hier in Mähren zeigen musste, was er will und beabsichtigt, wo er hinsteuert! 

Alle diese Schwierigkeiten, die sich bei der pannonischen Hypothese übereinander häufen, 
verschwinden gänzlich, wenn man annimmt Constantin und sein Gefolge haben ihre Sprache 
aus dem Süden mitgebracht; diese war in Lauten und Formen fest ausgeprägt und gewiss 
auch in den Hauptsachen des Lexicons. Nur bei einzelnen Ausdrücken, zumal liturgischen 
Charakters, mögen sie gefragt und gehört haben, dass schon durch den Einfluss der deutschen 
Prediger einige Wörter bei den mährischen Slaven Eingang gefunden haben. Dieser 
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bedienten auch sie sich, z. B. komkati = communicare, oltan» = Altar, papeäfe, mnich, 
kraaotrB, biskup u. s. w. Bezeichnend ist das Wort KpHKk. Dieses Wort kommt in den 
ältesten glagolitischen Texten noch nicht vor, ein Beweis, dass die Apostel das Wort nicht 
mitgebracht haben, sondern nur Kpkcrk (daher auch im Magyarischen kereszt) ; krügs ist 
erst später im Westen, unter dem Einfluss der local üblichen Sprachen, in die altkirchen- 
slavischen Texte eingedrungen. Was solche Ausdrücke anbelangt, wie HaTpoyTH, so ist noch 
fraglich, ob der erste Uebersetzer dieses Verbum erst in Pannonien hörte, er kann es 
ebensogut schon im Süden gehört und gekannt haben. Die bulgarische Sprache kennt heute 
TpoBi* (vergiften), tpobhao (Gift), oTpösa (Gift). Was Ps. 77. 44 ÜWaHk für 0|i.ßpTQjjiara aus 
den croatischen Psaltertexten lokvi citirt, ist in alten glagolitischen und cyrillischen Texten 
nicht zu belegen, dort steht T^HkHaa oder tkha. Otoi^h für VYjaot kommt allerdings in den 
ältesten glagolitischen Texten des Psalters vor, es ist aber schon wieder fraglich, ob dieses 
Wort nicht auch weiter im Süden bekannt war, da es als otok = Insel sehr weit unten 
verbreitet war, bis Ragusa, möglicherweise also auch in Macedonien. Den Ausdruck löky 
kennen die ältesten Texte der Evangelien und des Apostolus nicht, er wurde, wie es scheint, 
erst in späteren Abschriften eingeschaltet. Das Wörtchen kennen die ungarischen und die 
übrigen Slovenen und auch die Sakavischen Insulaner u. s. w. 

Die oben erwähnte kritische Besprechung dieser Resultate Safaftk's (in der Studie Vik- 
torov's) gesteht offenherzig den tiefen Eindruck, den seine Beweisführung machte: man 
werde, sagt er, plötzlich in eine ganz neue, gleichsam Zauberwelt versetzt; man sehe, wie 
alle Erscheinungen wie durch ein Wunder ihre Formen ändern und eine ganz neue Gestalt 
annehmen; die geschichtlichen Personen und Ereignisse rücken vor unseren Augen von 
ihren Plätzen auf andere, verschieben sich aus einer Epoche in die andere, gewinnen eine 
ganz andere Beleuchtung. Man fühle, dass, wenn alles das uns vor die Augen Gebrachte 
geglaubt werden soll, man Ueberzeugungen entsagen müsste, die man bisher für unbestritten, 
für erwiesen hielt, mit denen man sich von der frühesten Jugend vertraut gemacht hatte, 
und doch lasse man sich von dem Eindruck hinreissen und man sei bereit, seine früheren 
Ansichten, seinen früheren Glauben zu wechseln . . . Viktorov rühmt zwar an dem neuen 
Gebäude die Schönheit, Harmonie und Symmetrie, doch als Kritiker rüttelt er an den ein- 
zelnen Grundpfeilern desselben, vor Allem bezweifelt er die Tragweite der Notiz in der 
kurzen Vita Clementis, bekämpft das Argumentum novitatis, deutet die Apologie Chrabr's 
zu Gunsten des cyrillischen Alphabetes, weist den Sinn der Phrase hc k^phaorhuw zurück 
u. e. a. Alle diese Bedenken sind hauptsächlich gegen die Priorität der glagolitischen Schrift 
gerichtet, können jedoch diese Ansicht, die seither viele neue Stützen bekam, nicht wider- 
legen. Dagegen berührte die Studie Viktorov's das was ich als das Wichtigere in der 
letzten Abhandlung &afarfk's ansehe, die inneren, philologischen Gründe gar nicht. Dieser 
Aufgabe war Viktorov offenbar nicht gewachsen! 

§ 37. In demselben Jahre (1858), als die Schrift &afa?fk's erschien, schrieb Miklosich 
für die Encyclop. Ersch-Gruber 8. v. Glagolitisch einen Artikel über das glagolitische Al- 
phabet. In dieser Abhandlung wird vom glagolitischen Alphabet als dem älteren ausge- 
gangen, aber hinzugefügt: ,Wie alle menschlichen Erfindungen, so ist auch die Erfindung 
oder richtiger Einrichtung des glagolitischen und des cyrillischen Alphabetes nicht das 
Werk eines Menschen und einmaliger Ueberlegnng, sondern das Resultat verschiedener, von 
mehreren durch längere Zeit fortgesetzter Versuche' (S. 407). Dieser so allgemein hin- 
gestellte Satz mag im gegebenen Falle auch nicht ganz richtig sein, d. h. richtig mag sein, 
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dass Einzelnes mit griechischen Buchstaben geschrieben wurde, aber das glagolitische Alphabet 
zeigt ein so überdachtes System der runden Schnörkel, dass schon dadurch dieses Alphabet 
als die letzte überlegt ausgeführte Arbeit aussieht. Ueber den Ursprung des Alphabetes meint 
Miklosich richtig, der Erfinder werde nicht alle möglichen Alphabete zu seinem Zweck ge- 
plündert haben. ,Mehr als man glaubt, ist aus dem älteren griechischen Alphabete erklärbar/ 
Was das ethnographische Milieu anbelangt, so trägt Miklosich gläubig die übliche Ko- 
pitar'sche Theorie vor, nach welcher ,die Serben und Chorvaten etwa zu Anfang des 
7. Jahrhunderts in die Gebiete gedrungen sind, die sie noch heutzutage inne haben; die 
Einwanderung der ersten (Slovenen) feilt in eine etwas frühere Zeit; sie begannen näm- 
lich um die Mitte des 6. Jahrhunderts von der oberen Donau westlich bis zu den Quellen 
der Drau in Tyrol, östlich bis an das schwarze Meer sich auszubreiten. Diese siovenische 
Masse war durch die Serben und Chorvaten und später durch die Magyaren in zwei Theile 
gespalten, von denen der westliche, an die Teutschen grenzend, teutsche, der östliche, der 
bis an die Thore Constantinopels reichte, griechische Cultur annahm 1 . Nun gibt Miklosich 
die Grenzen des westlichen und des östlichen slo venischen Volksstammes an, dann sagt er: 
,Der mittlere, der Pannonien inne hatte, ist mit Ausnahme eines kleinen Restes von den 
Magyaren absorbirt worden. 4 Wie sich Miklosich diese Absorption denkt, sagt er nicht. 
Warum sind z. B. die Bewohner der Murinsel nicht absorbirt worden? — Für die Gemein- 
samkeit dieser Stämme mit Einschluss des ,absorbirten< pannonischen als ein Ganzes weiss 
Miklosich nichts Anderes anzuführen, als den Namen, wobei es überrascht, dass auch die 
Slovaken denselben Namen führten, dass auch die alten Novgoroder Slaven so hiessen. 
Wenn dabei Miklosich die Halbvocale mit als Beweis, dass die altkirchenslavische Sprache 
nur slovenischen Ursprungs sein konnte, ins Feld führt, und in einem gewissen Gegensatz 
dazu der Sprache der Serben und Croaten den Halbvocal gänzlich abspricht, so ist auch 
diese Behauptung geschichtlich unrichtig, da ja bekanntlich bis zum 14. Jahrhundert auch 
die Sprache der Serben und Croaten, ebenso wie die der Slovenen, einen Halbvocal besass. 
Miklosich konnte den Unterschied zwischen seinem östlichen und westlichen Slovenisch 
nicht übersehen, er schiebt dem ersteren St-2d, dem letzteren 2-j zu, mit der Bemerkung, 
das beweise bei dem vielen Gemeinschaftlichen nicht die volle Verschiedenheit des West- 
und Ostslovenischen . . . Wir sind heute einer anderen Ansicht, messen diesem Unter- 
schiede, der ein wichtiges Merkmal betrifft, grössere Bedeutung bei. Ein weiterer Satz Mi- 
klosich's behauptet, ,dass die Sprache der ältesten glagolitischen Denkmäler entschieden mit 
jener Sprache die grösste Verwandtschaft zeigt, die noch heute Slovenisch heisst 4 — aber- 
mals eine Behauptung, die heute bei besserer Bekanntschaft des Bulgarischen, kaum Jemand 
noch theilen wird. Wenn dabei Miklosich den Namen ,Bulgarisch' perhorrescirt als Benen- 
nung fttrs Altkirchenslavische, so kann man darin mit ihm, wie schon oben gesagt wurde, 
übereinstimmen, nur den Satz, dass das glagolitische Alphabet in dem von den Slovenen 
bewohnten Theile Pannoniens zuerst zur Anwendung kam, leidet auch hier an derselben 
Einseitigkeit, wie oben bei &afaffk. Ein weiterer Satz Miklosich's lautet: ,An Identität der 
pannonischen Slovenen mit den Mährern zu denken kann der Name Grossmähren verleiten, 
worunter man jedoch nicht das gesammte Mährische Reich, sondern nur Unterpannonien 
bis zur Drau, mit Ausnahme des Gaues Dudleipa, zu verstehen hat, welches nach seiner 
Vereinigung mit Mähren diesen Namen führte/ Wir können auch diese Definition Mährens 
uns nicht aneignen, wir wissen aus ganz genauen Angaben des Salzburger Anonymus, dass 
während des Aufenthaltes Constantins in Mähren Unterpannonien noch unter der Tutel Salz- 
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burgs stand. (Noch 865 war, wie wir gehört haben, der Erzbischof von Salzburg in Mosa- 
burg bei Kozel!) Weiter behauptet Miklosich: ,Dass die pannonischen Slovenen im 9. Jahr- 
hundert st und 2d gesprochen haben, ist wahrscheinlich, aber noch nicht bewiesen. 4 Den 
Beweis hat in der That bis jetzt niemand erbracht. 

Darauf lässt er sich in die Analyse der bekannten Germanismen ein. Auf die Ge- 
schichte der Frage übergehend, erzählt er weiter von der Ansicht Dobner's, setzt die Gegen- 
gründe Dobrovsk^'s auseinander, kommt auch auf Kopitar. Dann fasst er alle Gründe 
zusammen, die für das höhere Alter des glagolitischen Alphabetes sprechen — sie sind 
sehr hübsch in zehn Punkte zusammengestellt. Nur einen Grund &afa?fk' s, von der Be- 
kämpfung der glagolitischen Schrift, angeblich wegen ihrer Neuheit, lässt Miklosich mit 
Recht nicht gelten. Zum Schluss kommt er zum folgenden Resultat: also Cyrill sei der 
Verfasser des glagolitischen Alphabets. Die naheliegende Einwendung, warum Cyrill nicht 
das einfachere, bekanntere griechische Alphabet dem complicirten glagolitischen vorzog, wird 
so zurückgewiesen : ,Dass er dies nicht that, hat gewiss einen triftigeren Grund, als die bei 
ihm gar nicht vorauszusetzende Sucht nach Absonderlichem. Dieser Grund kann kaum in 
etwas Anderem gesucht werden als darin, dass die Slovenen selbst dieses Alphabet bereits 
besassen.' Uns wundert heute diese Ansicht von Miklosich ausgesprochen zu hören, und 
wenn er zur Stütze derselben die bekannte Stelle Chrabr's hp^kttü und p-fc3u heranzieht, so 
ist damit wenig gewonnen. Nach unserer heutigen besseren Einsicht in den minuskelartigen 
griechischen Charakter der glagolitischen Schrift wird niemand mehr unter ßrty und rgzy 
an die Buchstabenschrift glauben wollen. Miklosich sagt : ,Man denke an die Halb- und an 
die nasalen Vocale und man wird über den Grammatiker Constantin mit Recht staunen 
und die Annahme eines alten, von den Slovenen von jeher gepflegten, im Laufe der Zeit 
immer mehr vervollkommneten Alphabetes weniger befremdend finden. 4 Heutzutage, wo wir 
die bulgarischen schwachen Vocale etwas besser kennen, erstaunen wir über die Bezeich- 
nung zweier sogenannten schwachen Vocale schon wenig, über die Bezeichnung der beiden 
Nasalvocale aber gar nicht; dagegen klingt uns die Annahme von einem vorcyrillischen 
Alphabet wenig wahrscheinlich, und in diesem Punkte halten wir eher mit &afa? fk und den 
positiv lautenden Nachrichten der Legenden. 

Ein Gedanke, den später Geitler in einer ausführlichen Schrift zu begründen suchte, 
war schon hier von Miklosich mit kurzen Worten ausgeprochen : , An ein von den Slovenen 
erfundenes Alphabet darf jedoch auf keinen Fall gedacht werden; die Slovenen können 
das Alphabet bald nach ihrer Einwanderung in Pannonien von den Griechen durch die 
Ulyrier erhalten haben . . Freilich den Beweis, dass die Illyrier ein solches griechisch- 
illyrisches Alphabet hatten, ist uns Miklosich schuldig geblieben. Er hielt nur im Allge- 
meinen an der Theorie fest, ,dass die von den Gegnern aufgestellte Behauptung einer eigent- 
lichen Erfindung durch den heil. Cyrillus mit den Ergebnissen der paläographischen Wissen- 
schaft nicht in Einklang gebracht werden kann'. Dieses Bedenken könnte nur dann in 
unserem Falle geltend gemacht werden, wenn man das glagolitische Alphabet als etwas 
ganz Neues hinstellen wollte, wenn man es aber als ein eigenartig stilisirtes griechisches 
Minuskelalphabet bezeichnet, vielleicht mit Benützung einiger Zeichen aus dem Hebräischen 
oder Samaritanischen (das ist die Ansicht Vondräk's) — dann hört das Absonderliche des 
Falles auf, dann nimmt Cyrill nur eine etwas höhere Stellung ein, als etwa Hus oder Gaj, 
oder als die Reformatoren des cyrillischen Alphabetes unter Peter dem Grossen. Dass 
Miklosich das höhere Alter der sogenannten bulgarischen Glagolica vor der croatischen 
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erst in Schutz nehmen musste, das ist heute ein überwundener Standpunkt, weil wir jetzt 
solche Denkmäler kennen, wie die Prager, Kijever Fragmente, wie das GrSkovid'sche Frag- 
ment, die Wiener Blätter. Die eckigen Formen der späteren croatischen Glagolica werden 
mit Recht in Zusammenhang gebracht mit dem lateinischen Alphabete (man kann zum 
Beweis der Eckigkeit sich auf die im europäischen Westen geschriebenen griechischen 
Texte berufen, wo uns derselbe Charakter einer eckigen Steifheit sogleich in die Augen 
springt). 

Die Widerlegung der Ansichten Sreznevskij's und Palauzov's von dem bogomilischen 
Ursprung der glagolitischen Schrift — ist eine weitere Aufgabe der Abhandlung Miklo- 
sich's — das ist uns aber alles schon aus ÜWaffk's früheren Schriften bekannt. Auch Ethicus 
wird zur Sprache gebracht, nach Kopitar und K. Pertz, und wird auch diese Ansicht zurück- 
gewiesen. Endlich wird noch der albanesischen Schrift nach Hahn gedacht. Miklosich sagt : 
,Wer diese albanesische Schrift für alt und aus der ältesten griechischen entstanden hält, 
dürfte geneigt sein, auch der glagolitischen denselben Ursprung zuzuschreiben und anzu- 
nehmen, dass die alten Illyrier, die von Kopitar und Niebuhr fiir die Vorfahren der heu- 
tigen Albanesen gehalten werden und welche mit den ihnen verwandten Pannoniern bis 
nach Pannonien reichten, das Alphabet von den Griechen entlehnt und es Albanesen und 
Slaven überliefert haben.' Man sieht hier wieder den Gedanken, den später Geitler in 
eigener ausführlicher Schrift auseinandersetzte und zu begründen trachtete. Doch musste 
Miklosich dabei unbefangen aussprechen, dass die Aehnlichkeit auf wenige Buchstaben be- 
schränkt sei. 

Anschliessend an diese paläographische Studie Miklosich's muss ich nur wegen der 
bibliographischen Vollständigkeit erwähnen, dass im Jahre 1861 Racki als Ergänzung zu 
seinem Werk ,Viek i djelovanje* eine der slavischen Schrift gewidmete, recht ausführliche 
Studie unter dem Titel ,Pismo slovjensko' herausgab. Die Schrift ist mehr referirend über 
fremde Ansichten, als selbstständig, sie schliesst sich natürlich ganz an die Resultate &a- 
faffk's an. 

§ 38. Während Miklosich diese Ansichten über die Priorität der glagolitischen Schrift 
vertrat, Hess er stillschweigend die Kopitar'sche Theorie von dem pannonischen Ursprung 
der kirchenslavischen Sprache auch als seine Ueberzeugung gelten, ohne sich näher in die 
Begründung einzulassen. Er hatte schon im Jahre 1847 gelegentlich der Besprechung der 
Vostokov'schen Ausgabe des Evangeliums Ostromir's (Separatabdruck aus dem CXDL Bd. 
der Wiener ,Jahrbücher der Literatur*), in die Fussstapfen Kopitar's tretend, folgende 
Aeusserungen gemacht : , Wenn der Herausgeber den pannonischen Stamm vom bulgarischen 
unterscheidet, so können wir uns nicht mit ihm einverstanden erklären. Sicher haben sich 
die Wohnsitze der Bulgaren, oder richtig gesagt: Slovenen, über die Donau nach Panno- 
nien erstreckt: hier im pannonischen Moravos waren die beiden Brüder, Constantinos und 
Methodios, unter ihnen thätig. Diese Slovenen haben die Sprache der im 9. Jahrhundert 
in Pannonien eingedrungenen Magyaren angenommen und sind als eigenes Volk unter- 
gegangen. Nur diese Verschmelzung eines slavischen Stammes mit dem Volke der Ma- 
gyaren macht das Eindringen einer bedeutenden Menge slavischer Wörter in die Sprache 
der Magyaren erklärbar. 4 Aus dieser Darstellung könnte man schliessen, dass Miklosich 
die bulgarischen und pannonischen Slovenen, die letzteren wenigstens fiir gewisse Gebiets- 
teile Pannoniens, identificirt hat. Dagegen hätte man auch wenig einzuwenden, wenn 
darunter etwa das Theissgebiet zu verstehen wäre. Allein er citirt aus der griechischen 
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Vita Clementis, die, wie in manchen anderen Punkten, so auch betreffs des Unterschiedes 
zwischen Mähren und Pannonien keine klaren Anschauungen zum Ausdruck bringt, die 
Bezeichnung efttoxorcoc Mopdßoo rijc üavvovtac (cap. HI), und wollte auf Grund dieser con- 
fusen Bezeichnung eines Byzantiners das Mähren Rostislavs und Svatopluks nach Pannonien 
versetzen. Das geht wohl nicht. Die Polemik gegen ÜWaftk bezüglich der slavischen Lehn- 
wörter halte ich insofern ftlr berechtigt, als in der That auch ich glaube, dass die inten- 
sive Entlehnung nur möglich war, ,seitdem die Magyaren sich an bleibende Wohnsitze 
gebunden hatten'. Nur darin könnte ich nicht Miklosich beistimmen, dass er dabei haupt- 
sächlich an Westpannonien denkt, wozu er durch die falsche Bezeichnung des ,panno- 
nischen Moravos' und des ,slovenischen Pannonismus' gezwungen wurde. Etwas später, im 
Jahre 1852, in der Einleitung zu seiner Grammatik, I. Theil (Lautlehre), charakterisirte er 
seinen Standpunkt so : ,Den Ausgangspunkt der Untersuchung bildet jene ehrwürdige 
Sprache, die, im Munde des Volkes längst ausgestorben, jetzt bei den zur griechischen 
Kirche sich bekennenden Slavenstämmen als Sprache der Liturgie fortlebt . . . ich nenne 
sie nach dem Volke, das sie einst gesprochen, in Uebereinstimmung mit den ältesten, ein- 
heimischen sowohl als fremden Zeugnissen, Slovenisch, und zum Unterschiede von dem 
noch gegenwärtig im Munde des Volkes fortlebenden Slovenisch — Altslovenisch.' Die 
eigentliche Heimat dieser Sprache ist damit noch nicht berührt. Aber er sagt weiter: ,Das 
Bulgarische, gleich dem Neuslovenischen aus dem Altslovenischen entsprungen (denn jene 
Slaven, aus deren Verschmelzung mit den fremden Bulgaren das Volk der späteren Bul- 
garen hervorgegangen, waren, gleich den ältesten slavischen Metanasten im Westen, ein 
Zweig des slovenischen Stammes), das Bulgarische, sage ich, hat auf seine Mutter zurück- 
gewirkt 4 (VII — VIII). Hier ist schon deutlich genug dem Slovenischen das Vorrecht des 
ältesten ,Descendenten l zugesprochen. Diesen Standpunkt vertrat Miklosich praktisch auch 
dadurch, dass er auf das Altslovenische in allen seinen grammatischen und lexicalischen 
Werken zuerst das Neuslovenische und dann erst das Bulgarische folgen Hess . . . 

Die Benennung ^tbulgarisch* wurde hauptsächlich durch Schleicher und seine Schüler 
in Deutschland (Schmidt und Leskien) in der Sprachwissenschaft verbreitet. Schleicher 
schrieb 1858 im I.Band der ,Beiträge zur vergleichenden Sprachforschung* einen Aufsatz: 
,Ist das Altkirchenslavische Slovenisch? 4 (S. 319 — 328), worin er die Freisinger Denkmäler 
als einen laut redenden Beweis dafür, dass schon im 10. Jahrhundert Altkirchenslavisch 
und Altslovenisch verschiedene Dialecte waren, geltend machte. Miklosich ignorirte diese 
Beweisführung, d. h. er Hess sie lange unbeantwortet, obschon er gegen Schleicher sich aus 
Karantanien nach Pannonien hätte flüchten können. Allerdings müsste er dann gleichzeitig 
mit der Behauptung, dass die eigentliche Heimat nicht bei allen Slovenen, sondern nur bei 
den pannonischen zu finden sei, auch das Zugeständniss machen, welches bis dahin in seinen 
Werken nicht zu lesen war, d. h. dass die Slovenen Kärnthens, Krains, dann die Slovenen 
Pannoniens und die Slovenen Bulgariens schon damals keinen einheitlichen Dialect sprachen. 
Miklosich zog vor zu schweigen und in der einmal eingeschlagenen Richtung weiter zu 
arbeiten. Auf Seite Schleicher's stand unter den österreichischen Slavisten der Prager Pro- 
fessor Hattala, wie man aus seiner Abhandlung: ,0 pom&ru cyrillciny k nyn&jsfm näre&m 
slovanstym' (Öas. <5es. muz. 1855, S. 88 — 104) ersieht, in welcher er mit geschichtlichen 
und sprachlichen Argumenten den Anspruch des Bulgarischen auf die nächste Verwandt- 
schaft mit dem Altkirchenslavischen zu erhärten trachtet. Auch ihm ist das wichtigste Cri- 
terium st-2d, gleich darauf führt er ins Feld jene alten Germanismen des Altkirchenslavi- 
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sehen, die ihm schon vor dem 9. Jahrhundert von den Gothen am Schwarzen Meere und 
in Dacien entlehnt zu sein scheinen, wie: gonbzn^ti, gorazds, gobbzs, klad^zb, userQZB. 
Ich glaube, dieses Argument beweist gerade nicht viel, denn diese und einige andere Aus- 
drücke könnten als urslavische, vor der Zersplitterung der Slaven gemachte Entlehnung, 
ebensogut in Mähren oder Pannonien wie in Bulgarien in das Altkirchenslavische Aufnahme 
gefunden haben. Bezüglich der von Kopitar an die Spitze gestellten Germanismen sprach 
Hattala die Ansicht aus, dass diese entweder als uraltes Gemeingut gelten können, wie: 
kramola, peklo, srßda, oder als Germanismen, die doch auch den bulgarischen Slaven vor 
ihrer Bekehrung bekannt waren, z. B. cSsarb. Was die magyarischen Wörter mit den Laut- 
gruppen -st, -2d anbelangt, so wollte Hattala nicht entscheiden, wer mehr im Rechte ist, 
ob &afaHk oder Miklosich: der erste versetzte die Entlehnung schon in die Gebiete ausser- 
halb Pannoniens, der letzte nach Pannonien. Ich erklärte schon oben, dass ich der Auf- 
fassung Miklosich' s näher stehe, doch bei den betreffenden Lehnwörtern nicht an West-, 
sondern an Südostpannonien als das Quellengebiet der Entlehnungen denke. In der That 
sah aber auch Hattala richtig, dass solche Ausdrücke der magyarischen Sprache, wie: ba- 
räzda, bereg, bolond etc. noch keine Russismen sind (S. 100). Dass das Altslovenische dem 
Kirchenslavischen nicht so nahe stehe, wie es Miklosich wollte, behauptete Hattala ungef&hr 
auf Grund derselben aus den Freisinger Denkmälern abgeleiteten Argumenten, wie schon 
früher Schleicher. Unter seinem Einfluss schrieb mehrere Jahre nachher ein Slovene, 
L. MahniS, in einem 1863 erschienenen Programme des Gymnasiums zu Essegg eine Ab- 
handlung: ,TJ kojem razm&rju su jugoslavenski jezici prema staroslovenstini s jedne, a 
medju sobom sa druge strane.' Auch hier wird die Theorie des südslavischen Panslovenis- 
mus zwar aufrecht erhalten, aber für die Zeit der Entstehung der kirchenslavischen Liturgie 
die sprachliche Einheit aller Slovenen in Abrede gestellt und die nächste Verwandtschaft 
des Altkirchenslavischen mit dem Altbulgarischen angenommen. Die Abhandlung ist nur 
als Echo des Einflusses Hattala's von Interesse, in Einzelheiten enthält sie viel Verkehrtes. 
So wird behauptet, die heutige slo venische Sprache stehe bezüglich der Halbvocale in 
mancher Beziehung auf einer ursprünglicheren Entwicklungsstufe, als es das Altslovenische 
rov 1000 Jahren war. Z. B. ropot, den ist ihm älter als die altslovenischen Formen, oder 
das slovenische duham, selam, starcam älter als altslovenisches Aey^OMk, ccaoavk, rrap-kiVM-k, 
ebenso ist ihm bolha älter als CA-k^a u. s. w. Ist dieser Verkehrtheiten Ursprung in den 
Vorlesungen Hattala's zu suchen oder ist das nur ein Missverständniss des Zuhörers, verewigt 
durch ein Gymnasialprogramm? Das Resultat der Abhandlung, die nicht zu Ende geführt 
wurde, culminirt in dem Ausspruch, dass das heutige und alte Slovenisch nicht Tochter, 
sondern die nächstverwandte Schwester des Altkirchenslavischen war, und dass nur die 
heutige bulgarische Sprache zum Altkirchenslavischen im Verhältniss einer Tochter- zur 
Muttersprache stehe. Im Jahre 1873 — also zehn Jahre später — erschien eine ,Altbulga- 
rische Phonologie* von L. Geitler (Starobulharskä fonologie. V Praze 1873), die ein grosses 
Verdienst darin hatte, dass der Verfasser zuerst das Litauische consequent durch die ganze 
Darstellung der Lautlehre zur Vergleichung heranzog, aber sonst wimmelt sie von princi- 
piellen Fehlern, z. B. *k ist ihm aus o hervorgegangen: HapOAOCk ist ihm älter als NapoAt 
u. s. w. Auch in diesem Werke tritt die Anschauung Hattala's von der altkirchenslavischen 
als altbulgarischen Sprache hervor. 

§ 39. So begreift man, dass 1874 Miklosich in der Einleitung zu seiner ,Altslove- 
nischen Formenlehre in Paradigmen 4 sagen konnte (S. IV) : ,Weit mehr Anhänger als die 
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altslavische zählt die bulgarische Hypothese. Diese ist seit einigen Jahren so allgemein an- 
genommen, dass ich meines Wissens unter den lebenden Slavisten mit meinem Proteste 
dagegen allein stehe/ Er behielt sich ,eine ausführliche Widerlegung dieser Ansicht für die 
nächste Zukunft 4 vor (S. V) — das Versprechen ging jedoch nicht in Erfüllung. Man muss 
sich mit den in dieser Einleitung zerstreuten sehr werthvollen Aeusserungen nebst einigen 
Wiederholungen im Jahre 1883 in der ,Geschichte der Lautbezeichnung im Bulgarischen 4 
als den letzten Kundgebungen des grossen Gelehrten zufrieden geben. Er sagt : ,die Frage 
sei nicht rein sprachwissenschaftlich, die Vertheidiger der auf st aufgebauten bulgarischen 
Theorie vergessen, dass es nicht ein einziges historisches Zeugniss für irgend welchen kirch- 
lichen Gebrauch des Slavischen in Bulgarien im 9. Jahrhundert gibt, während wir hin- 
sichtlich Fannoniens mehr als ein ebenso unverwerfliches als unzweideutiges Zeugniss dafür 
besitzen 4 . Dieses geschichtliche Argument Miklosich' s war wohl nicht ganz richtig, da wir 
ja doch sicher wissen, dass sowohl Clemens als Constantin presbyter und Johannes exarchus 
schon gegen das Ende des 9. Jahrhunderts in Bulgarien und Macedonien thätig waren, 
freilich sind uns ihre Werke nur in Abschriften, die nicht über das 12. Jahrhundert zurück- 
reichen, erhalten. Und wenn es auch wahr ist, dass die Thätigkeit Cyrills und Methods 
älter war, wenn es auch wahr ist, dass sie selbst, nach den neuesten kritischen Forschungen, 
nicht in Bulgarien thätig waren, so ist ebenso wahr, dass sie nicht hauptsächlich in Pan- 
nonien, sondern in Mähren sich aufhielten, und ihre Wirksamkeit daselbst schliesst nicht 
unbedingt ein, dass die von ihnen gehandhabte Sprache gerade der Dialect des Landes 
hätte sein müssen. Mit Recht hebt Miklosich hervor, dass der ganzen Mission ,ein poli- 
tischer Gedanke 4 zu Grunde lag. Gerade darum aber legte Rostislav kein Gewicht auf die 
,Landessprache 4 im modernen Sinne; sonst hätte er nicht aus Constantinopel Missionäre 
kommen lassen! Also die Front, die Miklosich gegen die bulgarische Hypothese macht, 
trifft, was den Ursprung der slavischen Liturgie betrifft, vollkommen zu, nicht aber, was 
den Ursprung der Sprache, dieses Geftlsses der Liturgie, angeht. 

Wenn also Miklosich sagt: ,Die Sprache, deren Formenlehre den Gegenstand der vor- 
liegenden Schrift bildet, ist nach meiner trotz aller Einwendungen unerschüttert gebliebenen 
Ueberzeugung die Sprache der pannonischen Slovenen um die Mitte des 9. Jahrhunderts 4 
(S. I), so ehren wir die Standhaftigkeit seiner Ueberzeugung, fühlen uns aber verpflichtet, 
nach den Gründen zu fragen. Der eine Grund, die Benennung cAOB'kNkCK'k, beweist nichts, 
da ja damals auch in Bulgarien die Slaven sich und ihre Sprache so und nicht anders 
nannten. Der zweite Grund besagt: Es gebe, neben den Denkmälern, in welchen der 
bulgarische, russische, serbische, kroatische Einfluss sichtbar sei, auch solche, die keinem 
der genannten Völker zugewiesen werden können, weil in ihnen kein dazu berechtigendes 
Merkmal wahrgenommen werden kann, z. B. das Evangelium von Zographos, der Glago- 
lita Clozianus. Miklosich fügt hinzu: ,Diese Denkmäler können nur in Pannonien ent- 
standen sein. 4 Diese Behauptung ist nicht ganz stichhältig. Denn 1. daraus, dass ein sehr 
altes Denkmal keine sicheren Einflüsse einer lebenden slavischen Sprache zeigt, kann doch 
noch nicht gefolgert werden, dass es gerade in Pannonien geschrieben sein muss. Das 
kann ebensogut eine genaue Abschrift eines alten Originals sein, in welcher der gewissen- 
hafte Abschreiber sich von der Beeinflussung seitens des lebendigen Milieu fernzuhalten 
verstand. Ein solches Denkmal kann allerdings mehr oder weniger treu die Sprache, wie 
sie im 9. Jahrhundert in Mähren und Pannonien im Gebrauch war, widerspiegeln, also in- 
sofern ist man berechtigt, eine gewisse Anzahl von Denkmälern ,pannonisch 4 (besser wäre 
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es zu sagen: ,mährisch-pannonisch 4 ) zu nennen, wenn man damit besagen will, dass in 
ihnen uns das treueste Bild der altkirchenslavischen Sprache vorliegt, wie sie zu Cyrills 
und Methods Zeiten in den verschiedenen Gotteshäusern Mährens und Pannoniens erklang; 
2. dass diese Sprache pannonischen Ursprungs hätte sein müssen, das ist damit noch 
nicht gesagt, das ist ebensowenig nothwendig gewesen, wie wenig man behaupten darf, dass 
dieselbe Sprache in Croatien oder in Russland Volkssprache war, und doch wissen wir, dass 
sie auch dort als Heiligthum verehrt, und, wenn es nothwendig war, vertheidigt wurde. 

Miklosich macht mit Recht auf die verschiedenen grammatischen Eigentümlichkeiten der 
,pannonischen l Texte aufmerksam, die in späteren Quellen immer mehr aufgegeben werden — 
allein heutzutage weiss man schon, dass auch in den vielen erst unten in Macedonien ge- 
schriebenen Denkmälern jene alten ,pannonischen l Formen mehr oder weniger noch nach- 
weisbar sind und man kann mit Bestimmtheit schliessen, dass, wenn wir noch ältere, sichere 
südslavische, macedonische Denkmäler besässen, in denselben die Zahl der ^annonismen* 
noch grösser, d. h. die Reinheit der altkirchenslavischen Sprache noch bedeutender wäre. 
Die Eintheilung aller alten Denkmäler in zwei Gruppen, ,von denen wir die eine keinem 
bestimmten slavischen Volke zuweisen können', wie sich Miklosich S. III ausdrückt, ist 
nicht ganz richtig, oder hilft uns nicht viel. Denn diese besondere Gruppe von Denk- 
mälern, die man nicht nach sicheren Anzeichen dem einen oder anderen Lande zuweisen 
kann, umfasst Denkmäler, die unter sich keineswegs einheitlich sind, keineswegs eine und 
dieselbe Laut- und Formenlehre repräsentiren. Man denke nur an Zographos und Ma- 
rianus oder Assemanianus — schon unter ihnen ist der Unterschied nicht unbedeutend. 
Der erste Codex enthält sich von den Uebergängen -k in o, k in e beinahe gänzlich, im 
Marianus und Assemanianus ist © für *k, e für k sehr häufig und üblich. Im Wortschatz 
steht wieder Assemanianus mehr abseits, während Zographos und Marianus sich enger be- 
rühren. Oder nehmen wird die Savina kniga und den Codex Suprasliensis — auch hier 
fehlen Merkmale localer Beeinflussung, oder wenigstens können wir nichts Bestimmtes über 
die Provenienz der beiden Denkmäler sagen. In der That nahm sie Miklosich mit in seinen 
pannonischen* Canon auf. Und doch ist ihre Phonetik und Morphologie sowohl von den 
vorerwähnten glagolitischen, als auch untereinander ziemlich verschieden. 

Wenn also Miklosich a. a. 0. sagt: ,verbinden wir mit der unzweifelhaften Thatsache, 
dass die altslo venischen Denkmäler in zwei Gruppen zerfallen, von denen wir die eine 
keinem bestimmten slavischen Volke zuweisen können, die ebenso unzweifelhafte That- 
sache, dass um die Mitte des 9. Jahrhunderts in Pannonien und nur in Pannonien eine 
kirchliche Literatur in slavischer Sprache begründet wurde, so werden wir nicht umhin 
können, jene keinem bestimmten slavischen Volke zugewiesenen Denkmäler für pannonisch 
zu erklären und wir werden in der Annahme von dem pannonischen Ursprünge jener 
Denkmäler durch die Wahrnehmung bestärkt werden, dass jene Annahme mit unbestrit- 
tenen Thatsachen in vollem Einklang steht 1 — so muss gegen diese Argumentation Doppeltes 
erwidert werden: 1. dass jene keinem bestimmten slavischen Volke zuzuweisenden Denk- 
mäler doch nicht in Allem übereinstimmen, und dass Miklosich selbst bemüssigt war, inner- 
halb dieser Gruppe noch eine Sichtung vorzunehmen. So z. B. war seine alte Formenlehre 4 
(1856) auf dem Codex Suprasliensis, also einem ,pannonischen l Denkmale nach seiner eigenen 
Definition aufgebaut, dagegen liegt seiner neuen (1874 erschienenen) Formenlehre 4 zwar 
auch ein ,pannonisches', aber ein anderes ,pannonisches l Denkmal, der Codex Zographensis, 
zu Grunde. Und doch unterscheiden sich diese beiden Lehrbücher in vielen Punkten 

Denkschriften der pWl.-hiit. CUase. XLYU. Bd. HI. Abb. 5 
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wesentlich von einander; 2. dass selbst bezüglich der unter seinen pannonischen Denk- 
mälern getroffenen engeren Auswahl höchstens das mit einiger Sicherheit gesagt werden 
kann, so dürfte die sprachliche Form der liturgischen Bücher Cyrills und Methods aus- 
gesehen haben, nicht aber hinzugefügt werden kann, so habe man in Mähren und Pan- 
nonien im 9. Jahrhundert gesprochen! 

Für Mähren strengt sich auch Miklosich nicht an, er lässt es zunächst ganz aus dem 
Spiele, In der That haben wir jetzt in den Kijever Blättern, die sehr alt sind, vielleicht 
in die Zeit Methods oder bald nach seinem Tod fallend, doch ein sicheres Zeugniss dafiLr, 
dass man auch damals schon dort noc, rozen sprach. Darum wäre Miklosich nicht abge- 
neigt, Mähren aus dem Spiel zu lassen, da er aber angesichts der geschichtlichen Thatsachen 
dies doch nicht ganz thun kann, so sagt er (vergl. schon oben I, S. 11): ,Wenn ich den Aus- 
druck „pannonisch" gebrauche, so muss ich bemerken, dass ich anerkenne, dass der Aus- 
druck, um der Sache vollkommen zu entsprechen, auch Mähren in sich begreifen sollte. 
Ich bin nämlich jetzt der Ansicht, dass der slovenische Volksstamm nicht nur auf dem 
rechten, sondern auch auf dem linken Ufer der Donau wohnte, freilich ohne über den 
Umfang seiner Wohnsitze im Norden der Donau auch nur eine Vermuthung aussprechen 
zu können' (S. III). Aber Beweise dafür sind keine erbracht. Miklosich ist freilich wegen der 
richtigen Anwendung der Nasalvocale in den Kijever Fragmenten geneigt, auch dieses Denk- 
mal, ungeachtet c, z, für altslovenisch zu halten (vergl. Lautlehre 2 , S. 219). Er sagt: ,Was 
nun altslovenisches c, z für tj, dj statt St, zd anlangt, so scheint die Erklärung desselben 
in folgender Betrachtung zu liegen. Wenn man meint, eine Lautneigung beginne bei den 
Sprachorganen eines ganzen Volkes, und verändere daher den gesammten Sprachstoff, so 
halte ich diesen Satz nur mit einer Einschränkung für richtig . . . Die Lautneigung geht 
dahin, kein tj, dj zu dulden, nicht etwa dafür an die Stelle von tj, dj bestimmte Laute 
zu setzen. Die Mittel, die Gruppen tj, dj zu vermeiden, können verschieden sein, so dass 
entweder bei demselben Worte bald zu diesem, bald zu jenem Mittel gegriffen, oder so, 
dass das eine Mittel in diesem, das andere oder ein anderes in einem anderen Theile des 
Sprachgebietes angewandt wird . . . Unrichtig wäre es, die Doppelformen stets aus dem 
Einfluss einer anderen Sprache erklären zu wollen, da ein solcher Einfluss sich nie auf 
&nen Punkt beschränkte Für die Frage über die Entstehung der Dialecte mag diese Aus- 
einandersetzung gewiss von hohem Belang sein, aber für die Erklärung der Erscheinung des 
regelmässigen c, z statt St, zd in den Kijever Blättern neben den sonstigen regelmässigen 
altslovenischen Feinheiten in der Unterscheidung von * und /k, *k und k ergibt sie nichts. 
Ein altslovenischer Dialect, der sonst alle Eigentümlichkeiten der ältesten pannonischen 
Denkmäler des Altkirchenslavischen bewahrt und nur regelmässig c, z, Sc fttr St, zd, St 
angewendet hätte, ist nur eine theoretische Illusion. Miklosich sagt selbst, dass der Ein- 
fluss einer Sprache auf die andere sich nie auf &nen Punkt beschränke. 

Miklosich, der früher alle Slovenen, also die carantanischen, pannonischen und macedo- 
bulgarischen, &ne Sprache sprechen Hess, hat jetzt (1874) nicht nur das Bulgarische getrennt, 

— er sagt: ,Stimmen wir dem Satze bei, dass die slavischen Sprachen schon in uralter 
Zeit, gewiss schon vor dem 9. Jahrhundert, geschieden waren, wie heutzutage, dass dem- 
nach schon im 9. Jahrhundert Bulgarisch und Altslovenisch verschiedene Sprachen waren 4 

— sondern auch das carantanische und pannonische Slovenisch (warum er das erstere 
Neuslovenisch bezeichnet, sieht man nicht recht ein) war er jetzt bereit, schon für jene 
frühe Zeit auseinanderzuhalten (S. VII — X werden die Unterschiede hervorgehoben). Wenn 
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Miklosich dabei sagt: ,obgleich Niemand, der die Sache ohne Voreingenommenheit prüft, 
längnen wird, dass die sogenannten Freisinger Denkmäler den pannonischen Texten näher 
stehen, als irgend ein anderes Denkmal der slavischen Sprache 4 — so hat für uns diese 
nahe Verwandtschaft jetzt einen anderen Erklärungsgrund, da wir die Sprache der Frei- 
singer Denkmäler nicht für rein Slovenisch, sondern für Altkirchenslavisch-Slovenisch halten. 

§ 40. Miklosich glaubte also fest, dass die Heimat der kirchenslawischen Sprache in 
Westpannonien zwischen dem rechten Ufer der oberen und mittleren Donau und Drau zu 
suchen ist. Auf die mögliche Einwendung, dass das Kirchenslavische St, id, das Caran- 
tanische ö, j bietet, erwidert er mit der Frage: , Allein woher weiss man denn, dass die 
pannonischen Slovenen 6 und nicht St, j und nicht id gesprochen haben? 4 Und Miklo- 
sich will St, id durch die magyarischen Formen der Lehnwörter mostoha, pest, paläst 
(rMAWTk), rozsda erweisen. Ebenso will er den Nasalismus erhärten durch die magyarischen 
Formen korong (Kp*rk), munka, p&itek, rend. Gegen diese Argumentation müssen wenig- 
stens gewichtige Bedenken erhoben werden. Es ist, wie schon oben gesagt wurde, nicht 
sicher, ja vielleicht wenig wahrscheinlich, dass die magyarischen Lehnwörter aus dem Sla- 
vischen gerade aus dem Bereich Westpannoniens stammen. Ich betonte schon, dass der 
Kern des Magyarenthums bald nach der Landnahme nicht hier, sondern zwischen Donau 
und Theiss zu suchen ist. Und schon vor der Einnahme Pannoniens hatten die Magyaren 
an der unteren Donau lange Zeit Beziehungen mit den sogenannten bulgarischen Slaven. 
Weiter, mögen noch so viele von der slovenischen Bevölkerung Westpannoniens aufgerieben 
worden sein, ein ganzes Volk geht in Folge der Occupation seitens eines anderen nicht 
ganz zu Grunde. In der That wir haben eine dichte slavische Bevölkerung in der Mur- 
insel und auch diesseits der Mur, in der nicht bloss neue Zuzüge, sondern gewiss auch 
alte Ueberreste der pannonischen Slovenen zu suchen sind. Nun ist das Merkmal St, id 
kein solches, das leicht verloren geht; wir wissen, dass noch heute gerade an der Aus- 
sprache dieser Consonanten oder ihrer Vertreter die slavischen Volksstämme zähe fest- 
halten. Wenn also die Sache so sicher wäre, dass ganz Westpannonien St, id gesprochen 
hat, so würden wir doch Spuren davon irgendwo zu finden erwarten. Das ist bekanntlich 
nicht der Fall. Man könnte zwar sagen, diese Aussprache sei später verloren gegangen. 
Allein einer zu leichten Annahme solcher Verluste steht im Wege die Thatsache, dass im 
Kajkavischen, z. B. in der Murinsel, man noch jetzt neben meja, mejas nicht blos rod2en 
oder mo^gjani spricht, sondern auch je£, pojec, poveö (c, d.h. tS, tonlos für dz). Wenn sich also 
ungeachtet des slovenischen j im Kajkavischen dz erhalten konnte, so ist nicht einzusehen, 
warum sich nicht auch id, oder für c ein Sö oder St erhalten hätte, wenn für Westpanno- 
nien die altkirchenslavischen Lautgruppen so sicher wären. Nur zwei Ortsnamen haben 
die Lautgruppen St, id, das sind Pest und VaraXdin (ungarisch Varasd). Das eine Wort 
ist slavischen Ursprungs, aber nirgends ist gesagt, dass es von den pannonischen Slovenen 
herrührt. Die Gründung der Städte ist gewöhnlich in ein geheimnissvolles Dunkel gehüllt, 
kann auch von einem von weiterher gekommenen Stamme herrühren. Ein magyarischer 
Sprachforscher theilt mir mit : ,Nach den Belegen des ungarischen Idioticons (Magyar Täj- 
sztftär von Szinnyei) ist das Wort „pest a in der Bedeutung „Ofen" gangbar unter den Ma- 
gyaren des Neutra -Thaies und unter den Szeklern (Häromsz^ker Comitat).* Das Idioticon 
sagt: pest Ofen, bei den Szeklern grosser, auf beiden Seiten unten geöffneter Stubenofen; 
pest-alja: ein Sitzplatz im unteren Theile des Stubenofens; pest-mege: der hintere Theil 
desselben; pest-fen6k: der innere Boden des Ofens; ojjan vagy mint a pest — Du bist 

6* 
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wie ein pest, d.h. fettleibig. Ortsnamen: Pestes, walachisch Pesti^ Dorf im Comitate Bi- 
liar; Pestes, und zwar Al-Pestes und Fel-Pestes, im Comitate Hunyad (Siebenbürgen). 
Darnach hätten auch die Magyaren das Wort ,pest< mitbringen können, wenn man nicht 
vorzieht anzunehmen, dass irgend eine vom Süden donauaufwärts gekommene slavische 
Colonie die erste ,Pest' genannte Niederlassung gründete. 1 

In der ganzen lehrreichen Einleitung Miklosich's merkt man das Bestreben, die Laut- 
gruppen $t, zd in ihrer Bedeutung herabzusetzen, dagegen aber dem richtigen Gebrauch 
der Nasallaute den ersten Platz einzuräumen und das grösste Gewicht beizulegen: ,Die 
pannonischen Denkmäler unterscheiden sich von allen übrigen durch den Gebrauch, und 
zwar den richtigen Gebrauch der nasalen Vocale und § 4 (S. XVII). ,Es ist dies nur ein 
einzelnes Merkmal der Sprache, wodurch man gleichwohl in den Stand gesetzt wird, die 
pannonischen Denkmäler von den nichtpannonischen zu unterscheiden. 4 Nun steht es aber 
fest, dass im richtigen Gebrauch der Nasallaute ebenso Codex Zographensis wie Assema- 
nianus, und ebenso Codex Suprasliensis wie Savina kniga sehr genau sind, obschon sie sonst 
in manchen Punkten von einander abweichen. Dagegen ist Codex Marianus gerade darin 
ziemlich nachlässig oder fehlerhaft. Also der Nasalismus, auch der richtig gebrauchte, kann 
doch nicht mit voller Sicherheit für ein besonderes Merkmal des Pannonismus gelten. Es 
kommt aber noch etwas anderes hinzu. Damals, als Miklosich seine Einleitung schrieb, 
hat man von den nicht unbeträchtlichen Spuren des Nasalismus im heutigen macedo-bulga- 
rischen Dialecte noch wenig gewusst. Durch diese von Draganov und Oblak ans Licht 
gebrachte Eigenschaft gewinnt der Versuch, von einem südslavischen, vielleicht macedo- 
nischen, Ursprung der altkirchenslavischen Sprache auszugehen, für die Wissenschaft eiae 
noch stärkere Anziehungskraft, während anderseits schon die Freisinger Denkmäler, die 
hauptsächlichste bisherige Stütze des pannonisch-carantanischen Nasalismus, in der Anwen- 
dung desselben nicht so consequent vorgehen, wie man es erwarten würde, wenn die Theo- 
rie Kopitar-Miklosich's darin eine Stütze finden sollte. Das mag auch der Grund gewesen 
sein, dass sich Kopitar für die Wichtigkeit des Nasalismus in der ganzen Frage nicht recht 
erwärmen konnte, wie wir oben sahen. 

Auch für die Unterscheidung der Halbvocale, die, wie man aus Zographos, den Ki- 
jever Blättern oder aus Savina kniga ersieht, doch noch im 10. — 11. Jahrhundert ziemlich 
genau auseinandergehalten wurden, liegt im Slovenischen ebensogut wie im Serbokroatischen 
kein ausreichender Anhaltspunkt vor, da überall schon das Zusammenfallen beider Vocale 
in einen sichtbar ist, wie das die Freisinger Denkmäler zeigen, während doch selbst in den 
sogenannten bulgarisch-altslovenischen Denkmälern oder mittelbulgarischen Texten, wenn 
sie auch und k gern durcheinander werfen, und bald dem *k, bald dem k Vorzug geben, 



1 Nach den mir freundlich übermittelten Notizen (von Dr. Melich) soll der älteste Beleg für den Ortsnamen Pest vom Jahre 
1148 herrühren, in einer lateinischen Urkunde, wo von ,portus de Pesth' die Rede ist, vergl. 1268: »nautae de Pesth*; im 
Jahre 1227 wird ein ,EUus archidiaconus de Pesth* und im Jahre 1300 ,Nioolaus archidiaconus de Pesth* erwähnt. In 
einer Urkunde vom Jahre 1244 heissen die Deutschen »hospites nostri de Pesth* und im Jahre 1269 »Theutonici de maiori 
Pesth*. Nach der historischen Geographie von Csanki lautete Blocksberg in lateinischen Urkunden ,Mons Pestiensis*. Die 
Ansiedlung soll sich unter diesem Berg bei der Ueberfahrt über die Donau zuerst concentriert haben unter dem Namen 
Pest, ungefähr am Ende der heutigen Deak Ferencz- Strasse. Die Deutschen übersetzten Pest (in einer Urkunde vom 
Jahre 1586 soll nach Salamon, Geschichte der Stadt Budapest, II, 132, pest in der Bedeutung ,Ziegelbrennofen* vor- 
kommen) ins deutsche ,Ofen*. Die oben citierten Ortsnamen Pestes erklärt Dr. Melich als Ableitungen von pest mit 
dem Suffix es, wie Mainas, Halas, Meggyes, Almas, in der Bedeutung ,reich an Malinen, Fischen, Kirschen, Aepfeln*. Also 
auch Pestes ,reich an Ziegelbrennöfen*? Dr. Melich, der selbst in Al-Pestes und Fel-Pestes war, berichtet, dass noch jetzt 
in einer benachbarten Gemeinde dieser Orte (in Kalan) die besten Kachelöfen verfertigt werden. 
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doch in den beiden Ersatzlauten o-i ein lebhaft gefühlter Unterschied zu Tage tritt, der 
dem echten altslovenischen Zustand näher liegt, als der einheitliche Ersatz im Slovenischen 
oder Serbokroatischen. Treffend sagt Dr. Oblak (Archiv XVI, 155): ,Das Bulgarische bildet 
in diesem Punkt gewissermassen die Brücke von der südslavischen zur ostslavischen Gruppe, 
indem es die beiden Halbvocale längere Zeit auseinanderhielt. Nicht bloss die Denkmäler 
mit ihrem % und © für t und *k, sondern auch die heutigen bulgarischen Dialecte, wo o als 
Vertreter des *k und e als solcher des k streng geschieden und niemals verwechselt werden, 
zeigen uns dies. Ausserdem finden wir in mehreren bulgarischen Dialecten auch erweichte 
Consonanten als Zeugen eines höheren Grades der weichen Aussprache des w als in den 
anderen südslavischen Sprachen, auch ein Zug, der an die östliche Gruppe der slavischen 
Dialecte erinnert.' In der That selbst heute noch kann dialectisch im Bulgarischen hie und 
da in der auslautenden Erweichung die lange Fortdauer des k beobachtet werden. Z. B. n*Tk 
lautet njMHy nAimo, aber auch n&m/a, nxmbom. 

In der im nächsten Jahre (1875) erschienenen Abhandlung Miklosich's: ,Die christliche 
Terminologie* wird die Ansicht vom pannonischen Ursprung mit lexicalischen Gründen 
gestützt. Ich sagte schon bei der Besprechung der letzten Schrift ÜWaftk's, dass man im 
Lexicon leichter mährisch-pannonische Einflüsse nachweisen kann, als in der Grammatik. 
In der That bedient sich Miklosich auch dieser Abhandlung zur weiteren Stütze seiner 
Theorie. So sagt er (S. 2) : ,Die griechisch gebildeten Brtiderapostel Constantin und Metho- 
dius, deren Nationalität die griechische war, übersetzten in Pannonien und Mähren für das 
bereits vor ihnen durch die Bemühungen des bairischen Episcopats dem Christenthume ge- 
wonnene slovenische Volk biblische und liturgische Bücher in seine Sprache, sicher nicht 
allein, sondern unterstützt durch Schüler, die, vor ihrer Ankunft bekehrt, sich ihnen an- 
geschlossen hatten. Das griechische Element wurde demnach durch die massgebende Stellung 
der beiden Brüder getragen, während das lateinische und das deutsche Element durch ihre 
von Deutschen bekehrten und deutsch und lateinisch unterrichteten Gehilfen zur Geltung 
gebracht wurde.' Ich habe bereits öfters gegen die beinahe passive Rolle, in welche die 
slavischen Apostel durch diese Auffassung bei ihrer ersten literarischen Arbeit versetzt 
werden, wenn das alles so wäre, wie es Miklosich schildert, die sich jedoch in der uns 
vorliegenden Arbeit durch nichts verräth, Einsprache erhoben. Wenn jene zwei Männer, an 
deren griechischer Nationalität ich nicht rütteln will, nach Mähren gekommen, in eine ihnen 
nicht geläufige Sprache die heilige Schrift hätten übersetzen sollen, so möchte ich wissen, 
wie sie ihre ,massgebende Stellung' gegenüber den nur lateinisch und deutsch unterrichteten, 
aber dafür der Landessprache kundigen Gehilfen hätten zur Geltung bringen können? 
Massgebend bei einer Uebersetzung war ja immer und wird immer die Kenntniss der be- 
treffenden Sprachen bleiben. Wer diese nicht besitzt, sondern an fremde Hilfe angewiesen 
ist, wird von seinen ausübenden Organen abhängig sein, und im gegebenen Falle hätten 
die beiden Missionäre, vor Allem Constantin, selbst den Wunsch, die griechische Sprache 
als Quelle ihrer Uebersetzungsthätigkeit zu betrachten, den Leuten gegenüber, die dieser 
Sprache nicht mächtig waren, nicht leicht ins Werk setzen können. 

§ 41. Ich habe schon im I. Bande des Archivs (1876) zu den beiden vorerwähnten 
Werken Miklosich's Stellung genommen und auf S. 443 ff. mich folgendermassen geäussert : 
,In der That, nur wenn man Pannonien (jetzt würde ich Mähren nicht auslassen) als den 
Ausgangspunkt der apostolischen Thätigkeit Cyrills und Methods gelten lässt, wie es auch 
die geschichtlichen Zeugnisse bestätigen, wird man die ganze slavische Liturgie, mit ihren 
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vielfachen Beziehungen einerseits zum Griechischen, als der eigentlichen Quelle, andererseits 
zum Deutschen und Lateinischen, als dem in Pannonien bereits angetroffenen Element, voll- 
kommen begreifen können. Allein so unzweifelhaft richtig das Alles ist, die Frage über 
den Ursprung der altslovenischen Sprache scheint mir dadurch noch immer nicht 
gelöst oder der Lösung nähergebracht zu sein. Ich kann mir wenigstens recht wohl 
vorstellen, dass Cyrill und Method zwar nur in Mähren und Pannonien als Prediger, 
Bekehrer und Begründer der slavischen Liturgie gewirkt, aber dass sie das eine dorthin 
schon von anjierswoher gebracht hätten, nämlich die Schrift und die Sprache. Diese 
letztere, wenn sie auch von den Dialekten der Gegenden, wohin sie als Glaubensboten 
geschickt worden waren, etwas verschieden gewesen, konnte daselbst dennoch mit grosser 
Begeisterung aufgenommen worden sein, wie uns das Beispiel der Croaten zeigt, welche im 
9. und 10. Jahrhunderte mit grosser Zähigkeit die bei ihnen schnell verbreitete slavische 
Liturgie festhielten, trotzdem sie nicht in ihrem Dialect abgefasst war. Also einer Impor- 
tirung der Schrift und Sprache nach Pannonien scheint mir a priori nichts im Wege zu 
stehen, wie ungefähr um ein Jahrhundert später bei den Russen dasselbe stattfand. In Panno- 
nien (ich würde jetzt sagen: Mähren und Pannonien) konnte dann die Sprache sehr leicht 
jene kirchlichen Ausdrücke deutsch-lateinischen Charakters oder Ursprunges aufnehmen, 
welche daselbst schon früher durch den Einfluss der deutschen Prediger eingebürgert worden 
waren. Ich bin also weit entfernt davon, einen realen Pannonismus (ich würde jetzt sagen : 
Moravismus und Pannonismus) in der altslovenischen Sprache in Abrede zu stellen; allein 
so weit zu gehen, um z. B. zu behaupten, diejenige Sprache, welche uns im Zographos- 
Evangelium vorliegt, sei im 9. Jahrhunderte in Pannonien, und zwar dort, wo Cyrill und Me- 
thod predigten (also eigentlich in Mähren), als Sprache des dortigen Volkes lebendig ge- 
wesen, das wage ich nicht, weil mir sichere Anhaltspunkte dafür abzugehen scheinen. 4 

,Man kann zwar sagen, es sei nichts natürlicher, als dass, wenn einmal eine barbarische 
Sprache in die Liturgie eingeführt werden sollte, dies die Sprache des betreffenden Landes 
sein werde. Darauf kann man erwidern, dass dieses Unternehmen so ungeheuer schwierig 
war, dass es auch abgesehen von politischen Motiven ganz begreiflich ist, wenn man sich 
deswegen gerade nach Constantinopel, als den Sitz der damaligen Cultur und Gelehrsam- 
keit, gewendet hat. Die Wahl fiel auf Constantin und Method aus zwei Gründen: einmal, 
weil Constantin als Glaubensbekehrer sich glänzend bewährt hatte, dann aber ganz be- 
stimmt auch darum, weil er und sein Bruder der slavischen Sprache mächtig waren. Man 
ist, um den ausschliesslichen Pannonismus durchzufuhren, genöthigt, die beiden Männer so 
gut wie mit leeren Händen nach Mähren ziehen zu lassen. Ich glaube aber, dass die Le- 
gende, welche es nicht unterlassen hat, mitzutheilen, wie Constantin bei seiner Mission in 
das Chasarenland erst unterwegs (in Cherson) die betreffenden sprachlichen Kenntnisse sich 
erworben hatte, auch in unserem Falle, welcher ihr doch viel näher lag, nicht verschwiegen 
hätte, anzugeben, dass Constantin und Method erst an Ort und Stelle Schrift und Sprache 
erworben haben, wenn nicht das Gegentheil davon das Richtigere wäre. Nur so, dass Constan- 
tin mit dem slavischen Evangelium (doch wohl blos einem Lectionarium) in der Hand nach 
Mähren zog, erklärt sich jener Glanz, der ihn von Anfang an umgab, jenes freudige Be- 
wusstsein, mit welchem ihn der griechische Kaiser fortschickte, und jene Ehrerbietung, mit 
welcher ihn der mährische Fürst aufnahm. Wären Constantin und Method nichts weiter 
gewesen als zwei der slavischen Sprache mächtige griechische Priester — ihr Auftreten hätte 
kein so grosses Aufsehen erregen können; selbst die Legende bei aller Freiheit der Auf- 
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fassung hätte nicht in dem bekannten Ton über sie gesprochen. Nun kommt dazu die 
unzweifelhafte Thatsache, dass ja Constantin und Method nach übereinstimmenden geschicht- 
lichen Nachrichten zuerst nach Mähren kamen und dort ihre Missionsthätigkeit begannen. 
Dieser Umstand ist natürlich Prof. Miklosich nicht entgangen, welcher ihm in folgender 
Weise begegnet: ,Wenn ich den Ausdruck etc. 4 (oben schon citirt S. 34). Sollte man, 
sage ich darauf, unter dem linken Ufer der Donau den mittleren Lauf des Flusses verstehen, 
so ist allerdings nichts dagegen einzuwenden; allein jenseits der Donau gegen die Theiss 
zu dürfte sich die Wirksamkeit der slavischen Missionäre überhaupt nicht erstreckt haben. 
Wenigstens würden sie keinen Angriffen seitens der benachbarten deutschen Hierarchie 
ausgesetzt gewesen sein, wenn sie hauptsächlich jenseits der Donau ihre Wirksamkeit ent- 
wickelt hätten, da deren Ansprüche nicht über das rechte Ufer der Donau hinaus reichten. 
Bezieht sich dagegen, wie es wohl zu verstehen ist, die Ansicht Prof. Miklosich's auf die 
Ausbreitung des slovenischen Volksstammes über das linke Ufer des nördlichen Laufes der 
Donau, dann dürfte die heutige Sprachgrenze der Slovaken schwerlich für, sondern eher 
gegen diese Ansicht sprechen. Wenn nämlich die letzteren noch heute an einigen Punkten 
fast bis zur Donau reichen (ich gebe die Grenze nach Sasinek genau an, S. 445 in der An- 
merkung), so ist die grösste Wahrscheinlichkeit da, dass sie vor der magyarischen Occu- 
pation, welche sie weiter ans Gebirge zurückgedrängt haben dürfte, geradezu auf der ganzen 
Linie die Donau erreicht haben werden.' 

,Dass unter den Vorfahren der heutigen Slovaken, welche ganz gewiss schon im 9. Jahr- 
hunderte die ausgeprägten Eigentümlichkeiten des Sechisch-slavischen Sprachstammes be- 
sassen, die altslovenische Sprache eines Zographos- oder Suprasler-Codex nicht Platz finden 
konnte, das ist so gut wie selbstverständlich. Wir wollen nun zugeben, dass unter dem 
Reiche Rastislav's, wo sich die beiden Bekehrer meistens aufhielten, nicht so sehr die Ge- 
genden nördlich als vielmehr jene südlich der Donau verstanden waren — diese Concession 
scheint mir jetzt zu weit zu gehen, wir wissen ja, dass südlich der Donau Pribina und 
Kocel, später selbst im Nitragebiete neben Rostislav Svatopluk als Fürst herrschte — ob- 
gleich den geschichtlichen Zeugnissen zufolge Constantin und Method erst auf der Durchreise 
nach Rom im unteren Pannonien etwas länger sich aufgehalten zu haben scheinen. Aber 
auch da bin ich in der grössten Verlegenheit, wo ich die altslovenische Sprache, wie sie 
uns in besagten Denkmälern vorliegt, hinsetzen soll. Denn wie heute noch, so ganz gewiss 
ragten schon im 9. Jahrhunderte die kajkavischen Slovenen von Süden (Drave-Mur) und 
Westen (Mur) her tief nach Pannonien hinein. In den Gebieten, welche damals ein Pribina 
oder Kocel beherrschte, gibt es noch heutzutage so viele Wenden (Vandalen werden die 
Slovenen des südwestlichen Ungarn der Comitate Eisenburg, Zala, Somogy genannt), welche 
durchaus nicht als später erfolgte Ansiedlungen anzusehen sind (das anzunehmen gestattet 
schon ihre Sprache nicht), vielmehr als Ueberreste der einst daselbst ansässig gewesenen 
Slovenen betrachtet werden müssen, dass es mir nicht im Geringsten zweifelhaft ist, dass 
auch in Mosapurc, soweit dort slavisch gesprochen wurde, nur der sogenannte kajkavische 
Dialekt, nicht etwa die Sprache eines Codex Suprasliensis oder Zogr.-Evangeliums, gelebt 
haben kann. Dieser kajkavische, ugrisch-slovenische Dialekt nimmt bekanntlich eine mittlere 
Stellung ein zwischen dem Slovenischen der Steiermark und Provinzialcroatiens, und kenn- 
zeichnet sich gerade durch diese vermittelnde Stellung als ein uralter selbständiger Unter- 
dialekt der grossen slovenischen Kajgruppe. Er bietet allerdings sehr interessante Berührungs- 
punkte mit dem Altslovenischen, namentlich in einigen charakteristischen Ausdrücken, wie 
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liki (altslov. aIku, 1 in der deutlichen Aussprache des *k als ep u. s. w. Allein selbst zu- 
gegeben, dass dieser Dialekt im Laufe von Jahrhunderten grosse Aenderungen hätte über 
sich ergehen lassen, was, nach der Zähigkeit der letzten drei Jahrhunderte zu urtheilen, 
nicht wahrscheinlich ist, man wird dennoch für das 9. Jahrhundert die bekannte altslo ve- 
nische Sprache nicht herausbekommen. Wohin soll man also die eigentliche altslovenische 
Sprache des 9. Jahrhunderts, diesen altslovenischen cfo-Dialekt, auf dem rechten Ufer der 
Donau oder selbst nördlich von der Donau verlegen, wenn schon der ganze Raum von den 
den kaj- und den co-Dialekt sprechenden Slovenen eingenommen war?' 

Ich entschloss mich, diese ganze Auseinandersetzung hier zu wiederholen, um meine 
Priorität sicherzustellen gegenüber den oberflächlichen Behauptungen aus jüngster Zeit, welche 
nahe daran sind, beweisen zu wollen, dass ich während der Jahre 1886 — 1890 mehr von 
meinem unvergesslichen Schüler (Dr. Oblak) als er von mir gelernt hätte. Wie weit die 
Ansichten Dr. Oblak's (im Jahre 1893) mit meinen vom Jahre 1876 übereinstimmten, davon 
kann sich der Leser selbst überzeugen, wenn er das von ihm (Archiv XV, S. 363 ff.) Aus- 
einandergesetzte mit meinen soeben citirten Aeusserungen vergleicht. Man könnte mir 
höchstens das zum Vorwurf machen, dass ich einer Auseinandersetzung in derselben Zeitschrift 
Raum gönnte, die das bereits 17 Jahre zuvor Gesagte nur mit anderen Worten wiederholte. 
Allein ich befolgte immer den, wie es mir scheint, allein richtigen Grundsatz eines anregend 
wirken wollenden Lehrers, dass man junge Talente in jeder Weise zur wissenschaftlichen 
Thätigkeit aufmunWn muss. Uebrigens ist mir das Andenken Oblak's zu heilig, als dass 
ich ihn einer bewussten Undankbarkeit beschuldigen wollte, selbst dort, wo er etwas als 
das Resultat seines Nachdenkens betrachtete, während es ihm auf Grund meiner Vorlesungen 
zum Bewusstsein gekommen war. 

§ 42. Nach dieser Digression, die ich nothgedrungen machte, setze ich die Erzählung 
fort : Ich habe nämlich daselbst auf S. 447 f. auch die magyarischen Lehnwörter heran- 
gezogen (geradeso wie später Oblak) und gegenüber Miklosich, der in den , Slavischen Ele- 
menten im Magyarischen 4 , S. 5, auf die Slovenen Westpannoniens als die Hauptbezugsquelle 
hinwies, betont, dass die Entlehnung vieler Ausdrücke auch von den jenseits der Donau 
(also nach der alten Benennung in Dacien und Mösien) wohnenden Slovenen nicht nur 
ganz möglich war, sondern unbedingt anzunehmen ist. Die meisten Entlehnungen aus dem 
Slavischen beziehen sich ja auf das Naturreich, auf die Landwirthschaft und das häusliche 
Leben — und in diesen Punkten konnten auch diejenigen östlichen Slovenen, welche nicht 
erst von den Deutschen einigermassen civilisirt worden waren, den Ankömmlingen Vieles 
bieten. Einem Umstände habe ich dort vielleicht zu viel Gewicht beigemessen (S. 448), 
nämlich dass der Magyare lencse, szerencze ausspricht, woraus ich auf die nasalirte Aus- 
sprache der Vocale + es (c) statt it schloss. Das würde dafür sprechen, dass die betreffenden 
slavischen Originalwörter slovenische Form, aber nasalirt, gehabt hätten. (So argumentirte 
später auch Oblak a. a. 0., S. 366.) Das würde nun gegen den Pannonismus der Formen 
mit it (rkpAiiiTa, aauita) einen directen Beweis abgeben. Allein Prof. Äsböth machte mich 
später auf seinen Erklärungsversuch aufmerksam, nach welchem dieses Argument möglicher- 
weise entfallt, da er annimmt, dass die ältere Form jener Lehnwörter wahrscheinlich doch 

* Doch habe ich bereits oben bei der Erwähnung der letzten Schrift ÖafaHk's (S. 26) gesagt, dass in der Ältesten Ueber- 

setzung A-kK-ki nicht angewendet gewesen zu sein scheint. 
1 Es ist aber zu beachten, wie wir weiter unten ausführen werden, dass das glagolitische A sowohl e als ja ausdrückt — 

ein Laut doppelter Natur, der nicht fürs Slovenische oder Kajkavische, wohl aber fürs Bulgarische spricht. 
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mit st war. Er leitet nämlich lencse, szerencse von lenste, szerenste ab und sagt, 
die dem Magyaren unbequeme Doppelconsonanz, zumal nach einem schon voranstehenden 
Nasal, hätte eine Lautumstellung von st zu ts (s im Sinne der magyarischen Orthographie) 
bewerkstelligt. Das ist, wenn ich mich nicht irre, seine Vermuthung, deren sprachgeschicht- 
liche Bestätigung erst noch geliefert werden muss. Ich weiss nicht, ob es nothwendig ist, 
mit der Lautumstellung zu operiren, da ich mich nicht für competent halte, über die magya- 
rischen lautlichen Vorgänge zu urtheilen. Es könnte ja auch angenommen werden, wenn 
schon wirklich es nicht ursprünglich sein sollte, dass dieses es eine Vereinfachung des äc wäre, 
wie in dem Worte esuka für S<5uka-§£uka. Allerdings würden dann die angeführten Wörter 
keinen Beleg für das slovenische c abgeben, sondern für Sö oder $6, d. h. ein anzunehmendes 
älteres *lenscze, *szerenscze würde auf *aauitm, VkpAiiiTia beruhen, was gegenüber mostoha 
und ähnlichen mit magyarischem st (d. h. St) auftretenden Ausdrücken schwerlich auf ein 
grösseres Alter der Entlehnung, eher auf eine kleine Dialektverschiedenheit hinweisen würde. 
Es kann in der That auch im Bereiche der bulgarisch-slavischen Sprache, gleich dem serbo- 
croatischen S6 neben eine solche grössere und geringere Erweichung der Lautgruppe uit 
(die ja im Altkirchenslavischen ohnehin als weich gilt) gegeben haben. Wir müssen in 
dieser Beziehung auf die Mithilfe der magyarischen Sprachforscher rechnen, wenn die sla- 
vischen Lehnwörter im Magyarischen zu Gunsten der dialektischen Verschiedenheiten, die 
im Pannonien des 9. Jahrhunderts unzweifelhaft vorhanden waren, richtig verwerthet werden 
sollen. Wenn z. B. einem serbischen mTan im Magyarischen istäp, einem slovenischen seava 
dagegen csäva entspricht, so sind hier die dialektischen Unterschiede deutlich sichtbar. Aber 
wenn dem altslovenischen npaiirra, serboeroatisch npafca, im Magyarischen zwei Formen 
gegenüberstehen: parittya und paristsa, so muss eine genaue Einsicht in das Verhältniss 
der beiden magyarischen Formen zu einander darüber Auskunft geben. Dasselbe ist der 
Fall bei mesgye und megye u. ä. m. 1 

Auch von KpHWk - Kpkrrk ist in meiner Besprechung die Rede. Ich stelle dort die Be- 
hauptung auf, an der ich auch jetzt noch festhalten muss, dass, wenn Miklosieh's Ansicht 
richtig wäre, wonach erst in (Mähren-) Pannonien der Ursprung der kirchenslavischen 
Sprache zu suchen wäre, dann gewiss nicht Kpkcrk, sondern das ältere dort vorgefundene 
KpHKk schon in die erste Uebersetzung der Evangelien Aufnahme gefunden hätte. Das 
war dennoch, nach Ausweis unserer ältesten Quellen, nicht der Fall. 

§ 43. So habe ich bis zum Jahre 1875 — also bis vor 25 Jahren — die uns hier 
angehende Frage über den Ursprung und die Heimat der kirchenslavischen Sprache ver- 
folgt, meistens auf Grund der Forschungen westslavischer Gelehrter, auch der deutschen 
Sprachforscher (Schleicher). Bevor wir zur letzten neuesten Periode übergehen, möchten wir 
die Frage aufwerfen, wie sich zur selben Zeit die russische Slavistik zu diesem wichtigen 
Gegenstande wissenschaftlicher Forschung verhielt. In der ersten Periode war das ganze 
Interesse bezüglich dieser Frage in Vostokov concentrirt, den wir als den einzigen Com- 



1 Die Ansicht Äsböth's von der Metathese wird meines Wissens nicht von allen magyarischen Sprachforschern getheilt. 
Mein Gewährsmann z. B. zieht vor szerencse von sreca abzuleiten. Neben dieser allgemein üblichen Wortform kennt 
man in Bacska auch szretya (nach dem serb. sreca), und im Comitate Sz6kesfeh6rvar spricht man nincsen szreczaja 
(er hat kein Glück). Für die Nasalirung der aus dem Slovenisch -kroatischen entlehnten Fremdwörter wird mir noch das 
Wort ronchyca: vas, aus den Nemetujvarer Bandglossen vom Jahre 1470 in Erinnerung gebracht, das sonst im Magya- 
rischen als roeska lebt (vergl. Miklosich s. v. raäka). Der die Bandglossen enthaltende Codex wurde in Remenitec (in 
Croatien, einst Slavonien) geschrieben. Das andere Wort lencse möchte Dr. Melich aus dem Deutschen (Mittelfränkischen) 
ableiten. 

Denkschriften der pkiL-hirt. Claaae. IL VIT. Bd. III. Abb. 6 
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petenten öfters zu Worte kommen Hessen (vgl. oben S. 1 ff.). Er hat unsere Kenntniss der 
altkirchenslavischen Sprache und Literatur durch eine Reihe grosser, herrlicher Leistungen 
wesentlich gefördert: Onncame pyiconHceö P.M., die Ausgabe des Ostromir'schen Evangeliums, 
das altkirchenslavische Wörterbuch; — dann im Einzelnen: die vortreffliche Erklärung der 
Freisinger Denkmäler u. v. a. Auf die Frage über die Heimat der kirchenslavischen Sprache 
ging er nicht näher ein. Während &afa¥fk seine diesem Gegenstande gewidmeten Studien 
fortsetzte, reisten in den Vierzigerjahren GrigoroviS, Preis, Sreznevskij, Bodjanskij in den 
slavischen Ländern Oesterreichs und der Türkei herum. Von Grigorovig sagten wir, dass 
er ausser dem Verdienste, viele Handschriften, darunter glagolitische Texte, nach Russland 
gebracht zu haben (so unter Anderem den Codex Marianus, das Paroemienbuch, das Bojaner 
Evangelium als Palimpsest u. v. a. Fragmente), auch noch die Ansicht vertrat, dass Con- 
stantin die glagolitische Schrift in Cherson in der Krim gefunden und den Südslaven über- 
mittelt hätte. Ebenso war davon die Rede, dass Sreznevskij den Ursprung der glagoli- 
tischen Schrift den Bogomilen zuschreiben wollte. Bodjanskij gab 1855, also kurz vor der 
letzten Schrift Safaffk's, eine ausführliche Untersuchung ,0 BpeMeHH npOHCXOHCfleHia cjkibhh- 
ckhxe nncMeffB', 381 und CXV Seiten, heraus. Die Resultate, zu denen er kam, waren schon 
durch §afaHk vorweggenommen, und zwar in richtigerer Gestalt. Denn Bodjanskij glaubte 
noch immer an die Betheiligung der beiden Apostel bei der Bekehrung der bulgarischen 
Fürsten u. a. ä., weil er sich in der Masse der Quellen nicht zurechtzufinden verstand. 
Kritik der Quellen war nicht seine starke Seite. Als die Prager Fragmente bekannt wurden, 
schrieb er in Pycciciä BicTHHKfc 1856, Nr. 3, einen Bericht, der abermals nur von seinem 
ewigen Schwanken Zeugniss ablegte. Während der begabteste unter allen damaligen russi- 
schen Slavisten, leider früh verstorbene Preis ebenfalls nur vorübergehend (im Jahre 1843 
in HCMHnp. Nr. 3, S. 184 — 238) die Ansicht Kopitar's einer Prüfung unterzog, wobei er 
alle Zeugnisse über den Kampf um die slavische Liturgie in Dalmatien nicht auf die 
glagolitische, sondern auf die cyrillische Schrift bezog, und erst als Folge der bekannten 
Verbote in Croatien-Dalmatien die glagolitische Schrift entstanden sein Hess — das war 
freilich ein ganz verkehrter Gesichtspunkt — beschäftigte sich Sreznevskij viel und sehr 
lange mit der glagolitischen Frage. Er schrieb nach der erwähnten Abhandlung (JKanrap. 
1848, Bd. 59, Abth. 2, S. 18 — 66), wo er seiner Vermuthung über den sectenhaften Ursprung 
der glagolitischen Schrift Ausdruck gab, bald darauf in den akademischen HaBicTin (I, 
353 — 367) eine Uebersicht aller bis dahin geäusserten Ansichten, namentlich jener Grigo- 
roviß' und Safaffk's (S. 367—389), dann in denselben H3B*CTiH (II, 299—305) erstattete er 
Bericht über das neue (1852 erschienene) Buch Safaffk's; im IV. Bde. der H3B*CTifl (S. 369 
bis 377) gab er einige neue (vom Bulgaren Petkoviß erhaltene) Notizen über das Zographos- 
Evangelium. Im V. Bde. derselben H3B*CTia (1856, S. 48 — 50) theilte er eine vorläufige 
Notiz über die von Safaftk in den Prager Fragmenten gefundenen ^vgtilnen 4 (s$a- 
xootsiXdpia) mit und Eingehendes darüber ib. VI. (S. 171 — 179). Sreznevskij ging sogar so 
weit, dass er in einer Abhandlung ,Die Spuren der glagolitischen Schrift in den Denkmälern 
des 10. Jahrhunderts 4 (H3B*CTia VII. 337—352) Correcturen in altrussischen Texten mit Hilfe 
der angesetzten älteren glagolitischen Vorlagen vornehmen wollte. 

Ungeachtet dieser andauernden Beschäftigung mit dem Gegenstande gebrach es dem 
russischen Slavisten an wissenschaftlicher Unbefangenheit, der ganzen Frage kühn ins Auge zu 
blicken. Sein öfteres Verweilen bei den glagolitischen Denkmälern, als deren Resultat zuletzt 
im Jahre 1866 das hübsche Werk „SjpeBHie raarojiHHecKie naMHTHHKH, cpaBHHTejiBHO es naMHTHH- 
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ramh KHpHJUiHnjH 1 erschien — wo das erste Mal in Russland Texte sogar in glagolitischer Schrift 
neben der cyrillischen Transcription abgedruckt wurden — brachte ihn keinen Schritt näher 
der Entscheidung der Frage. Er sagt sogar (S. VI — VII): ,Zur endgiltigen Entscheidung 
der Frage über das Alter der glagolitischen Schrift im Vergleiche zum Alter der Cyrillica 
kann ich jetzt noch weniger Stellung nehmen als früher. Die Beweise HanuS', ÜWaHk's 
und Miklosich's und anderer ehrenwerther Forscher, die die Priorität der glagolitischen 
Schrift befürworten, scheinen mir ebenso voreilig und gezwungen wie scharfsinnig und schlau 
zusammengestellt zu sein.* Wer den Gang unserer bisherigen Darstellung verfolgte, wird 
über dieses scharfe und schiefe Urtheil Sreznevskij's in hohem Grade erstaunt sein. Srez- 
nevskij ging so weit, zu behaupten, dass, wenn man dieselben Kunstgriffe bei den Gerichts- 
verhandlungen anwenden wollte, jeder Beschuldigte freigesprochen werden würde ! Und als 
Beweis, dass die Argumentation der Befürworter der Priorität der glagolitischen Schrift nicht 
begründet sei, hebt er das eine, wohlgemerkt nicht das bedeutendste Argument heraus, den 
Hinweis auf die in cyrillischen Denkmälern eingestreuten glagolitischen Buchstaben oder 
Zeilen. Sreznevskij sagt, man dürfe doch nicht ausser Acht lassen, dass cyrillische Bücher 
zu Tausenden bekannt sind und man doch nur in 13 Handschriften glagolitische Buchstaben 
fand, während die glagolitischen Texte, die neu entdeckten Fragmente eingerechnet, nur in 
der Zahl von zehn Stück bekannt sind, und auch da habe man schon cyrillische Buch- 
staben unter den glagolitischen gefunden, was den Forschern bekannt sein müsste. 

Sreznevskij's Einwendung trifft nicht das Richtige. Man muss bei diesem Argument, 
wenn es beweisgiltig sein soll, glagolitische Einschiebsel späterer Zeit, des 14. bis 15. Jahr- 
hunderts, zumal wenn sie in Russland vorkommen, ganz ferne halten, da diese in der That 
nichts beweisen, und sich auf die ältesten Denkmäler südslavischer oder russischer Provenienz 
(aus dem 10. bis 12. Jahrhundert) beschränken. Dann aber kann die Gegenseitigkeit nicht als 
vollgiltiger Beweis, wodurch sich die Erscheinungen aufheben würden, gelten. Denn wäh- 
rend in den ältesten cyrillischen Denkmälern, wo glagolitische Zusätze vorkommen, diese 
von der ursprünglichen ersten Hand der Schreiber herrühren, kann bezüglich der ältesten 
glagolitischen Handschriften durchwegs behauptet werden, dass ihre cyrillischen Zusätze 
nachträgliche Eintragungen sind, die man nur zum Beweise heranziehen kann, dass in vielen 
Gegenden sehr früh, selbst bei der noch bestandenen Verwendung glagolitisch geschriebener 
Bücher, die cyrillische Schrift schon als die geläufigere, üblichere galt, weswegen man auch 
vorzog, für allerlei nachträgliche Anmerkungen sich ihrer zu bedienen. So aufgefasst gewinnt 
die Thatsache doch einige Bedeutung und kann sv xpooö^xTjc {xspst sogar als ein Argument 
für die Priorität der Glagolica angeführt werden. Eine zweite Einwendung Sreznevskij's 
richtete sich gegen den bekannten, in dem russischen Texte der commentirten Propheten- 
übersetzung enthaltenen Zusatz ,H3*k khphaaobhiiu'. Sreznevskij bezweifelte die Richtig- 
keit der Deutung Safaffk's, die unter allen immerhin die wahrscheinlichste ist, ohne jedoch 
jener Phrase einen besseren Sinn geben zu können. Dagegen übersah er andere, viel 
wichtigere Momente, die zu Gunsten der Priorität sprechen, wie z. B. die im Ganzen ge- 
nommen ältere Fassung der glagolitischen Texte im Vergleiche zu den gleichzeitigen cyril- 
lischen, oder die Unmöglichkeit, so alte glagolitische Denkmäler böhmisch-mährischer Pro- 
venienz, wie die Prager Fragmente (die Kijever Blätter waren damals noch nicht bekannt), 
in anderer Weise zu erklären als durch die Annahme, dass im 9. und 10. Jahrhunderte in 
jenen Gegenden eben Glagolismus bekannt war und als solcher von den ersten Zeiten der 
Thätigkeit Constantins und Methods herrühren musste! 
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Sreznevskij, der augenscheinlich liebte, wo es nur möglich war den glagolitischen Denk- 
mälern an dem Zeug zu flicken, macht bei dem Assemanischen Evangelium auf die angeb- 
lich gleichzeitige cyrillische Eintragung einiger Namen unter den mit Bildern versehenen 
Initialen aufmerksam (vgl. ^peBHie Mar. naMHTHHKH, S. 74; H3B*CTia X, S. 160). Gegenüber 
dieser zu wiederholten Malen geäusserten Behauptung, dass jene cyrillischen Zusätze gleich- 
zeitig mit dem glagolitischen Texte eingetragen wären, darf ich mich auf das competente 
Urtheil Crncid' berufen, der in der Vorrede S. LVII gegen die auch von §afaffk ausgespro- 
chene gleiche Ansicht ausdrücklich die Gleichzeitigkeit in Abrede stellte (No meni, a morda 
i Rackomu ne ,zdajf se byti souvekä 1 nego pozdnija). 

§ 44. Sozusagen bis an sein Lebensende zog Sreznevskij gerne die glagolitischen 
Denkmäler in den Kreis seiner Forschungen. In den ersten 40 Nummern seiner ,Cßi- 
flima h 3aMtTKH o MajiOH3BicTHHX^ h HeH3B f bcTHHx r B naMHTHHKaxü (Cnörb 1867) geschieht 
unter Nr. 5, 15, 16, 17 und 19 ihrer Erwähnung. Im XV. Bde. des C6opHHKfc, wo die 
Fortsetzung derselben ÜBi/jima h 3aivil>TKH erschien, kommt unter Nr. 71 das schon 
von mir in Rad II herausgegebene Fragment aus einem glagolitischen Apostolus, unter 
Nr. 73 und 77 die Kijever Fragmente, unter Nr. 74 ein altcroatisches glagolitisches Frag- 
ment der Theklalegende und Prochorlegende zur Besprechung. Ausserdem hatte er im 
VII. Bde. der CöopHHKfc ein altcroatisches glagolitisches Fragment zu Laibach (S. XXXV— XLI) 
herangezogen und dabei einige treffende Bemerkungen über den engen Zusammenhang der 
glagolitischen Texte mit den cyrillischen gemacht. Durch alle diese Beiträge hätte der ver- 
storbene Akademiker auch in Russland ein regeres Interesse für die glagolitischen Denk- 
mäler erwecken sollen, und doch merkwürdig — er blieb so ziemlich allein; ja weder er 
noch die übrigen Vertreter der slavischen Philologie in Russland vermochten sich zu dem 
Schritte aufzuraffen, um diese Denkmäler in Zusammenhang mit der Frage über die Wirk- 
samkeit der beiden Slavenapostel zu bringen. Selbst die Entdeckung der Kijever Blätter, 
die ja doch in Sreznevskij's Händen lag, da er zuerst darüber auf dem Kijever Archäologen- 
congress vom Jahre 1874 referirte, brachten ihn in der Würdigung dieses ungemein wich- 
tigen Denkmals um keinen Schritt weiter. Meine bei beschränkten Mitteln (die Vostokov'sche 
Ausgabe des Ostromir'schen Evangeliums war damals in Agram nicht zu finden) möglichst 
gewissenhaft durchgeführte Vergleichung des Assemanischen Evangelientextes mit dem 
Ostromir'schen gelegentlich der im Jahre 1865 in Agram erschienenen Ausgabe des Asse- 
manischen Evangelistariums von Dr. Fr. Ra2ki (auf S. XII — XCIX) blieb unbeachtet, ob- 
gleich das der erste Versuch war, in den Fussstapfen der letzten Schrift ÜWaHk's weiter- 
schreitend, einen anerkannt alten glagolitischen mit einem ebenso unzweifelhaft alten 
cyrillischen Evangelientext bis ins Einzelne zu vergleichen, sowohl sprachlich (grammatisch 
und lexicalisch), wie auch kritisch (in der Wahl der Lesarten). Mit der der Jugend eigenen 
HoflFnungsseligkeit sagte ich damals Folgendes (S. XCVII): ,Bei dem allgemeinen Fortschritt 
der slavischen Studien unterliegt es keinem Zweifel, dass das Assemanische Evangelistarium 
die slavische Philologie zu weiteren Forschungen antreiben wird, denen diese historisch- 
philologische Einleitung als Grundlage wird dienen können. Es kann nicht in Abrede 
gestellt werden, dass durch diese zum ersten Mal geleistete Ausgabe eines vollständigen 
glagolitischen Denkmals die grosse culturgeschichtliche Frage über das glagolitische Schrift- 
thum neue Bedeutung gewinnt: viele Ungläubige werden zu Gläubigen übertreten, wenn 
sie sich mit eigenen Augen von dem edlen Alter eines solchen Denkmals wie das Assema- 
nische Evangelistarium überzeugen. Bis jetzt schien es, als ob der ganze Reichthum in der 
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bescheidenen Schatzkammer Safaffk's concentrirt wäre; viele Andere, die sich in der be- 
neidenswerthen Lage befinden, in eigenen Händen bedeutsame glagolitische Raritäten zu 
besitzen, verrathen gleichsam eine Scheu vor der grösseren Vertiefung in die glagolitische 
Literatur, wenigstens in Russland steht die auf diese Frage verwendete Mühe in keinem 
Verhältnisse weder zu ihrer Wichtigkeit noch zu den dort vorhandenen Mitteln. 4 Dieser 
begeisterten Aeusserung eines damals jugendlichen Anfängers gegenüber gab Sreznevskij in 
seinen ,Altglagolitischen Denkmälern 4 , die um mehr als ein Jahr später erschienen, auf S. IV 
nur seinem Bedenken gegen die Genauigkeit der Ausgabe Racki's Ausdruck, auf Grund 
eines paläographischen, ihm durch einen gewissen Wendt zugekommenen Facsimiles (ich weiss 
nicht ob des ganzen Denkmals oder nur einzelner Stücke): ,He cwraio npn dTOWb He- 
yivrfecTHHME 3aMiTHTb, hto eBaHrejrie 9Toro H3flaHia ob naaeorpa$EraecKHivE6 chhmkoms vb 
noflJiHHHHKa, flocTaBJieHHHiYifc mh4 r. BeH^TOM^, flOKa3azio mr% hto HBflamio flOBipaTB HejB3H 
Bnora*. 4 Das war bezüglich einzelner Stellen, wie die spätere Ausgabe Crn&6' zeigte, allerdings 
wahr : die Ausgabe RaSki's ist nicht frei von Fehlern, allein das konnte meiner philologisch- 
kritischen Abhandlung keinen wesentlichen Abbruch thun, und doch nahm auf die Resul- 
tate derselben Sreznevskij gar keine Rücksicht. Ueber das Verhältniss der beiden Evangelien- 
texte (Ostromir und Assemani) zu einander wusste er nichts weiter zu sagen als Folgendes : 
,das8 der Text in beiden Handschriften im Allgemeinen ein und derselbe sei, dass die 
Unterschiede zwischen diesen zwei Lectionarien im Allgemeinen die gleichen seien wie die 
verschiedenen Lesarten in allerlei cyrillischen Texten, nichts mehr. Nachdem er dann 
einige Stellen verglichen, kam er zum Schlüsse zu der Behauptung: dass die ursprüngliche 
Uebersetzung in dem Ostromir'schen Evangelium besser erhalten sei als in dem vaticani- 
schen, mögen auch schon im Ostromir'schen Evangelium einige Abweichungen von den 
ältesten Lesarten vorkommen, während im vaticanischen manches Alterthümliche sich er- 
halten hat Möglicherweise war auch in den glagolitischen Abschriften eine alte Copie des 
Lectionarium vorhanden, die den ursprünglichen Text treu wiedergab, nichtsdestoweniger 
würde man in dem vaticanischen Exemplar vergebens ihren Abklatsch suchen 4 S. 73. 

§ 45. Hätte Sreznevskij, wenn nicht im Texte seiner Ausgabe, so doch in der Ein- 
leitung dazu, da ihm die RaÖki'sche Ausgabe bereits zugänglich war, auf meine von seinen 
wesentlich abweichenden Resultate eingehen wollen, so würde er Manches darin richtig- 
stellen können, worauf ich mir erlaube jetzt hinzuweisen. Ich hatte in meiner Abhandlung 
überall die lautlichen oder grammatischen Erscheinungen, die in dem Ostromir'schen Evan- 
gelium nicht vorkommen, aber in anderen alten cyrillischen oder glagolitischen Quellen 
nachweisbar sind, besonders angemerkt, wobei ich, zum grössten Theil nach dem Vorgange 
Vostokov's, den bulgarischen 4 Hintergrund dieser Erscheinungen betonte. Ein Theil meiner 
damaligen Stützen erwies sich später als unhaltbar, weil gerade unter den auf S. XXH an- 
geführten Belegen für den unrichtigen, also ,bulgarischen 4 Gebrauch der Nasalvocale mehrere 
jetzt nach der neuen Ausgabe entfallen, z. B. die Formen, die in der That äusserst auf- 
fallend wären, S. 144, 14 fÄ+wuiw88 und S. 20, 2 wro^es müssen gestrichen werden, weil es 
im Original, wie man jetzt aus CrnÖid' Ausgabe sieht, steht: rA**€iiiro88 und mwcs. Auch die 
Belege S. 5. 8 %b€A«w+, 97. 5 sbbaeAaetf*, 16. 28 sbbdCÄW-Mba und 67. 3 %3?»ewd sind alle ohne 
Ausnahme nur — Druckfehler, es muss gelesen werden sbb€Ä3€w+, *>b»e<fe9€w*, sbba&idw-i*«* (sie! 
§ statt 9e ist nur Schreibversehen) und »3*«w3. Es bleibt somit als Beleg fiLr den nicht ganz 
regelrechten Gebrauch des Nasalismus in den Participialformen nur der einmalige Nominativ 
s»€8, sbb9€A3€8 (die auch sonst in allerältesten Denkmälern nachweisbar sind). Die übrigen 
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Abweichungen beschränken sich auf den Wechsel zwischen a und * nach den palatalen 
Consonanten. Es steht also wirklich a für * : S. 144. 14 fÄ+wuiwTO (statt r a+wuitoot), ebenso 
153. 24 r a«mm>ot, 112. 22 v-eafÄ+wro«, ferner S. 144. 23 a«»€uiw€, 14. 29 rra+ascw« und 
57. 21 fbT3WÄ€w« — also in allen diesen Fällen ist c nach einem Palatalen statt §e, richtiger 
vielleicht 9e statt «e geschrieben. Dagegen * oder i* für a ist beschränkt auf S. 3. 2 
aOT«8fira«ew»e«e, da die Beispiele S. 124. 14 row§b«ew»e«e und S. 75. 12 saotui»€OT8 Druckfehler 
sind, es muss gelesen werden wv9b€w»e«e und 2ä«tuj»€wt8. Dadurch reducirt sich dieser vom 
Gebrauch der Nasalvocale abgeleitete Beweis der ,bulgarischen Heimat 4 des Denkmals, auf 
welchen ich ein zu grosses Gewicht gelegt hatte, auf wenige Beispiele, die aus dem Rahmen 
der genauesten südslavischen Denkmäler, die als Hauptrepräsentanten des ältesten Kanons 
der sogenannten ,pannonischen' Denkmäler gelten, nicht herausfallen. Doch waren in meiner 
damaligen Beweisführung zwei verschiedene Dinge durcheinander geworfen. Die von mir 
im Verlaufe der Abhandlung hervorgehobenen jBulgarismen 4 konnten nur der Provenienz 
des Denkmals in seiner uns vorliegenden Gestalt gelten. In dieser Beziehung ist ja in der 
That nicht daran zu zweifeln, dass das Assemanische Evangelium ebenso auf bulgarischem, 
richtiger zu sagen auf macedonischem Boden entstanden ist wie das Zographos-Evangelium. 
Für die Frage über den Ursprung der altkirchenslavischen Sprache reichen jedoch solche 
Argumente nicht aus, da man ja ebensogut wie ich mir das Kirchenslavische vom Süden 
nach Mähren und dort als liturgische Sprache zur Geltung gebracht denke, auch umgekehrt 
sagen kann: diese ältesten glagolitischen Denkmäler, wie z. B. das Assemanische Evangeli- 
starium, das Zographos-Evangelium, seien bulgarische oder macedonische Abschriften älterer, 
aus Mähren und Pannonien nach dem Süden, nach Macedonien, gebrachter glagolitischer 
Vorlagen. 

In der That hat auch Miklosich immer die Sache so aufgefasst, und sie ist, was die 
einzelnen Denkmäler in ihrer gegenwärtigen Gestalt anbelangt, gewiss auch richtig. Es 
handelt sich aber dabei noch um etwas Anderes, nämlich um die Frage, ob die Sprache 
jener ältesten, für uns verloren gegangenen glagolitischen Vorlagen, die gewiss das erste 
Mal oben im Norden, im Gebiete des alten Mähren und Pannonien, geschrieben wurden 
und später unten im Süden als Vorlagen für die ältesten uns erhaltenen glagolitischen Copien 
dienten — ein im Bereiche Mährens und Pannoniens gesprochenes, also daselbst indigenes 
Idiom war oder ob sie durch das Brüderpaar und sein Gefolge dorthin importirt wurde als 
ein südslavischer Dialekt aus der Gegend zwischen Constantinopel und Thessalonik? In der 
Beantwortung dieser Frage weiche ich, wie meine oben auf S. 37 ff. mitgetheilte Ausführung 
beweist, seit 1875 — um von früheren Aeusserungen abzusehen — von den Ansichten 
meines grossen Lehrers ab. Die Gründe dafiLr liegen nicht allein in dem Wortlaute der 
Legenden, nicht in den sporadischen ,Bulgarismen' der ältesten glagolitischen Denkmäler, 
sondern viel tiefer, nämlich in der Unwahrscheinlichkeit, um nicht zu sagen Unmöglichkeit, 
eine solche Sprache, wie sie uns gerade die ältesten glagolitischen Vorbilder (zu Assemanianus, 
Zographos muss man noch Glagolita Clozianus, Codex Marianus, jetzt die beiden Sinaitischen 
Codices u. s. w. hinzurechnen) im Durchschnitte zeigen, in Altmähren oder Pannonien unter- 
zubringen, da uns die heutigen nächsten Nachbarn oder zum Theil auch directen Descen- 
denten der einstigen ,slovenischen 4 Bewohner jener Gebiete in ihrer Sprache keinen Anhalts- 
punkt für die Ableitung des Altkirchenslavischen in seinem ganzen grammatischen (phone- 
tischen und morphologischen) Charakter aus jenen nordwestlichen Gegenden des Slaventhums 
bieten. Es hat freilich Miklosich, an seiner oder richtiger Kopitar'schen Ansicht festhaltend, 
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noch im Jahre 1883 in der Schrift ^Geschichte der Lautbezeichnung im Bulgarischen 4 
(Denkschriften, XXXIV. Bd.), die alten Gründe, die fortwährend für den Pannonismus ins 
Feld gerückt wurden, wiederholt, und zwar: die mit St, id versehenen magyarischen Lehn- 
wörter, die aus dem Althochdeutschen stammenden kirchlichen Termini, die angeblich zahl- 
reichen Verstösse gegen die elementarste Kenntniss des Griechischen 4 , wobei ihm leider schon 
wieder die Verwechslung zwischen fliqpa und X^P a a l 8 Beweis gilt (vergl. das oben I, S. 18 
Gesagte), ferner den katholischen Charakter der Kijever Blätter und der Homilie des Bi- 
schofs Clemens (S. 4 — 6) ; allein alle diese Argumente beleuchten zum Theil nur den Schau- 
platz der ersten Wirksamkeit der beiden Missionäre, für den Ursprung der altkirchen- 
slavischen Sprache kommen sie gar wenig in Betracht. Nur ein einziges von ihnen würde 
für den pannonischen Ursprung der altkirchenslavischen Sprache entscheidend in die Wag- 
schale fallen, das sind die magyarischen Lehnwörter mit St, id, wenn man nachweisen könnte, 
dass die betreffenden Ausdrücke wirklich in Südwestpannonien von den pannonischen Slo- 
venen in den magyarischen Wortschatz Aufnahme fanden. Das kann zwar behauptet, nicht 
aber bewiesen werden. Die Magyaren hatten Berührungen und Beziehungen mit mehreren 
slavischen Volksstämmen, die dialektisch untereinander verschieden waren. Nichts spricht 
dafür, alles dagegen, anzunehmen, dass die Slavicismen im magyarischen Wortschatze 
mit St, id gerade aus dem Bereiche Pannoniens, dort wo sich Kopitar und Miklosich die Heimat 
der pannonischen Slovenen dachten, stammen müssen. Dass übrigens nicht von Pannonien, 
sondern von Mähren, als dem ältesten Schauplatz der Mission und literarischen Thätigkeit 
Constantins und Methods, die Rede sein kann, das unterliegt keinem Zweifel. Bekämpfend 
die jetzt schon allgemein aufgegebene Ansicht, dass die slavische Liturgie erst aus Bulgarien 
sich nach Pannonien verbreitet hätte, verfiel Miklosich selbst in den Fehler einer gleich- 
artigen Willkürlichkeit dadurch, dass er immerfort nur von Pannonien sprach und Mähren 
ganz bei Seite schob. Er that es so mit Mähren, wie früher Kopitar mit Constantin! Es 
wäre aber auch mit der einseitigen Betonung Pannoniens nichts gewonnen. Im Gebiete 
Kocel's kann ja die Heimat des Altkirchenslavischen ebensowenig untergebracht werden wie 
im Staate Rostislav's. Wir haben jetzt ein ziemlich klares Bild von der uralten Gruppirung 
der slavischen Dialekte, wir kennen den grossen sprachlichen Conservatismus der Slaven, 
namentlich liegen eclatante Beweise vor für das zähe Festhalten an solchen Merkmalen 
wie c— 6—6— St, z (dz)-i (di)—gj—j—£d] alles das ist uns zu gut bekannt, als dass wir jetzt 
noch in Westpannonien, sei es nördlich, sei es südlich der Donau, den altkirchenslavischen 
Dialekt unterbringen könnten. Im südöstlichen Pannonien mag allerdings der St— &£-Dialekt 
schon im 9. Jahrhunderte vorhanden gewesen sein, dort kann auch St— id ins Magyarische 
eingedrungen sein, allein dorthin reichte der Schauplatz der ersten Thätigkeit der beiden 
Missionäre nicht. Es bleibt also nichts übrig, als anzunehmen, die beiden Missionäre haben 
einen bestimmten altkirchenslavischen Dialekt in seinem grammatischen Organismus und 
wesentlichen Sprachschatz aus dem Süden mitgebracht Man braucht dabei nicht gerade 
an Thessalonik und seine nächste Umgebung zu denken. Auch sonst bot sich ja fUr die 
beiden Männer Gelegenheit genug, einen slavischen Dialekt dort unten sich anzueignen. 
Wenn Miklosich a. a. 0., S. 4, einwendet, dass ,Constantin schon in seinem 14. Jahre 
nach Constantinopel gebracht wurde, in einem Alter, in welchem die Sprachkenntniss nur 
wenig umfangreich sein kann und gewiss nicht genügte zu einer früher von Niemand ver- 
suchten Uebersetzung christlicher Lehren in das Slavische', so lässt sich diese Argumentation 
nur gegen eine von mir nie behauptete Auffassung geltend machen, als ob dem Constantin 
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jene angeblich aus der ersten Jugendzeit in Erinnerung gebliebenen slavischen Sprach- 
kenntnisse für seine mährische Mission ausreichend gewesen wären. Nur dagegen wäre der 
Einwand Miklosich' berechtigt. Ja ich bezweifle überhaupt, dass der junge Constantin viel 
Kenntniss des Slavischen in seiner Jugend nach Constantinopel mitgebracht hatte. Allein 
sobald bei ihm der Beruf, als Missionär aufzutreten, erwacht war, was unzweifelhaft auf ein 
grosses Sprachtalent hindeutet, konnte ihm die slavische Sprache schon deswegen nicht 
mehr fremd bleiben, weil er mit seinem älteren Bruder innig verkehrte, der gewiss, wenn 
nicht früher, so während seiner amtlichen Stellung als Statthalter eines slavischen Fürsten- 
thumes, die Sprache jener Slaven, die zwischen Constantinopel und Thessalonik wohnten, 
erlernt hatte. So unterstützten sie sich beiderseits und fühlten sich gewiss nicht ganz un- 
wissend oder unvorbereitet, als durch die Vermittlung des Kaisers an sie der Ruf erging, 
die Mission nach Mähren zu übernehmen. Wenn Miklosich a. a. 0., S. 5, sagt: ,Die Brüder- 
apostel haben beim Antritt ihrer Wanderung nach Pannonien (sie!) schwerlich daran ge- 
dacht, der Landessprache über eine enge Grenze hinaus Eingang in die Kirche zu verschaffen. 
Eine slavische Liturgie wäre auch ihnen als eine Ungeheuerlichkeit erschienen* — so kann 
man nur das Eine zugeben, dass die beiden Missionäre allerdings nicht ahnten, welche 
glänzende, weltgeschichtliche Bedeutung ihre apostolische Thätigkeit nachher erlangen würde, 
aber nie und nimmer werde ich die Worte meines unvergesslichen Lehrers unterschreiben, 
dass ihnen die slavische Liturgie als eine Ungeheuerlichkeit erschienen wäre! Ja was hätte 
sie denn zwingen können, einer solchen , Ungeheuerlichkeit' den Rest ihrer Tage zu widmen?! 
Wenn sie so planlos und unvorbereitet nach Mähren gezogen wären, wie es diese unglück- 
selige pannonische Theorie bedingt, würde dort oben auf einem Boden, wo von Passau und 
Salzburg aus schon die ersten Erfolge in der Bekehrung der mährischen und pannonischen 
Slaven zum Christenthum erzielt waren, ihre ganze Wirksamkeit sprachlich und inhaltlich 
eine solche Form angenommen haben, wie wir sie noch heute an ihren Resultaten erkennen? 
Der ,Landessprache' unkundig, von Leuten, die nur etwas deutsch oder lateinisch, aber 
nichts griechisch kannten, umgeben, würden sie eine solche Leistung zu Stande gebracht 
haben, wie wir sie in den erhaltenen ältesten Texten der Evangelienübersetzung, des Apo- 
stolus und des Psalters, besitzen, die alle auf genauer Kenntniss der griechischen Vorlagen 
und auf feiner Kenntniss des altkirchenslavischen Idioms beruhen? Nein und aber- 
mals nein! 

§ 46. Während in Russland die andauernde Beschäftigung Sreznevskij's mit den glago- 
litischen Denkmälern keine weiteren Folgen für die Frage über den Ursprung der kirchen- 
slavischen Sprache und Schrift nach sich zog, während auch die neueren sehr verdienst- 
vollen Werke russischer Gelehrten, wie Vorono v, Malysevskij, Golubinskij, über Cyrill und 
Method, zur Lösung unserer Frage nichts beizubringen vermochten, weil ihnen die Grund- 
sätze der philologischen Forschung gänzlich ferne lagen und fremd waren — in allen diesen 
Werken ist das, was über die Heimat der Sprache und die Entstehung der slavischen Schrift 
gesagt wird, immer das Schwächste, Unselbstständigste — , zeitigte im Westen der erste im 
Jahre 1865 in Agram gemachte Versuch einer grösseren glagolitischen Textpublication auch 
weitere Unternehmungen gleicher Art, die endlich und letztlich dahin führten, neue Bau- 
steine zum endgiltigen Aufbau der von §afar£k begründeten Theorie zu liefern. Dazu rechne 
ich die schöne, aus fünf Heften bestehende Publication Bereit ,Ulomci Svetoga pisma 4 (in 
Prag 1864 — 1871 erschienen), die man in Russland erst jetzt anfängt zu würdigen. Dazu 
möchte ich ferner meine zu Anfang der Siebzigerjahre in St. Petersburg begonnene Ab- 
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schrift des Textes des Zographos-Evangeliums zählen, auf welcher wesentlich die neue Aus- 
gabe der altslovenischen Formenlehre von Miklosich (1874) beruhte. Das ganze Denkmal 
gab ich erst 1879 in Berlin heraus, nachdem im Jahre 1874 und nochmals im Jahre 1877 
die Vorarbeiten dazu in St. Petersburg vollendet worden waren. Ich glaube behaupten zu 
dlirfen, dass dieser sprachlich so merkwürdige Codex, über dessen lautliche Feinheiten ich 
im Archiv für slavische Philologie, Bd. I und II, Untersuchungen anstellte, wesentlich dazu 
beitrug, viele, wo nicht alle, früheren Vorurtheile gegen die glagolitischen Denkmäler zu 
zerstreuen. Es war nur eine weitere Folge dieser Ueberzeugung, dass ich dann, nach dem 
Jahre 1880, während ich der kaiserlichen St. Petersburger Akademie meine Kräfte vollauf 
zur Verfügung stellen konnte, vor Allem an das noch nicht herausgegebene Grigorovic'sche 
Evangelium dachte und dieses in der That auch im Jahre 1883 unter dem Titel ,Quattuor 
Evangeliorum Codex Marianus 4 herausgab. Ein russischer Kritiker dieser Ausgabe begriff das 
rein wissenschaftliche Interesse an der Erweiterung und Vertiefung unserer Kenntnisse bezüg- 
lich der ältesten grundlegenden Periode des slavischen Schriftthums so schwach, dass er meine, 
wie er glaubte, einseitige Vorliebe für den Glagolismus auf die Jugendeindrücke zurück- 
führen zu müssen glaubte ! Er wusste allerdings nicht, dass ich erst in Wien als Studiosus 
philologiae die glagolitische Schrift erlernt hatte ! Und doch erschien der mir von diesem 
russischen Kritiker (im Journal des Ministeriums, 1884, Bd. 232) gemachte Vorwurf einer 
tendenziösen Einseitigkeit zu Gunsten der glagolitischen Schrift noch später dem verstor- 
benen Archimandriten Leonid so überzeugend, dass auch er sich denselben aneignete in 
dem im LIII. Bde. des C6opHHK£ publicirten Aufsatz : ,0 poflHHt h npoHCxoacflemH raaro- 
REUfÄ h oöfc ea OTHomemH K£ KHpHJuran.t 4 (vergl. daselbst S. 4 — 7). Sollte ich erzählen, was 
alles hier zum Besten gegeben wird? Nein, es ist wohl nicht nothwendig. Nur eine wichtige 
Sache will ich dem Leser verrathen: Leonid hat glücklich den Erfinder der Glagolica in 
der Person eines croatischen Bischofs von Nona (Nin), Theodosius (879), ausfindig gemacht! 
Man wird ihn aber kaum um diese Entdeckung beneiden. Der gute Leonid wollte offen- 
bar denjenigen, die durch &afafi[k oder mich verleitet werden könnten, an die Priorität der 
glagolitischen Schrift zu glauben, Muth und Wiederstandskraft einflössen, damit sie ja an 
den ,überzeugenden l Gegengründen Bodjanskij's, Sreznevskij's und Budiloviß's festhalten. 

§ 47. Es gibt in vielen Wissenschaften Hypothesen, die sich so lange der allgemeinen 
Anerkennung erfreuen können, so lange die einzelnen Erscheinungen aus denselben am 
leichtesten abgeleitet und erklärt werden. Auch die Annahme, dass die beiden Brüder, Con- 
stantin und Method, die altkirchenslavische Sprache mit der glagolitischen Schrift nach 
Mähren aus dem Süden der Balkanhalbinsel mitgebracht, gilt bis auf Weiteres als eine Hypo- 
these. Für den ersten Theil der Behauptung dieser Hypothese können allerdings die glaub- 
würdigsten Legenden als Zeugnisse angeführt werden; für den zweiten Theil aber fehlt 
jede directe Bestätigung. Man ist deshalb genöthigt, die Glaubwürdigkeit der Hypothese an 
den Thatsachen, deren Erklärung mit Hilfe derselben versucht wird, zu prüfen. Nun hat 
sich seit der Zeit, als ich die vorerwähnten drei glagolitischen Haupttexte der Evangelien sei 
es herausgab (Zogr., Mar.), sei es commentirte (Assem.), die Zahl der neuen Thatsachen im 
Bereiche des glagolitischen Schriftthums um einige weitere Denkmäler vermehrt. Die Kijever 
Blätter waren allerdings bereits seit dem Jahre 1874 bekannt, allein eine neue, allen kri- 
tichen Anforderungen genügende und die allseitige Würdigung der grossen Tragweite dieses 
Denkmals enthaltende Ausgabe besitzen wir doch erst seit 1890, da ich dieses Denkmal, 
mit dem vollständigen photographischen Facsimile versehen, zugleich mit einem anderen 
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wichtigen Fund, den zwei glagolitischen Wiener Blättern, neu herausgab. Ich glaube in 
meiner diesen beiden, in mancher Beziehung zusammengehörenden, Fragmenten gewidmeten 
Forschung nachgewiesen zu haben, dass ihr Vorhandensein, ihre angenommene Provenienz, 
aus keiner anderen Hypothese sich leichter erklären lässt als aus der oben präcisirten An- 
nahme, dass von dem mährisch-pannonischen Gebiete, als der frühesten Stätte der kirchen- 
slavischen Literatur, aus die Verbreitung der slavischen Liturgie, und zwar in beiden Riten, 
dem griechisch- und römisch-katholischen, dem orientalischen und occidentalischen, in glago- 
litischer Gestalt vor sich ging. Woher sollten auch die Bohemismen (oder Moravismen) eines 
so alten Denkmales, wie die Kijever Blätter, herrühren, wenn man sie nicht in die erste 
Zeit der ununterbrochenen Fortdauer der slavischen Liturgie im Bereiche Mährens und 
Pannoniens versetzen wollte ? Auf der Balkanhalbinsel ist für dieses Denkmal weder sprach- 
lich noch inhaltlich (Bruchstück eines aus lateinischer Vorlage geflossenen Sacramentariums !) 
ein Platz zu finden. Die Wiener Blätter zeigen wieder inhaltlich solche Anknüpfungspunkte 
zu den Kijever Blättern, ungeachtet ihres späteren Alters, dass an einen Zusammenhang 
des altcroatischen glagolitischen Schriftthums mit dem ältesten mährisch-pannonischen nicht 
gezweifelt werden kann. 

Dieser Zusammenhang liegt um so näher, als ja nach allen Zeugnissen der noch heute 
laut sprechenden Inschriften der Mittelpunkt des croatischen Glagolismus nicht im Süden, 
etwa in der Nähe von Macedonien, sondern im Norden, im croatischen Küstenlande und 
auf den Inseln Quarneros, also näher zu Pannonien, zu suchen ist. Würde der croatische 
Glagolismus in einem so ausschliesslichen Contact mit Westmacedonien gestanden haben, 
wie es Geitler (Illyr. und Slav. Schriften, S. 155 a) und noch später zum Theil Vondräk 
(Glag. Cloz., S. 8 — 9) glaubte, so würden wir seine Heimat nicht im Norden (im croatischen 
Küstengebiete und auf der Insel Veglia) anzutreffen erwarten, sondern im Süden, etwa im 
Gebiete von Ragusa und im Gebiete der alten Stadt Dioclea. Es ist auch nicht einzusehen, 
soweit unser Auge in die Vergangenheit jener Gegenden vordringen kann, warum sich dort 
der Glagolismus nicht erhalten haben würde, wenn er je dort so geblüht hätte wie in den 
besagten Gegenden Croatiens. Geitler geht so weit, auch die Phasen der croatischen 
glagolitischen Schriftzüge (rund, halbrund, eckig) aus dem Entwicklungsgang des Glagolismus 
in Macedonien abzuleiten. Dass er sogar die Kijever Blätter für ein Denkmal macedo- 
nischen Ursprungs erklärte (a. a. 0. S. 153 a), das rechne ich zu den Verirrungen, wie sie 
selbst den scharfsinnigsten Erforschern von Zeit zu Zeit nicht erspart bleiben. Gehört ja 
doch Geitler sonst zu verdienstvollen Forschern im Bereiche der uns hier näher an- 
gehenden Fragen. Schon seine Entdeckung der beiden sinaitischen Denkmäler, die er 1882 
und 1883 in Agram herausgab (Euchologium 1882, Psalterium 1883) sichert ihm einen 
ehrenvollen Platz in der Geschichte der slavischen Philologie. Dadurch bekam die Hypo- 
these, dass der Glagolismus von Constantins Zeiten seinen Ursprung ableitet, neue glän- 
zende Stützen. 

§ 48. Durch den sinaitischen Psalter wurde der erwünschte Beweis erbracht, dass die- 
selbe Eigentümlichkeit der Sprache und Uebersetzung, durch die die ältesten glagoliti- 
schen Evangelientexte charakterisirt sind, auch beim Psalter wiederkehre. Ich habe diesen 
grammatisch-lexicalischen Parallelismus in der Abhandlung Herape KpHTHKO-najieorpa*. cTaTSH 
(Cnörs. 1884), S. 42 — 73 kurz auseinandergesetzt. Ohne meine Studie gekannt zu haben, 
behandelte dasselbe Thema in viel ausführlicherer Weise der verstorbene Prof. Valjavec in 
der Agramer akademischen Publication ,Rad* (Bd. 98, S. 1—84, Bd. 99, S. 1—72, Bd. 100, 
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S. 1 — 64). Der ausführlichen Forschung Valjavec's kann ein hoher wissenschaftlicher Werth 
schon darum nicht abgesprochen werden, weil sie verschiedene Texte croatischer und bal- 
garischer Recension zuerst heranzog und mit dem sinaitischen Texte verglich. Gleich der 
Ausgangspunkt dieser Studie verdient stärker, als es bisher geschah, betont zu werden. 
Nach meinem Dafürhalten hat Valjavec mit Hilfe der von ihm citirten Beispiele (Bd. 98, 
S. 4 — 7) bis zur Evidenz nachgewiesen, dass die erste und älteste Uebersetzung des Psal- 
ters in der Weise aus dem griechischen Text geflossen ist, dass der Uebersetzer dann und 
wann auch in den lateinischen Text hineinblickte. Ich muss vor allem als Ergänzung zu 
den von Valjavec angeführten Stellen hinzufügen, dass dieselben nicht bloss im sinai- 
tischen, sondern auch in verschiedenen südslavischen und russischen, aus dem XIL, XIII. 
und späteren Jahrhunderten stammenden Texten ganz gleich lauten, d. h. dass mit nur 
wenigen Ausnahmen, wo hie und da das Bestreben sichtbar ist, nachträglich in der slavi- 
schen Uebersetzung eine grössere Uebereinstimmung mit dem griechischen Texte herzu- 
stellen, in allen älteren slavischen Texten für die von Valjavec citirten Beispiele den 
griechischen Infinitiv mit dem Artikel, zumeist im Genitiv (also xoö cum Infinitivo), in der 
Uebersetzung consequent m mit dem Präsens, fast immer das Verbum imperfectum, vertritt. 
Nun würde man dieser Auflösung der Infinitive des griechischen Textes durch j^a mit dem 
Indicativ noch nicht die volle Beweiskraft in dem Sinne zuzuschreiben geneigt sein, dass 
die Abweichung gerade unter dem Einfluss des lateinischen Textes geschehen musste, wo 
allerdings immer ut mit dem Conjunctiv dafür steht — gegen die Beeinflussung seitens des 
Lateinischen könnte man sich auf Parallelen aus dem Evangelium berufen, so z. B. Luc. 
24. 16: xoö {nfy stoyvoovoi aöxöv, Zogr. Mar. Ass. m ir* hi no3HaaiutTf (vi. no3N44Tt), oder 
selbst eine Stelle, wo die Uebereinstimmung mit dem lateinischen Text nicht stattfindet, 
anführen: Ps. 105, 23 xoö &£oXo8peöoai: ut disperderet, a<* noTp-kßAHR — allein es liegen 
einige andere recht auffallende Uebereinstimmungen mit dem lateinischen Text vor, die 
schwerlich abzuweisen sind. Ich führe sie an: Ps. 104, 42 ort ejiVigaÖT] xoö Xöyoo xoö dytoo 
aöxoö xoö Tcaxpöc 'Aßpadjx: memor fuit verbi sancti sui quod habuit ad Abraham: -feno 
no/trkH* caoco cßtATOf cbo* catc HA**k Kiv flßpaaMoy; oder ib. 118, 130: i\ 8t^Xü)oic xdbv Xöyü)V ooo 
9<oxts£ xod oüVcXtct vtjtcioöc: declaratio sermonum illuminat et intellectum dat parvulis: 
rkKA3AHHf cAOBfCk TBOHjfk npocß-buiTaiTiv h pa3o\fMTi ^aiTT* A\A4Af Hki^/u-k. So lautet die Ueber- 
setzung dieser Stellen nicht etwa bloss in dem sinaitischen Psalter, sondern auch in allen 
ältesten cyrillischen, z. B. dem Bologner, dem Pogodinschen u. s. w. Halten wir auf Grund 
dieser Belege, die in allen slavischen Psaltertexten gleich lauten, an der Ueberzeugung 
fest, dass der Einblick in den lateinischen Text dann und wann wirklich stattfand, so ge- 
winnen wir daraus eine wichtige innere Bestätigung für die im Laufe dieser Auseinander- 
setzung schon öfters betonte und ausgesprochene Ansicht, dass Constantin in seiner lite- 
rarischen Thätigkeit, die mit den übrigen Pflichten der Mission Hand in Hand gieng, 
einiges vor der unternommenen Reise vorbereitete, anderes erst nach der Ankunft in 
Mähren fortsetzte. Zu einer solchen von ihm in Mähren fortgesetzten Arbeit dürften ein- 
zelne Partien der Psalmenübersetzung zählen. Die neue Umgebung, die er hier vorfand, 
die zum Christenthum bereits bekehrten Einheimischen, die vielleicht etwas lateinisch ver- 
standen, mögen in irgend einer Weise diese fortgesetzte Uebersetzungsarbeit beeinflusst 
haben, d. h. Constantin, obschon seinem ganzen Bildungsgange nach ein Grieche, mag als 
kluger Mann gefühlt haben, dass er jetzt auf einem neuen Boden steht, wo Concessionen 
oder Rücksichten für das westliche Rom am Platze sind. So könnte man sich auch diese 
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bei der Uebersetzung des Psalters in den lateinischen Text gemachte Einsichtnahme erklären. 
Sobald das feststeht, sobald man geneigt ist den nordöstlichen Winkel des mährisch-pan- 
nonischen Slaventhums als den localen Hintergrund für einen Theil der literarischen Thätig- 
keit Constantins, die wir noch heute sozusagen mit Händen greifen können, gelten zu 
lassen, verliert auch die Opposition gegen die Priorität der glagolitischen Schrift ihren 
acuten Charakter, da man diese doch eigentlich hauptsächlich darum bekämpfte, weil man 
sie lange Zeit für zu enge an das südslawische römische Leben gekettet hielt und nicht 
zugeben wollte, dass der Glagolismus die Grundlage beider später auseinander gehenden 
Richtungen abgeben kann. 

Die Einflüsse des lateinischen Textes bei der Uebersetzung des Psalters sind immer- 
hin nur sehr schwach sichtbar, jedenfalls verschwinden sie im Vergleich zu der laut 
sprechenden Thatsache, dass die eigentliche Vorlage des slavischen Textes der griechische 
war, wodurch die Hauptrolle Constantins (und seiner mitgekommenen Jünger) auch bei 
dieser Uebersetzung gesichert ist. Prof. Valjavec wies mit grossem Fleiss nach, dass dieser 
griechische Ursprung der Psalterübersetzung selbst noch in den glagolitischen Texten 
croatischer Provenienz lebhaft sich abspiegelt, obgleich hier bei verschiedenen Abschriften 
in verschiedener Weise schon die Beeinflussung des lateinischen Textes zunimmt und Ab- 
weichungen von der alten Uebersetzung sich geltend machen. Ob die in croatischen 
Texten nach der lateinischen Vorlage gemachte Revision von einer einzigen Person her- 
rührt, wie es Valjavec wollte (Rad, XCIX, S. 52 und C, S. 37), das ist mir doch fraglich. 
Allerdings wird man zugeben müssen, dass ein Hauptcorrector von so bedeutendem Ein- 
fluss war, dass seine Aenderungen in verschiedenen Texten gleichmässig wiederkehren. 
Dieser Anonymus mag der Erste gewesen sein, der den slavischen Text für die liturgischen 
Zwecke der croatisch-dalmatinischen Kirchen einrichtete. Das nähere Studium alter glago- 
litischer Texte croatischer Provenienz wird die ungefähre Zeitbestimmung dieser literarischen 
Arbeit ermöglichen. Spätestens ins XII. Jahrhundert dürfte man den Anonymus versetzen 
und seine Heimat irgendwo im Bereiche der Diöcese Veglia, Istriens oder des croatischen 
Küstenlandes vermuthen. Dafür spricht u. a. die dialectische Eigenthümlichkeit btü- statt Ma- 
in PS. 68. 14 RMJfMTM, 44. 5 KHCTOyilM. 

Nicht so nüchtern, wie Valjavec, beurtheilte den sinaitischen Psalter der Entdecker 
und Herausgeber desselben, Professor Geitler, in seiner grossen der paläographischen 
Seite der slavischen Schrift gewidmeten Forschung. Sein einseitig vorgefasster Standpunkt 
hinderte ihn überhaupt, die einzelnen Denkmäler unbefangen zu würdigen. Ueber dieses 
Werk schrieb ich im Archiv VII, 444 — 479 eine ausführliche Recension, wo ich meinen 
abweichenden Ansichten Ausdruck gab, ohne im Uebrigen die Bedeutung der paläo- 
graphischen Forschung Geitlers zu verkennen. 

§ 49. Aber auch die zweite Entdeckung Geitlers, das Euchologium Sinaiticum, war 
eine wichtige Bereicherung unserer Einsicht in die älteste kirchenslavische Literatur, eine 
Bereicherung, die endlich und letztlich selbst bis an die Frage über den Ursprung und 
die erste Gestalt der altkirchenslavischen Literaturdenkmäler heranreicht. Es ist vor allem 
ungemein wichtig zu constatieren, dass durch dieses Euchologium der Nachweis erbracht 
wurde, dass die liturgischen Werke auch in glagolitischer Schrift zum Theil denselben Zwecken 
der griechisch-katholischen oder orientalischen Kirche dienten, wie in der cyrillischen. Das 
wussten wir zwar auch schon aus den Prager glagolitischen Fragmenten, aber in ungleich 
ausführlicherem Umfang wird dies durch das Euchologium bestätigt. Ich gab im Archiv 
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VII, S. 130 — 133 zu dem in diesem Euchologium gebotenen Inhalt Parallelen aus verschie- 
denen cyrillischen liturgischen Handschriften, doch das waren nur kurze bibliographische Hin- 
weise, es mUssten die dort angegebenen Texte eingehend mit diesem glagolitischen ver- 
glichen werden. Dann erst würde es sich mit voller Klarheit herausstellen, wie viele von 
den im Euchologium Sinaiticum enthaltenen Gebeten u. s. w. auch in den verschiedenen 
cyrillischen Ritualbüchern (Trebnik oder SluXebnik) wieder zu finden sind. Dass für den 
grössten Theil der Nachweis der Identität wird geliefert werden können, das scheint schon 
jetzt ausser allem Zweifel zu stehen. Somit führt ein grosser Theil der bei den liturgischen 
Handlungen nach dem griechisch-orientalischen Ritus zur Anwendung kommenden Gebete 
auf ein Denkmal als unsere nachweisbar älteste Quelle zurück, das mit glagolitischer Schrift 
geschrieben ist und ungeachtet seiner südslavischen (macedonischen ?) Provenienz in seiner 
jetzigen Gestalt, doch auch sichere Beziehungen zu den ältesten Zeiten, da noch die slavische 
Liturgie in Mähren und Pannonien lebte, wahrt. Es ist nämlich von Dr. Vondräk zuerst 
darauf aufmerksam gemacht worden, dass in dem Officium confessionis, das in dem sinai- 
tischen Euchologium aus mehreren Ermahnungsreden und Gebeten besteht, auf Fol. 72 a 
der Text eines Gebetes vorkommt, der so beginnt: TocnoAH bojki ßc*A\orkH tib* b*a* a 3*k 
HcnoB-kAtHt ; dass dieser Text mit einigen Aenderungen auch in den Freisinger Denkmälern 
enthalten ist, wo er so beginnt: Bo2e gospodi milostivy otße bo2e, tebS ispovödg ves moi 
gr&ch u. s. w. und dass die nächste Vorlage dieses Beichtgebetes, wie das von Vondräk nach- 
gewiesen wurde, in einem althochdeutschen S. Emmeramer Text zu finden ist. Dieses Gebet 
kommt aber, wie ich zeigte, auch im GrigorovicS'schen SluBebnik und Trebnik vor. Wie 
geschah es nun, dass dieses Gebet einen Bestandtheil des glagolitischen Euchologiums und in 
weiterer Folge der cyrillischen Trebniki bildet? Ich habe mir die Sache so zurechtgelegt 
(Archiv XVHI, S. 599), dass das Gebet schon sehr früh in Mähren oder Pannonien entstand, 
wo ja gleich Anfangs ein Ordo confessionis unentbehrlich war. Man hatte dort mit localen 
Verhältnissen zu rechnen und da einige Beichtformeln schon vor Constantin und Method 
mündlich im Umlauf waren, so wurden solche Gebete auch von Constantin berücksichtigt 
und in das Rituale, das er nach dem glaubwürdigen Zeugnisse der Legende während 
seines Aufenthaltes in Mähren zusammenstellte, aufgenommen, gewiss unter Ausgleichung 
in den Sprachformen und einigen Ausdrücken mit dem üblichen sprachlichen Typus des 
Altkirchenslavischen. Später wurde dieser Ordo oder das Officium Confessionis aus jenem 
ursprünglichen Constantin'schen Ritualbuche in andere, darunter auch schon irgendwo 
unten im Süden (in Macedonien) in das jetzige Euchologium Sinaiticum aufgenommen. 
Wenn aber der Zusammenhang der ersten und dritten Formel der Freisinger Denkmäler 
mit dem im Euchologium Sinaiticum befindlichen Gebet nicht abzuweisen ist, wenn der 
Zusammenhang des im sinaitischen Euchologium enthaltenen Gebetes mit dem althoch- 
deutschen S. Emmeramer Gebet gleichfalls zugegeben werden muss, so ist damit die Ent- 
stehung wenigstens eines Theiles des Euchologium Sinaiticum während der ersten Periode 
der apostolischen Thätigkeit Constantins so gut wie erwiesen. Denn aus einer hoch- 
deutschen Quelle wird ein Gebet in das glagolitische Euchologium doch nicht erst unten 
im Süden, sagen wir in Macedonien, eingeschaltet worden sein ! Die Ansicht Geitlers 
also von dem macedonischen Ursprung des Euchologiums könnte nur im Sinne der Pro- 
venienz der bestimmten, jetzt in Sinai befindlichen Handschrift vertheidigt werden, nicht 
aber im Sinne der ersten Entstehung wenigstens einiger Bestandteile des jetzigen sinaiti- 
schen Euchologiums. 
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Auch der Zusammenhang des zweiten Freisinger Fragmentes mit einer dem Clemens 
zugeschriebenen Homilie, den schon der erstaunlich belesene Vostokov entdeckt hatte, 
kann als Beweis der in Mähren und Pannonien begonnenen literarischen Thätigkeit des 
späteren Bischofs von ,Velika' gelten. Denn bei dem anerkannt hohen Alter der Freisinger 
Fragmente (vergl. jetzt bei Vondräk S. 47 — 48) ist es kaum denkbar, dass diese Homilie 
das zweite Freisinger Fragment hätte befruchten können, wäre sie nicht schon während 
des Aufenthaltes und der Wirksamkeit Clemens in Mähren und Pannonien bekannt und 
populär gewesen. Nichts spricht nach meinem Dafürhalten (s. Archiv a. a. 0. S. 599) da- 
gegen, dass die Homilie wirklich von Clemens und zwar aus der Zeit seiner Prediger- 
thätigkeit in Mähren und Pannonien herrührt. In irgend einer Weise wurde nun diese 
Homilie auch demjenigen bekannt, der der eigentliche Verfasser des Textes des zweiten 
Freisinger Fragmentes war. Das gegenseitige Verhältnis ist übrigens in diesem Falle noch 
nicht endgiltig aufgeklärt. Mag die Homilie, wie Miklosich (Geschichte der Lautbezeich- 
nung im Bulgarischen, S. 6) behauptet, katholisch sein, für die Sprache ist daraus nichts 
zu gewinnen. Die genaue sprachliche Vergleichung ist schon darum sehr schwierig, weil die 
Homilie nur in späten Texten sich erhalten hat, wo die Spuren alter Formen und alter 
Ausdrücke im Laufe der Zeiten verwischt werden konnten. Aber selbst angenommen, dass, 
wenn wir die Clemens zugeschriebene Homilie in älterer Fassung besässen, diese mit den 
sprachlichen Eigenthümlichkeiten des entsprechenden Freisinger Stückes sehr genau sich 
decken würde, so kann heute kein Schluss mehr zu Gunsten der Pannonietät daraus ab- 
geleitet werden, weil wir jetzt an der sprachlichen Abhängigkeit der Freisinger Denkmäler 
ihrerseits von der altkirchenslavischen Sprache festhalten müssen. Gerade darin, dass die 
Freisinger Denkmäler sonst in vielen Punkten dem kirchenslavischen Vorbilde nachgingen, 
aber in der Wahrung der für das Altkirchenslavische so charakteristischen Lautgruppen 
St\ zd' sich davon unabhängig machten — ungefähr so, wie die Kijever Blätter, nur in 
anderer Weise — muss man einen sehr gewichtigen Beweis gegen die Pannonietät des 
Altkirchenslavischen erblicken. Denn wäre das Altkirchenslavische pannonisch-slovenisch 
dem Ursprünge nach, so müssten nicht zwei den pannonischen Gegenden sonst so nahe 
liegende Denkmäler, wie die Freisinger Fragmente und die Kijever Blätter, gerade in dem 
für das Altkirchenslavische so bezeichnenden Punkte, in der Lautbezeichnung für tj, dj> 
diesem den Rücken kehren. 

Die vorerwähnte Hypothese, aus der sich alle bisher zur Sprache gebrachten Erschei- 
nungen gut erklären lassen, bewährte sich auch bei dem neuesten glagolitischen Funde, den 
ich unter dem Titel ,Glagolitica H. Grskoviöev odlomak glagolskog apostola 4 im Jahre 1893 
in Agram (Starine XXVI) herausgab. Auch dieses Denkmal einer mehr runden als eckigen 
glagolitischen Schrift, in serbocroatischer Redaction, doch mit den Spuren der Beeinflussung 
seitens des weiteren Südens, also Macedoniens, stört unsere Voraussetzungen nicht im ge- 
ringsten, nur unser Horizont wurde durch die Entdeckung dieses neuen Denkmals etwas 
erweitert. Sprachen wir bis dahin von den glagolitischen Denkmälern böhmisch-mährischer, 
macedonischer und croatischer Provenienz, so veranlasste uns schon das von mir im II. Bd. 
des Rad herausgegebene Mihanoviö'sche Fragment daran zu denken, dass auch die Hinter- 
länder Croatiens und Dalmatiens dem Glagolismus nicht ganz fremd gewesen sein konnten. 
Ja die ganze sogenannte ,bosnische* Abart des Cyrillismus wurde schon seit §afa£fk in 
einen näheren Zusammenhang mit dem Glagolismus, als seinem älteren Vorbild, gebracht. 
Dieser Zusammenhang galt allerdings lange Zeit nur als theoretische Voraussetzung, bis 
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ihm nicht das Mihanovid'sche und in noch höherem Masse jetzt das Grskovid'sche Frag- 
ment eine positive Grundlage verschafften. Ueber andere ähnliche glagolitische Texte 
sprach ich daselbst auf S. 5. Ich benutzte jene Gelegenheit, um die sonderbaren An- 
sichten BudiloviS's und Kalina's, die allerlei Ausflüchte suchten, nur nicht das Nächst- 
liegende zugeben wollten, um die Existenzberechtigung solcher Denkmäler, wie Prager 
oder Kijever Fragmente, zu erklären, als haltlos zurückzuweisen. 

§ 50. Die neuesten Forschungen, deren letztes Ziel der Lösung der grossen Frage 
über den Ursprung der kirchenslavischen Sprache zugute kommt, bewegen sich in zwei 
Richtungen: in der Vertiefung in das Studium einzelner Denkmäler der ältesten Zeit, 
durch welches das Bild der . ältesten altkirchenslavischen Sprache in allen ihren gram- 
matischen und lexicalischen Eigenthümlichkeiten immer deutlicher, immer präciser hervor- 
tritt; dann in der dialectologischen Erforschung der gegenwärtigen Volkssprache in ver- 
schiedenen Gegenden Makedoniens und Südbulgariens, wohin vor allem unsere Blicke 
gerichtet sind, wo es sich um die Frage über die Heimat des Altkirchenslavischen handelt. 
Ohne die Wichtigkeit dieser Studien zu verkennen, muss ich doch dem Bedauern Aus- 
druck geben, dass über die Sprache der slavischen Bewohner Südwestungarns keine Spe- 
cialforschungen vorhanden sind. Ich vermuthe, dass wir aus denselben einen noch sichereren 
Schluss, als er derzeit möglich ist, für die Unwahrscheinlichkeit der Hypothese, dass das 
Altkirchenslavische in seinem ganzen lautlichen und grammatischen Organismus ein west- 
pannonischer Dialect gewesen, gewinnen würden. 

In der ersten von den beiden vorgenannten Richtungen muss vor allem eine Reihe 
von Forschungen Dr. Vondräk's erwähnt werden, so: a) Zur Kritik der altslovenischen 
Denkmale (1886, WSB. CXn), b) Altslovenische Studien (1890, WSB. CXXII), c) Ueber 
einige orthographische und lexicalische Eigenthümlichkeiten des Codex Suprasliensis (18dl, 
WSB. CXXIV), ferner seine Neuausgabe d) des Glagolita Clozianus (Prag 1893) und e) der 
Freisinger Fragmente (Prag 1896), endlich f) seine der Sprache des Johannes exarchus bul- 
garicus gewidmete Studie (1897). Parallel damit ging die von Valjavec dem sogenannten 
Trnover Evangelium gewidmete Specialstudie (1889, Starine Bd. XX u. XXI), eine von 
Prof. PoUvka einem Belgrader Evangelientext gewidmete Forschung (1899, Starine XXIX), 
sowie meine Erforschung des Dobromir'schen Evangeliums (1898, WSB. CXXXVIII, Nr. 2 
und CXL, Nr. 3). Die Tendenz aller dieser Studien geht dahin, den inneren Zusammen- 
hang der ältesten altkirchenslavischen Sprachdenkmäler, d. h. die allmählige Evolution der- 
selben in grammatischer und lexicalischer Beziehung klar zu legen. Alle diese Unter- 
suchungen gingen von einheitlichen Voraussetzungen aus, vor allem von der Hypothese, 
dass der älteste Typus der kirchenslavischen Sprache in grammatischer und lexicalischer 
Hinsicht gerade in einigen glagolitischen Denkmälern concentrirt ist. Jede neue in dieser 
Richtung vorgenommene Untersuchung fiel derartig aus, dass sie die besagte Hypothese 
bestätigte oder von irgend einer bis dahin nicht in Betracht gezogenen Seite neu be- 
leuchtete. Mit Recht sagt Vondräk (in der oben sub b citirten Abhandlung S. 2), dass 
die Frage nach dem Ursprünge und den weiteren Schicksalen des altslovenischen Schrift- 
thums für den Forscher stets einen grossen Reiz enthalte, ,man kehre gern zu ihr zurück 4 . 
Nur muss man dabei sehr vorsichtig zu Werke gehen und alle möglichen Umstände in 
Erwägung ziehen, bevor man aus der einen oder anderen, an und für sich vielleicht ganz 
richtigen Beobachtung einen weitreichenden Schluss zieht. So ist gewiss richtig die Be- 
obachtung Vondräk's, dass in allerältesten altkirchenslavischen Denkmälern das sogenannte 
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Z-epentheticuni durchwegs üblich war. Allein es wäre übereilt daraus zu folgern, dass 
wegen dieses £-epentheticum die Heimat des Altkirchenslavischen nach Pannonien zu ver- 
setzen sei und nicht nach irgend einer Gegend der Balkanhalbinsel, z. B. Macedoniens. 
Denn man weiss doch nicht ganz sicher, ob im Bereich der altslovenischen (so hiess sie 
ja) Sprache Bulgariens und Macedoniens die Enthaltsamkeit von Z-epentheticum einst so 
gross und allgemein war, wie man nach dem heutigen Thatbestand, soweit wir ihn kennen, 
vermuthen könnte. Die ganze Erscheinung, namentlich wenn man die verschiedenen alt- 
und mittelbulgarischen Denkmäler in Betracht nimmt, sieht so aus, als würde im 9. Jahr- 
hundert im Bereich der slovenischen Sprache Bulgariens und Macedoniens das Aufgeben 
des Z-epentheticum noch im ersten Stadium sich befunden haben, und ein solches Stadium 
spiegelt sich in den meisten unserer ältesten Denkmäler ab. Man darf auch nicht ausser 
Acht lassen, dass viele Anlässe zum Z-epentheticum im Bulgarischen im Verlaufe der Zeit 
entfielen wegen verschobener Ableitungen der betreffenden Formen. Z. B. beim Imperfect, 
beim Particip. praet. passiv., bei der 1. Person Sing. Praesens verlor sich Z-epentheticum 
allmählig und zwar unter dem Einfluss der Analogie nahe liegender oder zur selben Kate- 
gorie gehörender Formen ohne l. Ich betrachte es daher als ganz ausser Frage, dass im 
Bulgarischen (im Gegensatz zum Westslavischen) erst ein nachträglicher Schwund des 
Z-epentheticum anzunehmen ist, der im Verlauf der Zeiten zunahm und möglicherweise 
dort, woher die altkirchenslavische Sprache bezogen wurde, im 9. Jahrhundert kaum erst 
in Entwicklung begriffen war. Den, wie ich glaube, richtigen Standpunkt in dieser Frage 
nimmt die Auseinandersetzung Oblak's im Archiv XVII, S. 457 — 461 ein. Dass die Laut- 
gruppe cn vor "fc-H älter ist als ct, das unterliegt lautphysiologisch keinem Zweifel, wird 
aber auch durch die ältesten Denkmäler des Altkirchenslavischen als die normale Laut- 
grüppe der ältesten altkirchenslavischen Sprache erster Periode ausser Zweifel gesetzt. 
Selbstverständlich kann das starke Umsichgreifen von ct für cn in späteren südslavischen 
Denkmälern noch weniger als das Zurückweichen des Z-epentheticum irgendwie für den 
,pannonischen' Ursprung des Altkirchenslavischen geltend gemacht werden; st für sc hat 
seine lautphysiologische Parallele in St für §6. In der That sah sich auch Dr. Vondr&k, 
der noch 1886 von der Sprache der ältesten Denkmäler behauptete, sie sei ,pannonisch 
oder altslovenisch', der die Theorie von dem altbulgarischen Ursprung des Kirchen- 
slavischen zu der ,mythischen Specialität der Slavistik* zählte, schon im Jahre 1890 zur 
Erklärung genöthigt, dass ,die Sprache, in welcher die beiden Slavenapostel ihre Thätig- 
keit in Mähren und Pannonien entfalteten, die Sprache ihrer Heimat in erster Linie, also 
ein macedonischer Dialect 4 war. Ich möchte vorsichtiger Weise zunächst nur daran fest- 
halten, dass die Heimat irgendwo im Süden, von Süd-Macedonien angefangen bis gegen 
Constantinopel, zu suchen, möglicherweise infolge späterer ethnischer Verschiebungen aber 
gar nicht mehr zu finden ist. 

§ 51. Die lexicalischen Untersuchungen, die ich nach dem Vorgange Safaffk's in der 
Einleitung zum Assem. Evangelium (1865) und im Codex Marianus (1883, S. 463 — 474), 
ferner in Herape KpHTmco-najieorpa*. cTaTBH (1884, S. 41 — 72) und im Archiv X (1887, 
180 f.) vornahm, wurden später in den oben citirten Studien Vondräk's und von Oblak im 
Archiv XTTT und XV, dann in meiner eigenen und jener Polfvka's weitergeführt, in Einzel- 
heiten auch berichtigt. Man muss aber dabei die Eigentümlichkeiten kritischer Art, z. B. 
die Verschiedenheit der Lesarten, die Wortfolge, die Zusätze oder Ausfälle einzelner Aus- 
drücke, Versuche stärkerer Annäherung an das griechische Original, wodurch allerdings 
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eine bestimmte Gruppirung der Denkmäler ermöglicht wird, von den charakteristischen 
Merkmalen in der Wahl verschiedener Ausdrücke für dasselbe griechische Originalwort, 
die allein einen localen Hintergrund haben können, streng auseinanderhalten. Nur der 
letztere Gesichtspunkt kann endlich und letztlich für die Bestimmung des Ursprunges und 
der Heimat der kirchenslavischen Sprache verwerthet werden. Freilich, die bisher er- 
zielten Resultate lauten noch immer sehr unbestimmt und befriedigen nicht. Man hat 
z. B. neuerdings nachgewiesen, dass in dem Text des Assemanischen Evangeliums grössere 
lexicalische Uebereinstimmung mit dem Ostromir'schen Evangelium herrscht, als mit dem 
Zographos und Marianus (vergl. Vondräk, Altslovenische Studien, S. 53 — 63), doch möchte 
ich daraus noch nicht den Schluss ziehen, zu welchem Vondräk a. a. 0. S. 64 — 66 hinneigt, 
dass alle Abweichungen des Assemanischen, Ostromir'schen Evangeliums (und zum Theil der 
Savina kniga) nachträglich erst auf dem bulgarischen Boden zu Stande kamen, gegenüber 
der angeblich ,pannonischen c Ursprünglichkeit des Zographos und Marianus. Es ist ja 
durchaus nicht sicher, dass die sogenannte jpannonische 4 Redaction wirklich so einheitlich 
war, dass man alle Abweichungen von dem Text des Zographos und Marianus, soweit 
natürlich ihre beiderseitige Uebereinstimmung reicht, gleich nach Bulgarien zu versetzen 
berechtigt wäre. Solche Doubletten, wie khbot'k und KH3Nk, kaahh und spait u. s. w. 
können sehr leicht schon in dem Bereich des ursprünglichen Schauplatzes der slavischen 
Liturgie nebeneinander bestanden haben; später mag dann im Süden (in Bulgarien) die 
Differenzirung der Bedeutung *M3Hk als C<*>iQ und khbot'k als C«>ov (Vondräk. J. Ex., S. 5 — 6) 
hinzugekommen sein. Statt jkhbotti gebrauchte man nachher für Q&ov selbst die Form 
KHBOTkN* (Zlat. 65). Andere Textänderungen werden schon sehr früh durch den Wunsch, 
einen genauer entsprechenden Ausdruck zu finden, hervorgerufen worden sein. Z. B. wenn 
Matth. 27. 5 das griechische farfl&zo in Mar. Zogr. staa-kcii ca, in Assem. Ostrom. Sav. 
aber o^A^ß" lautet, so kann hier der erste Ausdruck, der dem lateinischen se suspendit 
sehr nahe kommt, später durch den anderen ersetzt worden sein, weil dadurch das grie- 
chische Original besser ausgedrückt zu sein schien. Das Umgekehrte möchte ich weniger 
wahrscheinlich finden. Aehnlich darf man sagen, dass Matth. 24. 39 für xataxXoofiöc die 
Uebersetzung r*m (in ältesten Texten, so im Zogr. Mar. Gal. 1144) bald nachher be- 
richtigt wurde in noToirk, weil dieser Ausdruck die übliche Uebersetzung des griechischen 
Wortes bildet (so schon Assem. Ostrom. Jurjev. ev. Karp. ev.). Oder wenn dva^xV] Ps. 65. 
12 in allen alten Texten durch noKOH wiedergegeben wird, dagegen in einem Citat des 
Suprasl. dafür np*)f/t4?KAtHHie steht (Archiv XV, 340), so ist diese spätere Uebersetzung 
offenbar nur ein Versuch, dem griechischen Worte näher zu kommen. Dagegen Marc. 
6. 25 wurde der griechische adverbielle Ausdruck e&xoryjc zuerst, wie es mir scheint, durch 
cihuh übersetzt, so steht es in Assem. Ostrom, und auch noch in Karp. ev.; in Nik. ev. ver- 
stand man cihuh nicht und machte daraus cmvk — die Ansicht Miklosich's, dass diese letztere 
Form die richtigere sei, vermag ich nicht zu theilen. Die übliche in Apostolus öfters wieder- 
kehrende Uebersetzung für e$ac>T7)c ist aBHie. Wenn nun in Mar. an oben citirter Stelle 
OT-k Miro steht, so dürfte das eine spätere aber nicht gelungene Einschaltung sein, während 
in Zogr. und Mirosl. die Uebersetzung gänzlich fehlt, weil es auch griechische Texte ohne 
s$aoT7jc gibt. Das Wörtchen chii^h erinnert an das slovenische zdajci, es sieht nicht so 
aus, dass es erst nachträglich, in ,Bulgarien', in den Text aufgenommen wäre, und doch 
steht es in Assem. und Ostrom., deren besondere Eigenthümlichkeiten man nach Bulgarien 4 
versetzen möchte. Daraus ergibt sich fürs erste die Nothwendigkeit, vorsichtig zu sein in 
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der Ansetzung der bulgarischen 4 Abweichungen. Niemand wird für einen Theil der 
sprachlichen Aenderungen Bulgarien als Hintergrund in Abrede stellen wollen, allein den 
Ausgangspunkt aller Abweichungen muss nicht gerade Bulgarien oder Macedonien gebildet 
haben. Z.B. ob nponATH oder pacnATH die älteste Uebersetzung lautete (Vondrdk, Altslov. 
Studien, S. 73 — 75) ist nicht so leicht zu bestimmen. Die heutige böhmisch -slovakische 
Sprache, ebenso wie das Slovenische, Croatische, aber auch das Bulgarische, würden ent- 
schieden die Form pacnATH befürworten; die Form mit npo— könnte endlich und letztlich 
eine uralte Doublette sein, die in Ostpannonien und in den nach unserer heutigen Auf- 
fassung serbischen Gegenden ihren local-dialectischen Hintergrund hatte; vergl. ähnlich 
nporH-kßdTH : pa3rirkBaTH ; Archiv XIII, 339. Viel einleuchtender ist die Doublette ckNkavk und 
ckcop'k, weil hier in der That für die Priorität des ersten Wortes der böhmisch-slovakische 
und slovenisch - croatische locale Hintergrund spricht, während das serbisch - bulgarische 
Sprachgebiet das Wort ckEopit für sich in Anspruch nimmt. Ein entschieden ,pannonisch- 
slo venisches 1 Wort war p-kcNora, p-bcNOTHBkN'k. Schon in den Kijever Blättern ist das Ad- 
jectiv vertreten. Und doch möchte ich es der ältesten Evangelienübersetzung nicht zu- 
schreiben, aber auch zu den späteren bulgarischen 4 Bereicherungen nicht zählen. Also in 
diesem Worte, ganz so wie in KpHKk oder Mkiua, liegt ein ,Pannonismus 4 , respective ,Mora- 
vismus' vor, der keine allgemeine Verbreitung in der altkirchenslavischen Sprache erlebte, 
wenn auch die beiden Ausdrücke auf mährisch-pannonischem Boden in die schon früher 
angefertigte Uebersetzung als Doublette Aufnahme fanden (vergl. Archiv XV, 351). Anderer- 
seits ist ein echter Bulgarismus, das Adjectiv crrkNit, selbst in solchen Texten, die Vondräk 
in ihrer letzten Abfassung Bulgarien vindiciren möchte (z. B. Assem. Glag. Cloz.), noch nicht 
zu finden, es kommt aber in dem Werke eines Johannes Exarchus und auch im Suprasler 
Codex vor. Ein sehr jpannonisch' klingendes Wörtchen ist chui (vergl. slovenisch sice, 
sicer) und doch kommt es in den ältesten Evangelientexten fast gar nicht vor, regelmässig 
steht dafür xaKO, dagegen haben Suprasl. und Joh. exarch. wider Erwarten sehr häufig chui 
statt TaKO. Solche Uberraschende Begegnungen einzelner Ausdrücke zeigen, wie verwickelt 
und schwer lösbar diese Frage ist, bei welcher man nicht zu früh zu Verallgemeinerungen 
schreiten darf. So wäre es voreilig, wegen der Präposition btü- statt hs-, die schon im 
Psalterium sinaiticum einigemale begegnet (vergl. Geitler S. XVII), auf der Pannonietät 
des Ursprungs der Sprache zu bestehen. Im Gegentheil, das sehr schüchterne Auftreten 
der Präposition btü- neben dem herrschenden hs- spricht dafür, dass auch dieser Gebrauch, 
gleich Kpnatk u. ä., erst nachträglich sich in einem Theile der in Mähren geschriebenen 
Denkmäler einstellte, ohne durchgedrungen zu sein. Aehnlich verhält es sich auch mit 
einigen lautlich - grammatischen Erscheinungen, z. B. ob die Eigenthümlichkeit verschie- 
dener alter Denkmäler, *k unter dem Einfluss der nächstfolgenden weichen Silbe zu k 
umlauten zu lassen, ein ,pannonischer 4 oder ein ,bulgarischer' Charakterzug war — dar- 
über wird gestritten (vergl. Archiv XV, 345 — 347). 

§ 52. Die gelegentlich der Neuausgabe des Glagolita Clozianus von Dr. Vondrdk ange- 
stellte Untersuchung über den sprachlichen Charakter dieses Denkmals führte ihn zu dem Re- 
sultate, dass es zwar im croatischen Sprachgebiete in seiner jetzigen Form niedergeschrieben 
wurde, aber die eigentliche Uebersetzung der Homilien in Bulgarien oder Macedonien vor 
sich ging. Dieser Behauptung liegt die richtige Wahrnehmung zu Grunde, dass zwischen 
den Citaten des Glagolita Clozianus, die dem Evangelientexte entnommen sind, und dem 
Texte der Savina kniga einige nähere Beziehungen, von der ältesten altslovenischen Re- 
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daction (Zogr. Mar. Assem. Ostrom.) abweichend, constatirt werden können. Allein diese 
Beobachtung als richtig zugegeben, selbst wenn sie sich auf wenige Fälle beschränkt — 
z. B. &£toc Ha n*A*&* statt a* ct * hh1 *> oovsCsc4sv ckrc^c statt c-kirra, &8txoc OBMA^aMR'k statt 
HmpaßbA^HTv — so beweist sie doch nur so viel, dass in jenem Evangelientexte, der diesen 
beiden Denkmälern vorschwebte oder zu Grunde lag, schon einige Abweichungen im Wort- 
vorrath vorgenommen worden waren, die gegenüber den ältesten Texten als Neuerungen 
angesehen werden müssen; man kann aber daraus noch nicht folgern, dass diese Neue- 
rungen erst auf dem bulgarischen Boden (also südlich der unteren Donau) oder in Mace- 
donien zu Stande kamen. Dr. Vondräk, der diese Beobachtung machte, konnte selbst 
nicht umhin, später zuzugeben (ebenso auch Oblak im Archiv XV, 356 f.), dass Savina 
kniga vielleicht aus den östlichen Gegenden Pannoniens gegen Dacien zu ihren Ursprung 
ableitet — ein Gedanke, den ich schon in HeTupe CTaTSH ausgesprochen habe. Mit an- 
deren Worten: nicht alles, was von dem Texte der ältesten Gruppe der Denkmäler in 
einzelnen Ausdrücken abweicht, muss desswegen gleich aus dem mährisch -pannonischen 
Gebiet verbannt werden. Man wird, glaube ich, jedenfalls mehrere Schichten der ällmählig 
vor sich gegangenen Aenderungen im Texte der Evangelienübersetzung — diesen empfiehlt 
es sich zunächst und vor allem zu Grunde zu legen, weil er am bekanntesten war, am 
häufigsten gebraucht und citirt wurde und am ehesten den Aenderungen localer Natur 
unterlag — ansetzen müssen, deren einige, wenigstens zwei, schon im Bereich des mäh- 
risch-pannonischen Sprachgebietes, im weitesten Umfang dieser Bezeichnung, vor sich 
gingen. Vergleiche in ähnlichem Sinne die von Oblak, Archiv XV, 350, gemachten Be- 
merkungen, zu welchen allerdings das über die Entstehung des Glagolita Clozianus ib. 
S. 355 — 356 Gesagte nicht stimmen will. Beide (wenn man zwei mährisch-pannonische 
Redactionen annimmt) Richtungen kamen dann auf die Balkanhalbinsel, kreuzten sich dort 
und erzeugten allerlei Compromisse,- im ganzen scheint aber doch im Westen (in Mace- 
donien) die ältere Richtung stärker sich erhalten zu haben, während im Osten, im eigent- 
lichen Bulgarien und in Dacien, jene zweite Richtung mehr um sich griff. Für diese Be- 
hauptung, nämlich dass die Denkmäler Macedoniens in sprachlicher Hinsicht conservativer 
waren und mit den sogenannten ältesten pannonischen in näherem Zusammenhang ver- 
blieben, kann man sich neuerdings auf einige gut erforschte ,macedonische l oder aus Mace- 
donien hervorgegangene Denkmäler berufen, so auf das Dobromir'sche, auf das Miroslav- 
sche und auf das Sreökovid'sche Evangelium. In allen diesen Texten steckt viel ,pan- 
nonischer' Wortschatz, viel ,pannonischer' Conservatismus ! Dieser Umstand scheint mir auch 
dafür zu sprechen, dass wir bei der Wahrnehmung lexicalischer Abweichungen, nicht 
immer gleich Macedonien dafür verantwortlich machen dürfen: z. B. die Abweichungen des 
Assemanischen Evangeliums gegenüber Zographos oder Marianus werden, was den Unter- 
schied im Lexikon betrifft, schwerlich erst in Macedonien entstanden sein. Diese Trennung 
dürfte viel älter sein und schon auf dem Boden Pannoniens ihre ersten Ansätze gemacht 
haben. Ich machte schon längst in den Anmerkungen zum Text des Codex Marianus und 
in Herape CTaTBH (S. 70 — 71) darauf aufmerksam, dass jene neue Redaction, die dann 
in den ältesten russischen Texten, z. B. im Ostromir'schen Evangelium ihren Wiederhall 
fand, im östlichen Gebiete, aber nicht ausschliesslich Bulgariens, sondern auch schon Pan- 
noniens und Daciens, zu Stande gekommen sein dürfte. Ich sprach ausdrücklich von dem 
Gebiet nördlich der Donau und Save, wobei ich eben an Ostpannonien bis nach Dacien 
hinein dachte. Aehnlich äusserte sich später Oblak im Archiv XIII. 347, XV. 347. 

8* 
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Ebenso stimmte er meiner a. a. 0. ausgesprochenen Vermuthung bei, dass der niacedonisch- 
bosnische Bogomilismus, soweit er hier in Betracht kommt, als eine conservative Richtung 
in der kirchenslavischen Sprache zu beurtheilen ist (a. a. 0. XIII. 347, XV. 352). Wer 
diese Ansicht theilt, nach welcher schon in Pannonien, in östlichen Gebieten dieser geo- 
graphischen Benennung, die altslovenischen Denkmäler eine etwas verschiedene, gram- 
matisch-lexicalische locale Färbung annahmen, der braucht auch wegen der Prager Frag- 
mente nicht bis nach Bulgarien, wegen des Glagolita Clozianus nicht bis nach Macedonien 
zu greifen. Es genügt, auf dem nordöstlichen und südöstlichen pannonischen Boden zu 
verbleiben: von dem ersten würde man die Prager Fragmente, von dem letzteren den 
Glagolita Clozianus ableiten können. 

Zur Stütze dieser Ansicht wird es gut thun, nicht blos in lautlicher Hinsicht, son- 
dern auch im Lexikon etwas mehr Gewicht auf die Parallelen aus dem böhmisch- 
slovakischen und südrussischen Sprachschatz zu legen, als es bisher geschah, wo man 
hauptsächlich nur ,Pannonismen 4 suchte. Ich fühle es allerdings lebhaft, dass wir uns 
bei solchen Zusammenstellungen auf recht unsicherem Boden bewegen. Namentlich der 
Wortschatz des Bulgarischen ist uns noch viel zu wenig bekannt. Immerhin möchte ich 
hier auf einige solche Kleinigkeiten aufmerksam machen. Ein in verschiedenen Beispielen 
aus den Propheten, dann im Öudover Psalter und dem galizischen Evangelium begeg- 
nendes Wörtchen ist 3an*Tk, in der Bedeutung von aßHie, illico, äfia (vergl. Herape ct. 
S. 68, 80): eine Parallele dazu lebt noch heute im slovakischen v zapätf (hinten drein, 
gleich darauf). Ebenso zu dem vereinzelt dastehenden npa^H-bN-k der Sav. kn. liegt am 
nächsten das slovakische prächnet, prächnivet, prächniv^- (morsch, faul). In dem Texte 
der Paroemien wird für 5<ptc das Wort cah'k oder catik gebraucht, wozu das böhmisch- 
slovakische san (Drache, Lindwurm) eine vortreffliche Parallele bietet. Ein anderes Wort 
in den Paroemien (cf. Brandt II, S. 164) für luaytc lautet Kacnkiu (ott* Kainkua, vi. onrk kai- 
nkHA): die Parallele dazu lebt noch heute im slovakischen klepec (Falle). Oder das Wort 
Ko\f3Hbu,k (Gen. IV, 22 im Parem. Grigor.) erinnert doch zu laut an das gross- und klein- 
russische iey3Heij:B, als dass es nicht Beachtung verdienen würde. Der schon in dem 
Evangelientexte begegnende Ausdruck MaaoAtoiiJTk lebt noch heute im Böhmischen und 
Slovakischen als malomoc, malomocny, malomocenstvf. Mir scheint auch dieses Zusammen- 
treffen nicht ganz zufällig zu sein. Da nun die angeführten Ausdrücke, bis auf den 
letzten, gerade in den ältesten Texten noch nicht enthalten sind, so könnte man auch 
daraus mit einiger Sicherheit schliessen, dass verschiedene Textmodificationen, soweit sie die 
lexikalische Seite betreffen, doch schon im Bereiche Pannoniens vor sich gingen. 

Man könnte mir einwenden, dass ich dadurch meine eigene Theorie von dem süd- 
slavischen Ursprung der kirchenslavischen Sprache untergrabe, wenn ich den Bohemismen 
und Slovacismen oder gar den Russismen im altkirchenslavischen Lexikon nachgehe. 
Allein, mir geht die Wahrheit vor allem. Diese liegt nicht so klar und ist nicht so leicht 
mit einem Anlaufe zu erreichen. Ich könnte aber zur Abwehr sagen, dass gerade dann, 
wenn einige Slovenismen (z. B. ptcHoxa), Slovacismen (z. B. Kacnktik), Russismen (z. B. 
Koy3Nkuik) in den ältesten Texten nicht nachweisbar sind, der von ihnen sich fernhaltende 
allerälteste Text um so deutlicher seinen südslavischen lexicalischen Ursprung aufrecht 
hält. Doch das sollen unsere curae posteriores sein. Vor allem thut es noth, eine mög- 
lichst genaue Definition der ältesten altkirchenslavischen Sprache zu besitzen. Dieser ist 
nicht durch Glossare, wie wir sie jetzt für den Evangelientext in meiner Ausgabe des 
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Codex Marianus, für den Apostolus bei Kaluiniacki, für den Psalter bei Vjac. Sreznevskij 
haben, allein beizukommen, es müssen noch parallele Zusammenstellungen mehrerer für 
dasselbe griechische Wort in verschiedenen Texten vorkommender Ausdrücke herangezogen 
werden, wodurch allein eine gewisse Evolution innerhalb der kirchenslavischen Sprache 
hervortritt. Dabei sollten freilich die Denkmäler nach ihrem muthmasslichen Alter und 
ihrer Provenienz, soweit diese bestimmbar ist, möglichst genau auseinander gehalten werden. 
Zu einer solchen kritisch-lexikalischen Erforschung liegen bereits hübsche Vorarbeiten vor. 
Auf Grund der von SafaHk begonnenen, von mir fortgesetzten und von den oben genannten 
Slavisten weitergeführten Zusammenstellungen sind wir jetzt schon in der Lage über eine 
recht beträchtliche Anzahl von lexicalischen Doubletten aus den Bibeltexten mit grosser 
Sicherheit zu behaupten, welcher von zwei oder mehreren Ausdrücken der ältere sei 
und der frühesten Uebersetzungsthätigkeit angehören dürfte. Dadurch nähern wir uns 
der Erfüllung der ersten Vorbedingung — der Feststellung des ältesten kirchenslavischen 
Wortschatzes. Ist dieser einmal sichergestellt, dann erst können andere Aufgaben an 
die Reihe kommen, bei welchen wieder die moderne Dialectforschung eine hervorragende 
Rolle spielen wird. 

Ich stelle hier die Varianten im Wortvorrathe zunächst des Evangelientextes, dann 
des Apostolus, der Apocalypse und des Psalters, mit Hinweisen auf die von mir, Voskre- 
senskij, Valjavec, Vondräk, Oblak, Stojanovid und PoHvka darüber gemachten Bemer- 
kungen in möglichster Kürze zusammen. Selbstverständlich wurden auch die Parallel- 
glossare des Amphilochius zu den Evangelien und dem Apostolus zu Rathe gezogen. 1 

§ 53. I. Zuerst sollen die Ausdrücke, bei welchen sich der ganze Unterschied auf 
die Wortbildungssuffixe oder auf die Präfixe beschränkt, zusammengestellt werden. In der 
Regel ist der erstgenannte Ausdruck der ältere, also der ältesten Uebersetzungsperiode zu- 
kommende: 

1. ß<uroA*Tk: Ki\aroA*Tk Ap. 209, Mar. 467, Arch. XIII, 337, Stoj. 208, Dobr. II, 12, Pol. 187 — 
2. KAaroßO ai€hhi€ : BAaroH3BOAi6HHi6 Amphil. — 3. Eparpt: spaTk Ass. XLII, Öet. 43, Stud. 30, Ex. 4 — 
4. s-bckHOBATH: K'kcHTH ca Amphil. — 5. Bf ahm : BMHKt Ass. LXII, Mar. 466, Stud. 3. 5. 63. 76, Freis. 28, 
Arch. XIII, 338, Stoj. 208b, Dobr. 12, Pol. 192 — 6. boai* nmjth: boa^th Amphil. — 7. BpdTkMHick: 
KpaTjpk Amphil, Dobr. 30 — 8. Bt3AATH : ott^a^tm Amphil. — 9. bivHath : hahath Ass. LXVII, 
Ex. 5, Arch. XIII, 355, Dobr. 48, Pol. 200-201 (Priorität ungewiss) — 10. BkCk MHp-k: mhq'k Ap. 74.216, 
Dobr. 31, Pol. 186 — 11. Bkrkiek: BkCk Dobr. 30— 31, Pol. 198— 199 — 12. ß-kp* iath: irkpoKATM 
Mar. 467, Öet. 43, Dobr. 13, Pol. 205 — 13. rp03At: rpo3irk (rpcairk) Ass. LXIV — 14. nüE'fcAk: 
ii3r v kiB v ki\k Amphil. — 15. a**' A*: A*** A* (Aopn ao) Arch. XVI, 130 — 16. H3 a^ih*: H3 &aama 
Stud. 46— 47. 70, Ex. 11 — 17. &HpA: pa3AP^HHf Ö. Ö. M. 572 — 18. A^ Hk A <>K< : A**WH« Stud. 67 — 
19. APACM-k: AP^)C^ Ass. LXV, Mar. 467, Dobr. 33, Eig. 43, Ex. 5, Pol. 193 — 20. a^X*™: A*Y" 
X^th Dobr. 25, Pol. 204 (Priorität unsicher) — 21. &±ra (iwcptevo?): A^ ßH M Ap. 77, Stud. 48, Freis. 28, 

1 Assem. bedeutet meine Abhandlung in der Raökischen Ausgabe, Mar. den Codex Marianus, Cet die Herape kphthko- 
najieorpa«HHecKiii CTaT&H, Dobr. die zweite Abhandlung über das Evangelium Dobromiri, Zlat. den bibliographischen Be- 
richt über einen mittelbulgarischen Zlatoust; Stud., Eig., Gl. Cl., Freis. und Ex. sind Hinweisungen auf die Schriften Von- 
drak's; Star, ist die Abhandlung Valjavec's über das Trnover Evangelium ; Arch. bedeutet das Archiv für slavische Philo- 
logie; Ap. bezieht sich auf die Untersuchung Voskresenskij's über die Apostel Übersetzung; Pol. verweist auf die Studie 
Polivka's über ein mittelbulgarisches Evangelium zu Belgrad (Starine XXIX); mit Stoj. wird auf Stojanovid's Anhang zur 
Prachtausgabe des Miroslav'schen Evangeliums verwiesen, und C. 0. M. bezieht sich auf die Anmerkungen Vondrak's dazu 
in Öasopis öeskäho musea 1897, S. 668—674; Amphil. bezeichnet das Wörterbuch des verstorbenen (zuletzt Bischofs) Am- 
philochius, das 1888 in Moskau als 2. Theil des III. Bandes seiner Ausgabe des Apostolus erschien; das Wörterbuch behan- 
-delt abgesondert den Wortschatz des Evangeliums (239 Seiten), des Apostolus (178 Seiten) und der Apocalypse (20 Seiten). 
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Ex.5,15 — 22. rcHKOT-k *H3Nk Öet.67, Stud. 9-12, OL d. 11, Ex. 5, Dobr. 25, Pol. 188, Ö.Ö.M. 

571 — 23. kakaah: JKAA kM ^ Freis. 17, Arch. XV, 130 — 24. 3ABHCTk: 3ABHAA Pol. 184 — 25. 3AnoB r fc- 
A*fcTH: 3anoB*kA^ TH öet. 43, Dobr. 34, Pol. 202 — 26. 3AMtTH: 3AHMkCTBOBATH Amphil. — 27. 3«Mkcirk 
(3iM/\kCKy): 3(MkHTv Ass. LXIII, Mar. 466, Arch. XIII, 337, Stoj. 208b — 28a. H3B'fccTkH r k: H3B'fci|j<H'k Am- 
phil. — 28 b. HCKA3HTH: KA3HTH Amphil. — 29. hckath, HCKtt: hckath, huit* Öet. 43, Dobr. 34 — 30. Hcn/Tk- 
mhth: haratoihth Ass. LXV— LXVI, Mar. 467, Arch. XIII, 339, Stoj. 208 b, Dobr. 34 — 31. KArp-kAH- 
HHiUTk: rp'kAHHHUJTk Dobr. 35, Pol. 188 — 32. KONkHMNd: K0NkU> ; KOHkiAHHie Ap. 82, Pol. 184, Amphil. — 
33. KOWkNHMd : KOtiik Ass. LXV, Dobr. 35, Pol. 183 (Kouik bedeutet in älteren Texten xöfivoc, KOUikHHi^A 

CTWpf;) — 34. IfkHHMCkHHK'k : IfkHHrkHHH Mar. 467, Pol. 183 — 35. AAKATH, B*k3AAKATH : AA'kKATH, 

B^AA-kKATH Öet. 43, Arch. XIII, 338 — 36. AHCk: ahchua Ass. LXIV — 37. AHjfO: ahiajc Stud. 60 — 
38. AOB'k: aobhtba, oyAOBiHHie Ar ch. XV, 341 — 39. AkCTk: np-fcAkCTk Eig. 41, Ex. 8 — 40. aahao- 
CQifrK: MHAOCTHB'k Ass. LXV, Dobr. 36; MHAOcp^OBaTH. MHA'k btüth Arch. XV, 358, Pol. 205 (letzteres 
vielleicht ursprünglicher) — 41. aahh&th: mhmohth Ass. LXXIII, Mar. 469, Ex. 7, Dobr. 19, Stoj. 209 a, 
Pol. 212, Amphil. — 42. MiüTapk : AVkiTkHHifk Pol. 183 — 43. nahaao, nahat-kktv : 3AHAA0, 3AHä- 
T-kK-k Dobr. 48, Pol. 185, Amphil. — 44. NfEfCkcirk: HfBfCkH'k Ass. LXIII, Mar. 466, Stud. 13, Ex. 7, 
Arch. XIII, 337, Dobr. 19 — 45. h^ka***: HtyfljkMA Freis. 29 — 46. OBAACTk: BAACTk Ass. LXXIV, 
Dobr. 20, Stud. 7, Ex. 4, Arch. XIII, 338, Pol. 185 — 47. OE*TOBANHie : OK-fc-rk Freis. 19, Ex. 3, Arch. 
XVI, 128 — 48. OBOUiTf : bouithk Arch. XIII, 339 — 49. omohhth : namohhth Stud. 27, Dobr. 49 — 

50. OnpABkAHTH: OnpABk^ATH, OfipABHTH Ap. 74— 75, Pol. 202 — 51. QCAABAföH'k : pACAABAI€H'k Stud. 

8. 75, Ex. 8 — 52. OTpa v \kH r ki€ : HipAAkirkie Amphil. — 53. otath : bt^ath Pol. 200 — 54. oivk- 
cthth : oimcthth Öet. 44, Pol. 204. 206 — 55. nacTiopk : nACToyjfk Ass. LXIV, Mar. 466, Ex. 7, 
Dobr. 46, Stoj. 208 b, Zlat. 65 — 56. niuiTk : niuiTipA Ass. LXVIII, Stud. 33, Ex. 7, Dobr. 27, Arch. 

XV, 340 — 57. riHT-kTM : ohtath Mar. 467, Öet. 43, Dobr. 36, Arch. XIII, 338, Pol. 193, Zlat. 65 - 
58. nOB'fcA'fcTH : noB^A*™ Pol. 202 — 59. noroysNTH : H3royeHTH Eig. 38 — 60. nonuKt : HMkfti 
Amphil. — 61. noApt^ATH: noApAJKATH Ap. 316, Mar. 467, Öet. 43, Dobr. 28, Stoj. 208 b — 62. iioao- 
khth: B*k3A0?KHTH Stud. 57 — 63. noniA'k: nmfAik Dobr. 36, Pol. 181 (die erste Form ist mehr nord- 
west-, die zweite südslavisch) — 64. nocA^AOBATH, nocA'fc a^ctbobath : B r kC/\ T fcA$ß<*TH, B'kCA'kA^TßOßATH 
Amphil., Dobr. 48 — 65. nocfeTHTH : nptfckTHTH Eig. 41, Freis. 17, Ex. 8 — 66. nojfOTk : boah 
Amphil. — 67. noipkriAAO : noipknAAkHHick Dobr. 37, Pol. 182 — 68. npH3pAifk: npH3op*k Öet. 84, Pol. 
184 — 69. npHbfcTH, BTvcnpHiwvTH: kt^ath Amphil., Dobr. 25. 28. 37, Pol. 201 — 70. nporirfcBATH: 
pA3rH*feBATH Stud. 75, Ex. 8, Arch. XIII, 339 — 71. npOKAKi hhi€ : npoKA3A Pol. 185 (synon.) — 72. npo- 
ahbath : h3ahbath Gl. Cl. 9. 43, Arch. XV, 354, Pol. 201 — 73. nponATH : pachath Ass. LXVI, Ap. 83, 
Mar. 466-467, Stud. 73-75, Ex. 8, Arch. XIII, 338, XV, 363, Stoj. 208 b, Dobr. 37, Pol. 202 — 74. np-k- 
N3AH)fA : np*kH3AHiAJ< Ass. LXVI, vergl. s. v. ah)£ o — 75. npiutpATHTH : CkKpATHTH Dobr. 37 — 76. npk- 
CTOA-k: CTOA-k Stud. 46, Ex. 9, Arch. XV, 343, XVI, 130 — 77. nkpu: pAcnkpa Ö. Ö. M. 573 — 78. nk- 
cath: iihcath Mar. 467 — 79. poatACHHie: pOA'K (ol <7uyT £v£ ^) Dobr. 97, Pol. 184 — 80. puBHTB-k : p*ki- 
capk Ass., Mar. 467, Dobr. 37 — 81. cauiajath: CAoyuiATH Dobr. 50 — 55, Pol. 203 — 82. CMOKOKkNHU,a: 
caioktü Stud. 33. 61, Ex. 9, Arch. XV, 358, Pol. 193 — 83. cpdSHU,A : cpAKTü, cpAiCkBk Pol. 184 — 
84. no cp^A* ' n * cp^A^V Stud. 53, Ex. 8 — 85. c r krp f btufNHi6 : np'fcrp'biiifHHie Dobr. 50, Pol. 185 
(synon.) — 86. c r kH r kA aTH : H3*tA^TH Ass. LXVI, Dobr. 51, Amphil. — 87. ckta^kath : npHTAKATH 
Stud. 8, Ö. Ö. M. 572 — 88. cup-k : cupoB-k Dobr. 38, Pol. 193 — 89. c*iikpk : c*nkpkMHK-k Arch. 

XVI, 130, Dobr. 29, Pol. 189 — 90. tah : otah Stud. 42, Ex. 12, Arch. XV, 350, XVI, 131, Dobr. 49 — 
91. TpikBA : tpaba Mar. 467, Öet. 43, Pol. 181 — 92. Toy-ttA* : iutk^a^ Öet. 43, Krit. 35 — 93. T-k- 
KTvMO : TTkHHWk — 94. TkAti : MOAk Amphil. — 95. oyroTOBATH : npHroTOBATH Arch. XHI, 339 — 
96. ©yT'fcjf a : oyT'kiAJfHHie Dobr. 29 — 97. jfpAAVk : ^pamhha Pol. 183 (synon.) — 98. iAOB*fcikCK'k : mao- 
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B*kik Ass. LXII, Freis. 17, Ex. 10, Arch. XIII, 337, Dobr. 23, Stoj. 208 b, Pol. 191 — 99. MACTk: oyMA- 
CTMie Pol. 190 — 100. uko : aktü Stud. 49. 50, Ex. 4, Arch. XV, 343. 

Unter den von mir in Dobr. und von Polfvka in Starine XXIX aufgezählten weiteren 
Abweichungen wird vielleicht noch die eine oder die andere Variante eine grössere Be- 
deutung und Tragweite besitzen; das wird sich aus weiteren Zusammenstellungen ergeben. 
Hieher sind jedenfalls noch zu rechnen solche Varianten wie: 

101. B'kTopHUfift, TptTHi^fift, ciA<ucpHi4fi&, MtkNOKHi^iift u. s. w. auf der einen Seite und auf der 
anderen : B^Topoie, TpiTHieie, cc AMHWkAU, M'kmoimjki^vhi (oder MUJoraiiikA'u) u. s. w. ; vergl. Ass. 
LXIII— LXIV, Mar. 467, Gl. Cl. 39, Ex. 10, Dobr. 45—46, Pol. 199. 200. 

Ferner auch solche Varianten wie: 

102. BfAHHkCTBHI6, HfB*fapkCTBHI€ ; AH)£OHAIkCTBHI€, AHU,*A\*lipkCTKHf€, A&KABkCTBHI€, H3B0^kCTB0, 
C'kB'kA'kTMkCTBO, TpknliAkCTKO, BOKkCTBkN'k, BAArtCAOBfCTHTH, HdCA r k < A,kCTROBdTH ; riOCAivAkCTKOKATH, 

nocn-fciiJkCTBOBaTH und daneben: BfAHiHie, HfB'bpNie, am\*ohmhi€, AHiifAvkpwe, aa*kobanhi€, h3bia'nhi€, 

C'kB'kA^HHie, Tpkn r kHHI€ ; BOKHH, BAArOCAOBHTH, HACA^OBATH, IIOCA^OBATH, flOCfl'fcBATH U. S. W. 

Die Vorliebe zu Bildungen auf -ctbobath scheint ein ostslavischer Zug zu sein. Die 
böhmische Sprache zeigt noch heute Neigung zu Bildungen auf -stvf (alt -stvie), während 
das Slovakische, Slovenische u. s. w. den Auslaut -stvo anwendet. Vergl. Ass. LXVI, 
Öet. 42, Ap. 81. 83, Mar. 468, Gl. Cl. 12, Ex. 37, Dobr. 46, Pol. 181—182, 202—203. 

§ 54. II. Ausdrucksvoller sind die Varianten für denselben griechischen Ausdruck, 
die in der Wahl ganz verschiedener Wörter bestehen. Auch hier müssen wir uns fürs 
erste auf die bezeichnendsten Ausdrücke beschränken. Der zuerst genannte gilt als der 
den ältesten Denkmälern zukommende: 

1. baamm : BpAik Mar. 468, Öet. 45, Gl. Cl. 9. 39, Ex. 4, Arch. XV, 351, Dobr. 12; vergl. EAAkCTBO : 

BpAHkCTRO, OyBAAOBATH : OyspAICBATH Gl. Cl. 42, Freis. 17 — 2. B(3AK0HkHMK r k : 3AK§HOKp*fccT&flkt1t1K"k 

Öet. 48, Gl. Cl. 12 — 3. BAAroA^TkNAta, BAArOA^T* AkNAta : obpaaobanam Amphil., Stud. 42, Pol. 194 
(Verbesserungsversuch) — 4. BAArk: MA3AH-k Amphil. — 5. ba&A"™: nptiAkijJdTH ca Amphil., Dobr. 
12. 30 — 6. E0A-fc3Nk : nc A*f"k Amphil. — 7. BpAHk : pATk Amphil., Arch. XIII, 354, Dobr. 30 — 
8. BpAikH'k : ipkTOKkNHK'k Amphil. — 9. EpkNHie : KAA*k, r ahna Amphil. (in späteren Evangelientexten) — 
10. Kp-br-k: kpah Amphil. (syn.) — 11. Eoyu : ftpoAt, KpOA HB t Ap. 76, Öet. 83, Stud. 22, Ö. Ö. M. 572; 
vergl. EoyHCTBO: *pOAkCTßo Ex. 10 — 12. b^atv: cp*fcrrk Arch. XIII, 356 — 13. baphth : np*fe}KA' htm 
Amphil. — 14. ßAp*k : 3N0H Amphil. — 15. biapo : thiajhha Amphil. — 16. rha^th : ckMOTpHTH 
Amphil. — 17. bhha: H3B r kT'k Ex. 11, Pol. 189; HfnkUiTfBAHHie ib. Amphil. — 18. BHHApk : Konask, ko- 
nAHkMA Amphil., Dobr. 24, Pol. 182 — 19. bhtath: th^ahth ca Amphil. — 20. baaai*ika: boka^? 
cTApi^HiUHHA Amphil. — 21. Bpvrk, ßpTwTkmw : BpiwTorp a A^k ; orpaATv Ass. LXVIII, Mar. 468, Ex. 5, 
Dobr. 24, Stoj. 208 b, Amphil. — 22. Bp-kA^N-k: B-kA^-k Ö. Ö. M. 572; vergl. MAAOMoqjk — 23. nc 
Bp'kA^V ckTBopHTH: h< Bp*faujTH Mar. 469, Öet. 47, Dobr. 13, Stoj. 209a, Pol. 205 — 24. Kp-fc/UA: roA'k 
Amphil. — 25. BpiiAtf Nkirk : AtAAoroAkH'k, A* Amphil. — 26. bp^thuitc: taptirk Öet. 67. 80, Arch. 

XIII, 245; BAAC-kMHUA ib. 354, Amphil. — 27. B-kA*™: B-kAOJKMTM Ass. LXVIII, Pol. 212 — 28. ß-k3- 
B'kcTMTH : noß'fcA'fcTM Ass. LXVIII, Stud. 60, Pol. 215, Amphil. — 29. B*k3A*o>KkNO : MoqjkNO Dobr. 
30 — 30. Bik3HiCTH ca: B-k3ABHrti*TH ca Öet. 49, Pol. 209. 214 — 31. b^hn*: npHCkHO, BI3 npt 
ctahh, a* KOMki^A Ex. 4, Pol. 190, Ö. Ö. M. 573, Amphil. — 32. B-kiicnpk, BuenpkNHH : rop*k Amphil., 
Ass. LXIX, Mar. 469, Ex. 5, Dobr. 14, Stoj. 209 a; BuuikNHH Zlat. 65 — 33. K r kA\ r kTATH : B'kAArATH 
Arch. XV, 357, Dobr. 40 — 34. B-kNk3HTH : btvAOKHth Amphil. — 35. B^riNTH : st^batm Ass. LXIX, 
Dobr. 33, Pol. 209 — 36. btvCKphahks : noAOA-k, noAOAT,K-k, nOApan. Öet. 84, Arch. XIII, 243, XV, 343, 
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Dobr. 14, Ö. Ö. M. 572 — 37. B-kCKpkCH*TH : irkCTdTH Ass. LXIX, Ex. 3. 4; vergl. Arch. XIII, 339 über 
BtcKp'feiiiiNHie : B'kcitpkCfHHie, Ö. Ö. M. 572; BitCKp-kcHTH : ckctabhth Amphil. — 38. B-kCK&tK : nonkTO, 
B-kSkTO Ass. LXIX, Dobr. 30, Ex. 17 — 39. Bitca-knaTH : tiuitm, bt^oa"™* B'kcicanaTH Ass. LXIX, 
Mar. 470, Stoj. 209 a, Pol. 207 — 40. btvC^a^ (richtiger wäre es Bkc*A-k) : EpatiikHkiu Arch. XV, 350, 
XVI, 131 — 41. B-fcHHTH: i^hhth Ass. LXIX, Dobr. 13, Stoj. 209 a — 42. kaujti : avkNoacaie, soaie 
Arch. XV, 339, Dobr. 39 — 43. raaroaaTH: piuiTH, noßiiA*™ Dobr. 33, Pol. 208. 210 — 44. raauiaTH: 
3-kBaTH Dobr. 31, Stoj. 209a, Pol. 211 ; B-k3raacHTH : B-k3-kBaTH Ass. LXIX, Mar. 470, Arch. XIII, 338; 
npHraacHTH : npH3 r kBaTH Dobr. 33, Pol. 201 — 45. rHHA'k, S'kA'w (<xaxp5s) : npajfH'fcH'k Arch. XV, 
356—357 — 46. roAHHa : Mark Ass. LXIX, Mar. 469, Ex. 10, Arch. XUI, 340, Dobr. 14, Pol. 187, 
Stoj. 209 a — 47. roaoTk: aiA^ (ps. 148. 8) Arch. XV, 343 — 48. ropi : awr* Ass. LXX, Dobr. 25, 
Pol. 196 — 49. ropkHHU,a : ß-kc^OAkHUi^a, NoraTHua Dobr. 14, Amphil. — 50. rccTHHHi^a : rocnoA* 
Stud. 70, Arch. XV, 356 — 51. rp^k^j rp'kA* 1 *» 111 : np*fc3op r k, npi;3opHB'k Öet. 49. 66. 79, Arch. XIII, 
245 — 52. rp*A*: ha* Ass. LXX, Mar. 469, Stud. 60. 66, Arch. XIII, 340, Dobr. 14. 15, Stoj. 209a, 
Pol. 204, 205, 209; vergl. a*3*: ha* Eig. 39, Pol. 208-209 — 53. roy^kNo: TOBT. Stud. 49 — 54. r* 
rkNHB'k: N'hai'k Amphil. — 55. A<»™ (a<pievai): ocxaBHTH Amphil. — 56. A^H3aTH : TpoyJKAaTH Amphil. — 
57. A R M>t> A Kk P kHHKrk: ßp^Ta, BpaTapk Ass. LXXI, Pol. 190 — 58. a hbhth c *> A HKwrk: hioahtb 
ca, np-fccAdKkhrk Ass. LXX, Dobr. 33 — 35, Ö. Ö. M. 572 — 59. A M P* : &tm\3ha Amphil. — 60. a^t*: 
KpoB-k, XP a/VrK > ypaMMHa; rocnoAHHik A*Moy: rocnoAHH-k £pa/ua Ass. LXX; crfi±x A Eig. 42, Dobr. 26, 
Pol. 183, Amphil. — 61. A^ Hk A l?K( : &OHiAH7Ki Ex. 5 — 62. ^oca^ath : BfuiTkCTBOBaTH, MMkCTßO- 
BaTH, KOpMTM, p*raTH ca Dobr. 25, Ap. 74. 208, Amphil. — 63. A^cTOHM-k : noAOBkH'k, Ha noA*&* 
G1.C1. 7.8, Arch. XIII, 342, XV, 354, Dobr. 25, Amphil.; A*crwrk: noAOBaie-rk Pol. 208; A*cTOHH-k 
für A*R*AfcN'k, cwrk Arch. XV, 358, Amphil. ; a* ct *u h hi€ ' naca-feA^ npHMACTHie Öet. 66. 79, Dobr. 
15, Amphil. — 64. &ptR<\\e: npiiJKA*, npkB'feie Amphil., Pol. 197 — 65. APtsaTH • HiA'feaTH ca, oyn-k- 
BaTH Amphil. — 66. APUtttt W^A^i ms***, nocojfk Öet. 83, Stud. 52, Gl. Ci. 39, Dobr. 16, Zlat. 
65, Amphil. — 67. AP'bR* - A* ßrk Ex - ö. Ö. M. 572, Amphil. — 68. aP^cia^: cbTkHTk Eig. 42; cfc- 
ToyuK Pol. 212 — 69. A^gaTit: bIimth Amphil. — 70. A^^Tcak : TA^aTMk Pol. 189 — 71. *a hm * 
(I6AHH0) : ocOBk Ap. 79 — 72. mp-k : iahni*, h4&kiüh Ass. LXXI, Ap. 74. 214, Mar. 470, Eig. 40, Gl. Cl. 
39, Dobr. 16, Stoj. 209 a, Pol. 197, Zlat. 65 — 73. cum (leuiTi): lAHHani Stud. 52. 56, Freis. 17, Pol. 196 — 
74. acaaocTk : 3aBHCTk Amphil. — 75. acaak : rpoc-k, rpOKHiiiTf Ass. LXXVIII, Mar. 469, Arch. XIII, 
342, Stoj. 209a, Pol. 186. 220 — 76. auaiiNHie: jfOTiiHHie Amphil. — 77. KfHHjfk: N*ß r kcTkNHK r k (Ver- 
besserungsversuch), 3ATk Stud. 45, Ex. 6, Arch. XIII, 341, XV, 343 — 78. KHanum : OßHT-fc/\k 
Amphil. — 79. khth, khb* (xaioixeiv) : OßHTaTH Arch. XIII, 356 (für ^ev^eciOat id. act. ap.) — 80. jkhto- 
avfcpcHHie : oypoK-k KHTkHUH Amphil. — 81. acpitTBa : rptaa Öet. 67, Eig. 44, Gl. Cl. 9, Freis. 19, 
Arch. XVI, 128, Dobr. 26 — 82. KionM'k : immu rop*i|JHH, Ka/uiHHie rop&qjfie Arch. XIII, 354, 
Amphil. — 83. Kk3/Tk : naarnja Arch. XIII, 355 — 84. : roTOBaTH Amphil. — 85. 3aKam& : 3a- 

kak)H& Amphil. (syn.) — 86. 3aK0HkHHK*k : K'kHHKkHHK'k, K r KHHr r kHHH ; 3dKONOoyHHT* Ak Dobr. 26, Amphil. — 
87. 3aMaTop*feTH : 3acTapi;TH Dobr. 34 — 88. 3acttAkHHK'k : A^aTi Ak, npItaaraTaH Amphil. — 89. 3a- 
TTkKH^TH : 3arpaANTH Ap. 74. 208 — 90. 3IMAU : crpana (das letzte als y&pa wie es scheint ursprüng- 
licher) Pol. 191 — 91. 3pairk: BHA^HHie Dobr. 34 — 92. 3TuVk: npoHupHB'k Ex. 8, Arch. XV, 343 ; 
3-ka-k für a^KaB-k Arch. XIII, 341 — 93. 3kA*TH : rpaAHTH Amphil. — 94. h : th Ex. 10 — 95. Hro : 
tapkavk Ap. 80, Amphil. — 96. hkahth: h3A^»th Amphil. — 97. h3buth (xspidaeuw) : H30BHaoBaTH 
Ap. 74 — 98. H3ATH : hcttvKHäth Amphil. — 99. hhohaatv : icahhohaa'k Ass. LXXI, Mar. 467, Öet. 43, 
Stud. 51, Dobr. 17, Pol. 193, so auch HHO^oyiUkHO : leAHHOA^yiAikHO Zlat. 65 — 100. HCKdTH : npocNTH 
Pol. 216 — 101. hckohh: HcnpkBa, BTvHanAAO Ass. LXXII, Stud. 54, Ex. 4. 6, Gl. Cl. 12, Freis. 17, Arch. 
XV, 351, Stoj. 209a, Amphil.; vergl. HCKOHMTk: AP IBkHHH Arch. XIII, 341 — 102. HCKpk: HCKpk- 
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hhh: BAH3KkNHH Abs. LXVII, Ap. 76. 211, Mar. 468, Öet. 44, Arch. Xni, 342, Ex. 17, Gl. Cl. 39, Dobr. 17, 
Stoj. 209 a, Pol. 193. 196; noApofrk Ex. 12 — 103. HCKoytuiHHie : NdiiacTk Ass. LXXI — 104. Hcnorrk- 
A*tm: OE-fei|idTH (ca) Amphil. — 105. HcnoAHtrR, oiOAHirk: umoAOBHirk Öet. 67 — 106. hcthna, HCTHNkirk: 
p*bcHOTd, p'kcNOTHBkN'k Ap. 79, Öet. 45, Gl. Gl. 12, Amphil. — 107. HCTA3ATH : B-knpAuiATH, HcnpatuaTH 
Amphil. — 108. hcakh&th : HCk)f h&th Amphil. — 109. hujtaahi€ : OTpoA'k, po}KA*NNie Dobr. 17 — 
110. hiajthcthth: NCTp'kENTH Arch. XV, 357 — 111. KAAAA3k: CToy^Hki^k, siehe unter Nr. 249 — 
112. KAf sp'taT'k : paeik, CAoyra Arch. XIII, 342, AP^Y 1 *^ noAP^VT^ Amphil. — 113. kamath (<jY)fjt,afvw) : 
3NAamnath Ass. LXXII, Mar. 468, Amphil, Stoj. 209a; letzteres in der Bedeutung appo-f^co 3NAMINath: 
3aniHaTkA*TH Dobr. 18, Arch. XIII, 342, XV, 351. 353, Gl. Cl. 12, Stoj. 208 b, Pol. 209. 211; sakai- 

N*TH (3AKAini): 3AKAI0HNTH Freis. 18 — 114. KAIOHHTH CA, fipHKAlOHHTH CA, fipHKAlOHAH : npHAOyiHTH 

CA, npHAOVHAH, rkAoyHAH Ass. LXXII, Mar. 469, Dobr. 18, Stoj. 209 a, Pol. 190. 208, Amphil. — 
115. k A*ttTk : Amphil. — 116. Kock: B*kCTANHie, np'kckA'k Gl- Cl. 43, Dobr. 35, Amphil.; vergl. kort*: 

ropa?, np^AktUTiHHie Arch. XV, 341, Amphil. — 117 a. kokkhhkt. . ckB-kTkHHirt Amphil. — 117 b. KOBk- 
scrk, KOBkHfSKkUk : paHH^a, cKpHHHi^a Ass. LXXI, Dobr. 11 — 118. KOKOUik : KoypHi^a Amphil. — 
119. koa^ho (<puX>i) : riAiMA Öet. 50 — 120. Konme (X^y/jO- a*wta Ex. 11 — 121. icpoB'k: cxp^ya 
Freis. 18, Eig. 42 — 122. KpoAvk : &AMHt Amphil. (nngewiss, welches ursprünglicher) — 123. Kp'kiark: 
HkBAirk, HkBaHik Mar. 47.0, Stoj. 209 a — 124. KpkCTk : KpHKk Ass. LXXXII — 125. Koyp-k : KOKCTk 
Mar. 468, Dobr. 18; rrttTkA-k - riATkA-k Pol. 188 — 126. KTvHnr-ki: KoyKTvßH, nHCAHHie, NanHcaHHie Amphil., 
Ass. LXXII, Ap. 71. 213, Mar. 469, Arch. XIII, 342, Dobr. 18 — 127. K-kHA3k: Raa^UKa Ap. 80, 
Amphil. — 128. k^chhth : MoyAHTH (m*a hth )? MkAkAHTH Ap. 219, Mar. 464, Öet. 83, Gl. Cl. 43, 
Dobr. 19, Stoj. 208 b; irkCkirk: MKAtH'k, MkAkAkirk (Luc. 24. 25); älter dürfte der an zweiter Stelle 
genannte Ausdruck sein, oder wenigstens sehr früh, noch auf dem ältesten Schauplatz, aufgekommen, 
vergl. Pol. 211 — 129. aaahh, aaahhiia: Kopaeak Amphil. (beide Ausdrücke kommen schon in den ältesten 
Texten synonymisch vor) — 130. aahth (£ve3pe6o>): samcth Amphil. — 131 a. AHjfOHMHie: rpacaieNHie Ex. 5; 
H3 ah)(A: nani 3*kA0 Dobr. 35, Pol. 196 — 131b. ahuknhi€: N€A*c™'rkKk Dobr. 35, Amphil. — 132. ah^ba: 
npiinAOA'k Amphil. — 133. aokti3ATh, A0Bik3aHHi6 : ivbAOBATH, ivfcAOBANHie Eig. 44, Arch. XV, 342, 
Dobr. 35, Amphil. — 134. aojki: OAP^ As8 - LXXII, Dobr. 27, Pol. 187 — 135. A03A: BHNOrpaA'k 
Dobr. 19, Amphil. — 136. ameu ckTKOpHTH (rcopveöaat) : BA&A'k CkTBopHTH Öet. 48, Arch. XIII, 341 — 
137. Awrk: Klv^kH-k Amphil. — 138. AkCTk: np*kA*KOBANHi€ Öet. 67; a*kobanhi€ Pol. 190, Amphil. — 
139. a*to: Bp'kMA Dobr. 36, Pol. 187 — 140. A*k)fA: okoa^ Amphil. — 141. aakau: kokoqjk Ass. 
LXXIII (ursprünglicher wahrscheinlich der letztere Ausdruck) — 142. AftKAB'k: npotrkipHB'k, A^KABkCTBO: 

npONUpkCTBO Ö. Ö. M. 573, Amphil. — 143. MAAOMOUITk : B'ttAkN'k, E lv,A>NHirk ; Bp^A" 11 ^ KAOCkN*k 

Dobr. 19, Pol. 188, Amphil. — 144. mitath: B'kSBp-fcujTH, B*k3Bpkr* Amphil. — 145. MHAOCTHB'k 
b^ah: oi^kcTH Ass. LXXIII; MHAOCTk, noMHAOBATH : qjCAP^TA, oyniiAPHTH Öet. 50, Pol. 194; aihao- 
CTkiNH : MHA0BAHHI6 Dobr. 27 — 146. mhca : baioao Amphil., Ass. LXXVIII, Mar. 463 — 464, Ex. 4, 
Stoj. 208 b, Pol. 186. 205. 220 — 147. ma^ba : nAHqjk Dobr. 19; matvKHTH : kahi^ath, riAHi|icBATH 
Amphil. — 148. moahth : BUipocHTH Dobr. 36 — 149. Mp-k30CTk : rNKiiJANHie, rAA*k Öet. 48—49. 79, 

Amphil. — 150. AAp'kKH&TH : QTkMkirkTH Arch. XIII, 354 — 151. AVklllA: CAOyfökEA — 152. AVk- 
UIHl^A: MOytUHl^A, KCMAp'k Amphil. — 153. AVkITO, AVkITApk : Alk3A^, Mh3A^MMkHk Ass. LXXIII, 

Mar. 469, Öet. 45, Dobr. 27, Stoj. 209 a — 154. aaata: konhahua Amphil. — 155. m*ahth, mo\"A ht H; 
vergl. oben k^chhth Öet. 47, Amphil. — 156. MJk^CTk (<pp6vr 1 fxa) : CkMUCA'k Ap. 75 — 157. m*hh- 
TiAk (Tupowo?) : toaihti Ak Ex. 9, royBHTiAk Gl. Cl. 43 — 158. HA3HpATH : kawctm Amphil. — 159. NA- 
aai^ath : HAiipA3ATH Öet. 48 — 160. HAfiAAATH (xpocxfeo)) : noTUKATH ca Arch. XV, 357 — 161. MA- 

CA-kAHTH, HACA±fl,ORATH, HACA'kAkCTBOBATH : fipHlATH, fipHHACTHTM CA Ap. 78. 329, Eig. 41, Freis. 11, 

Arch. XVI, 130, Pol. 203; HACA v kAkHHK r k : npHiACTkNHirk, npHCTABkNHirk, OBkqjkHHK'k Gl. Cl. 12, Mar. 470, 
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Öet. 66, Arch. XIII, 355, Stoj. 209a, Pol. 187. 190 — 162. NacKuiTkirk : NaAkHiBkN-k, Harraß-kwaaro fijkm, 
AOctohh-k iCTkCTBoy Ass. LXXIII, Stud. 69, Dobr. 27, Pol. 193, AmphiL — 163. NaTpoyrH: HanirrkTH 
Ass. LXXm, Mar. 469, Öet. 45, Freis. 16, Stoj. 209a, Pol. 211, vergl. Nr. 190 — 164. NaoycTHTH: Hasa^HTH 
Stud. 65 — 165. NiBOAt: MQ*kiKA Amphil. (w^yt)) — 166. Hißoata: HoyftAa Ex. 11 — 12, Ö.Ö.M. 572 — 
167. NinpaskAkirk : OBHAtAHB'k Gl. Cl. 9, Pol. 194 — 168. Hinpa3AkNa : B*k Hp*kB*k hm*i|ih Amphil. 
(bulg. noch heute Henpas^Ha) — 169. NinpHU3Nk : a&icaB'k Ass. LXXIII, Ap. 263, Mar. 468, Freis. 17, 
Ex. 3, Stoj. 208b — 170. Hinki|iiBaTH : noArkiiiiauTH, MkirkTH Ap. 79, Dobr. 20, Pol. 189; NinuimBa- 
NHie: H3B*kT*k Amphil. — 171. HipoAHTH, NcpaAHTH: hc Bp*fciiJTH Ass. LXXIII — LXXIV, Mar. 469, 
Dobr. 21, Pol. 210 — 172. NfoyA^k : K-kA kM * Amphil. — 173. HHS'k, MHSoy: A*a*V> A* A *Y Stud. 
41, Dobr. 38, Pol. 196 — 174. h*ahth: K'kAHTH, NAvHCAkNHK'k : ß-kA^HK-k Amphil. — 175. NftKAa: 
ncTp-kca Pol. 189 — 176. OßHT-fcak : BHTaakHHi^a Amphil. — 177. OBAkCTHTH : ochahth, OBA'kraTH 
Amphil. — 178. ospas'k (vofjitqxa) : t^ATa, CKAA3k Ass. LXXIV (das erste Wort wird nicht ursprünglich 
sein, obwohl es im Mar. und Karp. an der betreffenden Stelle, Matth. XXII, 19, gebraucht wird) — 
179. OK-kisaH: 3aKOirk Amphil: — 180. oa^th: oba^liuth Freis. 17, Dobr. 36 — 181. oaTapk: xcp'kTBk- 
MHK-k, Tp-kBkHHK^k, TptßHi|ji Öet. 54. 80, Eig. 43, Ex. 9, Arch. XV, 342, Ö. Ö. M. 573 — 182. onp-fcTH 

CA (xpoox6xTü>), IlOT'kKNftTH CA : 0Kpa3HTH CA, npHpaBHTH CA Öet. 84, Amphil. — 183. Op&KHie : MfHk 

Arch. XIII, 353, Pol. 188; op*KHi€: KoacckNHua Arch. XV, 363 — 184. OTOiVk (vijao;): orrpOB'k, das 
erste Wort wird in den ältesten Texten des Apostolus, des Psalters und der Apocalypse angewendet; 
Sav. kn. schrieb Jo. XVTQ. 1 otoim (statt noTOKa), Zogr. ib. corrigirte das fehlerhafte OTOKa in ocTpoßa, 
Öet. 45, Arch. XIII, 340 — 185. OTpoifk, oTpeiHtiiTk, OTpoHHNa : pack, a*™ 1 ^, A* TkCTB * Dobr. 20, 
Pol. 187, Amphil. — 186. OTHkBp*kcTH, 0T'kBp'k3;&: otkophth Arch. XIII, 355 — 187. OTk^rkick: 
ocTaT'kK-k Öet. 45 — 188. ottoiovcthth : orraBHTN, OT"kA* TH Ass. LXXIV; QT^noyiAiTiHHie, ,otpuztic': 
ocTaBAieHHie, OTkAanme Mar. 469, Stud. 52, GL OL 8-9, Freis. 19, Dobr. 21, Stoj. 209 a, Pol. 185. 213 — 
189. nHCKaTH : cBHpitTH, nHijjaak : cßHp-kak Ap. 77, Ex. 9, Dobr. 21 — 190. nHTaTH : KpiuUHTtt Arch. 
XIII, 354; muirra: Kp-kMa Ex. 6, Dobr. 27 — 191. naa-rk: npwk Ass. LXXIV— LXXV — 192. naaurra- 
HHi^a : iiOH-fcßHiv* Dobr. 28, Stoj. 209 b, Pol. 186 (die Priorität unsicher) — 193. noB^AHTH : npiLMOi|iH, 
OAOaicTH Arch. XIII, 353 — 194. noKHHOßaTH ca : noicapuTH ca Ap. 77 — 195. nQB*kA*kTH : ß-kaß-k 
cthtm Öet. 47, vergl. oben s. v. B*k3'kcTHTH — 196. noABHacaTH ca: ß'kc- oder noßoa-kßaTH ca, B*k3iü- 
BaTH ca Öet. 67 — 197. no^OEkHO : a*fcno Gl. Cl. 8, Ex. 6, Arch. XV, 354; noAOßaieT-k: Tp^kß* Ex. 
9. 10 — 198. noATvrrfera : oi"kn*yi|jiN»ma Arch. XIII, 245, Pol. 189, Ö. Ö. M. 573 — 199. noApafttaTH : 
p&raTH ca, no^oyatiTM Ap. 316, Dobr. 28 — 200. noA^puTH: noA^KOnaTH Ass. LXXV — 201. noftk- 
AaTH : np-fcßTdTH Dobr. 36 — 202. noicau3Nk, noica3Nk (Freis. Fr. pocazen) : SAnp-kiyi hhi6 Ap. 294 — 
203. noNOCHTH, noHOUifHHie : kophth, oyKOpHTH, o^KopH3Ha Öet. 67. 79, Dobr. 21, Amphil. — 204. no 
ca-kA^HHH: crrkN'k Ex. 12 — 205. üocthth ca: aa^KaTH Ass. LXXV; nocrk : aa'kHkBa, aa'kKaNHie 
Öet. 67. 80, Ex. 4, Dobr. 28 — 206. nockaaTH : noycTHTH Eig. 41, Gl. Cl. 39, Arch. XV, 342 — 207. no- 
ton&th : norpA3N^TH Ö. Ö. M. 572 — 208. no^OTk : oyroAHie, noroAHie Amphil. — 209. npaBk : np-fc/v\k 
Stud. 49 — 210. npa3AfcNHK'k: A kHk RMHirk Amphil. — 211. npH3pairk: BtcrkacckNiüH npH3opiv Amphil.; 
M'kHkT'k Ex. 7 — 212. npHHHCTH, npHHHTaTH : M*fcNNTH, B'k/W'kMHTM Ap. 74. 214, Pol. 210 — 213. npo- 
KaKftrk: n'kroTHB'k Ex. 12 — 214. npoavkKN&TH ca: npomcTH ca Ass. LXXV; H3HTH Arch. XV, 
357 — 215. npocMpa?KAaTH : OBA*fc?KAaTH Amphil. — 216. npoTHBft: B*k CTvp-fcTfHHi€ Stud. 21. 22 — 
217. npi»KA' : npkB'bie Ass. LXXV, Gl. Cl. 9. 39, Pol. 196 — 218. npiiM'k, npuavk : B r k3pacTkHHK v k, 
rkBpkCTkHHK^k Ap. 314 — 219. nkpu, np'fcnkp'fcTH, npiuikpi* (vt*ijaat): CBap*k, noB^A"™ Ap. 74. 208, 
Pol. 190 — 220. np'knp&A'k? npanp^A^ : Karp'k, Earp-fcNHU,a Ass. LXXV, Stud. 64. 65, Ex. 4, Dobr. 10 — 
221. np-fccTttnaTH : Wh oycTaßa TBopflTH Amphil. (dxüpoOv) — 222. n'kTHi^a : ßpaßHH Amphil. — 
223. rrfctiA3k: cpiBpkHHKnk, 3aaTHi^a, A H H^pk, i^ATa Ass. LXXV — LXXVI, Öet. 81, Dobr. 11, Stoj. 209b, 
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Ö. Ö. M. 572 — 224. iixhhha : ifiHpHHa Ö. Ö. M. 572 — 225. paECTdTH : caoy-XHTH Ass. LXXVI — 
226. pmh: A"k^«, xkAKMA Stud. 13— 16, Ex. 10— 11, Dobr. 28 — 227. Hf-pa3oy<ukH'k : H<-rhAVUciikirk 
Ass. LXXVI, Öet. 49, Dobr. 27, Pol. 194 (synon.) — 228. paH : nopoA* Gl. Cl. 12 — 229. 
Pol. 191 — 230. pdNa: K-b^a Amphil. — 231. parroHHTH (pacTanaTH): pacunaTH Ex. 12 — 232. piAMHk: 
B'kCT^rTk, b*3a Dobr. 37 ; B*k3B*3a Amphil. — 233. pOA^ : fCTkCTBO Ap. 73. 215, Ex. 13 — 

234. p^Ka: rp*kCTk Amphil. — 235. canork: MpkKHH, oEoyT'kAk, OEoyBk Ass. LXXIX, Mar. 470, 
Stoj. 209 a, Pol. 187. 189, Ö. Ö. M. 573, Amphil. — 236. ciao : HHBa Amphil. — 237. cKap^AOBaTH 
(ßSeX6oaeceai) : rn^uuTH ca Ap. 74. 208 — 238. CKA*3k : 3AATHiia Amphil.; ocpa3-k, hata Mar. 473, 
Öet. 81, Star. 196, Pol. 186. 220, vergl. Nr. 178 — 239. cup-kBk : ncnaak Ap. 78, Mar. 470, Gl. Cl. 12, 
Arch. XIH, 340, XV, 351, Stoj. 209 a, Ö.Ö.M. 573 — 240. ck*a^: CTpoirk, noKpoB-k Ass. LXXVI, 
Arch. XHI, 343, Dobr. 11, Pol. 186 — 241. CK^A^kNHKTv: Kp'kiark, KOAVkpork Amphil. — 242. caobi- 
ckMTk (Xoy^): pa30\-MHHkN k, pa30VMHMHßiv Ex. 12 — 243. cao\Xk: *Y)C° Stud. 38. 39 — 244. ck ca-k^a, ß*k 
ca*a^ : cik 3AAH, 3a Öet. 84, Stud. 26, Dobr. 38, Amphil. — 245. oiiüth : aunoT-k, Ei3oyA\4 Öet. 47, Stud. 
5, Gl. Cl. 12. 39, Ap. 219. 315, Stoj. 209a, Arch. XIV, 130 — 246. cn*A^: KpHNa Amphü. — 247. cxaAO: 
nacTBa Eig. 41 — 248. croyA^ cttüa*mhi€ : cpaMOTa Arch. XIII, 342 — 249. croy A*Hki*k : KAAA*3k, 
HCTOHkHHK-k Mar. 470, Ex. 6, Arch. XIII, 341, Dobr. 28, Stoj. 209 a, Pol. 186, Amphil. (der erste Ausdruck 
scheint ursprünglicher oder wenigstens westslavisch zu sein, vergl. cech.-slovak. studüa, studnica, sloven.-kajk. 
zdenec, dagegen russ. KO.aoAH3b) — 250. cTkBAHie: Tp^kCTk Ap. 76 — 251. coyieTkifk: EttOYMkN-k Stud. 5, 
Zlat. 65 — 252. coyA-kM, ujm: AoyHHH, -MkuiM, oyrne Ass. LXXVI, Dobr. 26. 27, Pol. 193 — 253. ci^krA-k 
(yjxz !8(av) : rcAHirk (der erste Ausdruck nachweisbar in Nik. Marc. IX. 2, Karp. Luc. IX. 10, X. 23, doch 
scheint er erst nachträglich in den Text aufgenommen worden zu sein) Pol. 199 — 254. ckbtüth ca : 
ckKONkMATH ca Dobr. 38 — 255. c^a^-knnie, rkBi;A* Tl ^ kCTK ^ rkB*kA*kTiAkCTBOBATH : nocAQyjf^ 
nocAOVUJkCTBOBaTH Ass. LXXVI, Ap. 73, Mar. 469, Öet. 81, Stud. 52, Arch. XDI, 338, Dobr. 21, Stoj. 
209a, Pol. 187. 206. 213, Ö. Ö^M. 572 — 256. ck3-kA*TM: rkTBOpHTH Ass. LXXVI — 257. rkKpuBaTH: 
CkBHpaTH, ifiAAHTH (OiQaau^ü)) Ap. 208 — 258. ckKpoBHWTi : HM'fcNHie, BikAaraAHqjc, KHTkNHi^a Dobr. 
28, Amphil. — 259. c>Aaiajth, ckaak* : ckM-kpHTH Öet. 48 — 260. CkNkAVk : ckcop-k Ass. LXXVII, 
Mar. 464—465, Öet. Stud. 51—52. 76, Arch. XIH, 340, Dobr. 22, Stoj. 208 b, Pol. 186 — 261. n^pa- 
nhth : CkBAiocTH Bobr. 38 — 262. ckMfTATH : rkßfCTM Gl. Cl. 8 — 263. cfcMA (cnc^ppwc): nacMA Ap. 81, 
Öet. 50, Dobr. 29 — 264. cATk : ptii Öet. 47, Arch. XV, 340, Gl. Cl. 11 (das erste Wort scheint nicht 
der ältesten ^pannonischen' Zeit anzugehören) — 265. c*MkN-bHHi€ : baioa<nhi€ Dobr. 29 — 266. tako : 
chim GH. Cl/38, Ex. 9 — 267. xaiaie : jfoyJKAC Ass. LXXVII, Pol. 193, Stoj. 209 a — 268. TBopkUk : 
3H}KAHT^( k Ap. 73 — 269. Tin*, tmchhks : bhi* (ßki*), BHI6HHI6 Amphil., Ass. LXXVII, Ap. 269, Mar. 
464, Öef£ 44, Gl. Cl. 12, Freis. 17, Dobr. 22, Stoj. 208 b, Pol. 210 — 270. TA-kK*: ovA-»pai* Ass. LXXVII 
— 27#; TA-kCT-fcTM: AcsiA-kTH Stud. 36, Arch. XV, 340 — 272. t*hhao: T-kcirk Dobr. 29 — 273. TkAia 
(iHtyxs): HirkB-feA^ Ex. 11 — 274. t*ao: nA^kTk Stud. 50, Freis. 18, Gl. Cl. 39 — 275. oyßork: HHiiiTk 
Afes.LXXVH, Öet. 49 — 276. oyb*a*™: oy** TH > pa3oyM-kTH Eig. 42, Dobr. 38, Pol. 207 — 277. oysk- 

I4;th : bha*th Pol. 208. 209 278. oyMTdTH: onpaTH Arch. XIH, 356 — 279. oyuHMkttHTH: oyKO- 

'pHTH, no^foyAMTH Öet. 67 — 280. oyrnkBATM : MaA^aTH ca, oyn-kBaNHie : ha^cm^a Ap. 75, Pol. 208 — 
281. oyciwrH: baaa^th, ckaoaIlth Ap. 78. 209. 294, Dobr. 29 — 282. oyTupkAHTH: oyKp-fcnHTH 
Öet. 50 — 283. )fBaA* aath, X KaaHTH : K^aroA^PM™ Ap. 72. 213. 214, Stud. 45, Arch. XV, 343, Pol. 
206 — 284. xaKiiath, B'kcjf A&fiATH : npocHTH, B'kcnpocHTH Mar. 467, Öet. 45, Gl. Cl. 12, Dobr. 23, Pol. 
204 — 285. XpaNHTH : baiocth, ctwKaioaath, rkMaK-kA*™ Ex- 4 ? Arch. XIH, 341 — 286. XP 0M ^ - 
ckM-k Amphil. — 287. ^pkCkT^k : nafuiTH Öet. 48 — 288. BikC-pdTHTM, pac-yTüTHTtt : rpacHTH, pasrpa- 
khth Ex. 5, Arch. XIH, 354, Ö. Ö. M. 572, Amphil. ; xuurrkHHirk : rpaBHTiAk Ass. LXXVII, Mar. 470, 
Stoj. 209 a; )f tüujtihhi€ : rpaBAi€NHie Dobr. 29 — 289. jf TüTpocTk : K^kSHk, xurpki^k : KTk3HkHHKTw Arch. 
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XIII, 342 — 290. ^•kA'K : c-kApaB-t Stud. 57, Pol. 194 — 291. h*ct4 : n*Tk Arch. XIII, 340 — 292. mi- 
cdTH (ni)f ath) : p*k3ATH Dobr. 29 — 293. HpitKA'HHie : rouiTCHHie Dobr. 29 — 294. uioyn : A r kß r k Ass. 
LXXVII, Ex. 6, Arch. XIII, 340, Stoj. 209a, Pol. 193 — 295. uiatahhic: nrkBANttie Stud. 5, Zlat. 65; 
ujatath ca: B v K3rp'kAHTH cA Öet. 66 — 296. ukhth : OT'kKp'kiTH Ap. 79 (synon.) — 297. ta&& CkA*): 
Bf3^v ca Amphil — 298. u3ba : pdHd (xX^) Arch. XV, 340 (synon.) — 299. u3bhna : aqm Ass. 
LXXVIII — 300. taKO : /t-fcKTd Arch. XIII, 345 (letzteres Wort scheint in der ersten Uebersetzung nicht 
aufgenommen worden zu sein) — 301. tapHHA (Ipo<; Apoc. 1. 14): B/TktiA — 302. tapt: awk Pol. 195 — 
303. iaapo : CKOpo Ass. LXXVIII, Mar. 470, Öet. 44, Gl. Cl. 12, Arch. XIII, 342, XV, 351, Dobr. 23, 
Stoj. 209 a, Zlat. 65, Pol. 196 — 304. i*3d : B0A*k3Nk Amphil. — 305. bk3UK*k : ctpana Öet. 66. 79, 
Arch. XIII, 353, Ö. Ö. M. 572 — 306. ?KCA*k3kN0: BfpHrA Amphil. — 307. *KHKd (<JUfY 6V <0 : C ^P*A*- 
mhkt, Ap. 76. 214 — 308. *3-kiCk : *rkcH-k Ap. 78 — 309. *TpoEA : np*BO Ass. LXXVIII, Arch. XIII, 
345, Dobr. 23—24, Pol. 187. 190, Ö. Ö. M. 573 (die Priorität unbestimmt). 

Bis auf einige Fälle ist es ausgemacht, dass in diesem möglichst erschöpfenden Ver- 
zeichnis xler an erster Stelle genannte Ausdruck das Eigenthum der ersten Uebersetzung 
bildete, während die an zweiter Stelle beigefügten Ausdrücke bald als gleichzeitige Syno- 
nymen anzusehen sind, bald als Varianten späterer Zeit, deren Auftreten zum Theil in 
dem Bestreben nach grösserer Genauigkeit, zum Theil aber auch in der dadurch erzielten 
grösseren Verständlichkeit seinen Erklärungsgrund findet. Wo das letztere der Fall war, 
dort sollte man allerdings dem secundären Ausdruck einen localen Hintergrund zuschreiben. 
Doch, um daraus sichere Anhaltspunkte für den Ursprung einzelner Phasen der kirchen- 
slawischen Sprache zu gewinnen, müsste man die^T**pyenienz der Denkmäler kennen und 
ausserdem im Stande sein zu sagen, wann und in welchem Denkmal zuerst die betreffende 
Variante in den Text Eingang fand. Alles das wird man «rst dann thun können, wenn 
mehrere alte Texte lexikalisch genau erforscht sein werden. Wir wissen jetzt, dank den 
Nachforschungen Valjavec's, den Vergleichungen bei Amphilochius wnd meinen aus Dobro- 
mirs Evangelium hinzugeflossenen neuen Beiträgen, dass ein Theil der in den russischen 
Texten des 12. bis 13. Jahrhunderts bemerkten Varianten nicht auf dem russischen Boden 
entstanden ist, sondern zugleich mit den südslavischen Handschriften böigarischer Pro- 
venienz dorthin einwanderte. Dennoch wäre es falsch — und Dr. Oblak war nahe daran 
in diesen Fehler zu verfallen, Archiv XIII — den russischen Texten rein die Rolle eines 
passiven Aufnehmers zuzuschreiben. Es gibt auch echt russische Varianten, loch sind 
diese von den bulgarischen noch nicht ausgeschieden. Leider sind auch unsere geschicht- 
lichen und dialectischen Kenntnisse innerhalb der slavischen Sprachen noch viel zu gering, 
als dass wir aus der Summe der im obigen Verzeichnis an erster Stelle genannten Wörter 
einen localen Hintergrund für das älteste Kirchenslavisch gewinnen könnten. Man k*. n n 
nur soviel sagen, die Beziehungen zum böhmisch-slovakischen und pannonisch-slovenischen 
Lexikon sind wohl in einzelnen Ausdrücken sichtbar, doch alles bisher Beobachtete bilden 
nur kleine Splitter von dem mächtigen Baume der ganzen Sprache, die zur genauen Cha- 
rakteristik nicht ausreichen. Merkwürdigerweise will uns namentlich betreffs der Ausdrücke, 
die wir zu den bezeichnendsten lexikalischen Merkmalen der ältesten, sogenannten ,pan- 
nonischen* Periode des Altkirchenslavischen zählen möchten, durchwegs nicht gelingen, 
unter den heutigen slavischen Sprachen und Dialecten naheliegende Parallelen ausfindig 
zu machen, z. B. für solche Wörter wie: eaahh, B-fcNNTH, iTcpik, Katk, noA^n-kra, irkCA-fcnaTH, 
jfjt*ndTH u. s. w. Namentlich muss man offenherzig bekennen, dass man für die wenigsten 
altkirchenslavischen Ausdrücke eine speeifisch bulgarische oder macedonische Abstammung 



Digitized by 




Zur Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache. 



69 



zu constatiren in der Lage ist. Viel sicherere Anhaltspunkte sind in dieser Beziehung 
aus der Grammatik, namentlich aus den Parallelen der Lauterscheinungen zu gewinnen. 

§ 55. III. Zur Charakteristik der ältesten Uebersetzungen gehört noch die Hervor- 
hebung der Thatsache, dass man anfänglich viele griechische Ausdrücke unübersetzt Hess. 
Im Allgemeinen darf als Regel gelten, dass je älter ein Denkmal, desto grösser die Zahl 
der unübersetzten Wörter. Ausnahmsweise konnte allerdings auch ein gemachter Ueber- 
setzungsversuch, wenn er misslang oder keinen Anklang fand, nachher eingehen, z. B. : 

1. d|rqv versuchte man auch zu übersetzen durch npaso, b*r hcthn*, aber diese Ueber- 
setzung griff nicht durch; oder 2. für &5yjc neben axk machte man auch Uebersetzungen 
TkMa, nkKA'k, in der Regel blieb doch das Wort unübersetzt; 3. für aicöoroXoc findet man 
nur vereinzelt auch die Uebersetzung cka-k; 4. für eöayYsXtov: sAaros-kcrine, sAaroB'kcTBO- 
BdHHie u. s. w. 

Die nicht übersetzten Wörter mit ihren Uebersetzungen, die in der Regel in späteren 
Quellen begegnen, sind etwa folgende: 

5. aip-k, aipkH'k: B'ttTp'k, B'kSAoyX'k, B'k3A0VUikM r k Ap. 88, Öet. 52, Arch. XIII, 343 — 6. aicpHAt: 
np*rk Öet. 81, Ex. 8, Star. XX, 193, Arch. XV, 352 — 7. AKpORoycTHtJ : HCOcpioaHHie Ap. 85 — 
8. AicporoHHH ((ixpcYwviaio?) : ^raktrk, Kpa^^rAkHTv Zlat. 65, Amphil. — 9. aKpoTO/Wk : HfckKoavkiH ka- 
mtük-k Öet. 52 — 10. AAAEACTfiTki cTkKA*ktiHi4A Star. XX. 193, Dobr. 9, Ö. Ö. M. 570 — 11. aaniNk: npaso 
Ö. Ö. M. 573 — 12. AN'kriA'k : B-fccTkNHirk Amphil. — 13. anorroA-k : rk/Vk Amphil. — 14. apa (opa) : 
WfBO Öet. 81 — 15. apoA\aTTv: bonu Star. XX. 193, Dobr. 9; KaaroeoHkHO macac Amphil. — 16. ap£HtpiH: 
cTap-kHUJHHa ncpkikcirk Amphil. — 17. ap)f HCHNarork : cTapiitttiJHNa rksopoy Star. XX. 193 — 194, Dobr. 
5 — 6, Amphil. — 18. ap^HTiKTOirk : AP^B^A^ 0 Amphil. — 19. apjf HTpHKAHirk : cTapitHiiiHHa nupoy 
Amphil. — 20. accaptiH (capHH) : rrttHA?k Mar. 471 — 21. a^iAP^H-k: npojfOA'K Mar. 471, Öet. 81, Star. 
XX. 194 — 22. KapKap-k: cTpaHkNHK'k, HN0b&3 r kiikNHK'k Ap. 88, Amphil. — 23. ßapk (ßipos): TAKiCTk, 
CTA^noycrkHa (Ps. 47. 4, 121. 7), Öet. 53 — 24. ßaT*k : M*fcpa Mar. 473 — 25. baac^hmhh, baac^haah- 
cath: X°Y AA ^ 8S * LXXIX, Ex. 10; 3*kAa p-kik Amphil.; Ep^kN-fc rAaroAATH, BasaKONkirk pa3oyM-fcßaTH 
Amphil., Öet. 83, Star. XX. 194, Dobr. 6, Arch. XIII, 343, XV, 351 — 26. BpaBHta (ßpaßeiov): B-ttNkUk Ap. 
267 — 27. KveoH-k: npkBCHHua Dobr. 10, Hp-kßwa Pol. 220 — 28. raso^HaaKHH: jfpaHHAkHHiia, Kpo- 

BH1|JC HAVfcNHB — 29. rNA^IH : ckAHAkNHICk Amphil. — 30. AHUKON'k, AHBKOHHCa : CAOyra, CAeyKNTCAk- 

HHua Ap. 220 — 31. AHUBoa^k: N<npHU3Nk Ap. 87. 329, vergl. cotoh* — 32. A HHa (^tva): lAHirk, oirk- 
cHua Ass. LXXIX, Mar. 473, Stud. 72 — 33. AHHapk : cpcspkHHK k Star. XX. 194, Dobr. 6 — 34. a*)P*- 
TOfi-k : Kp-k a*a Mar. 474, Pol. 186; K-k3raaßkHHi^a Amphil. — 35. AP<*rMA : AvttAkNHiiA — 36. A'b'MON'k: 
rtck Öet. 53, Arch. XIII, 343 — 37. iBaN'krtAHCT'k (i€B-) : BAaroB'kcTkNHK'k Amphil. — 38. tAiONkcick 
(IXatöv) : aiacahna (ekotla) Ex. 3 — 39. chkchmh (i-pta(vta) : cbauitchhi€, oehobai6nhi€ Mar. 471; noNOBAie- 
HHI6 Star. XX. 194, Dobr. 6 — 40. incHAHT r k: cpaHHUd, OA'KA* Mar. 471, Amphil. — 41. MHCKOnkCTBO: 
NaB-kA'ttNHie, HaM*kcTHi€ Öet. 52 — 42. mnctcahu : norkAANHie Ap. 86 — 43. hihthmhu : noKAB3Nk, 
3anp*ki|ifHHi6 Ap. 87 — 44. cptciBH (IpucHßyj) : pitMCAA Öet. 52 — 53 — 45. *ONapx"k (iTHNapjfk, ieaNap\"k) : 
cTapivHiiiHHa rpa^a, bA3UK0NAHAAktiHK'k Ap. 298 — 46. c^HAicpHta: ip^a A^HiBkHata Mar. 471, Star. XX. 
194, Dobr. 9 — 47. HA*A-k : KoyAmp'k Ap. 87, Öet. 68, Arch. XIII, 344 — 48. HrcMCifk, taAioirk: baa- 
A'kiKa, roi€BOaa Öet. 81, Amphil. — 49. HcpiH : Kkpki^k Öet. 52. 81, Arch. XIII, 343, Dobr. 6, Star. 
XX. 194, auch hhcthti Ak Ex. 13; noni aus dem Deutschen steht in ältesten Texten nicht — ^ 50. Hiepi- 
TiBikMa: cBAUJTCHHie Amphil. s.v. apeiOMa — 51. HKOHa: 0Kpa3Tv, T-kao Ap. 78. 207, Arch. XIII, 356 — 
52. HKONOAVk : npHCTABkHHK'k, A^oy ^P^HTiAk Ap. 86, Mar. 474, Dobr. 6, Star. XX. 194; hkonomhu: 

CTP0I6HHI6, OyCTpOI€MHI6, CMOTpiHHI Ap. 86, Ex. 14 — 53. HAAATN3ATk: OA f *A a > pH3A, OA^HHie Öet. 68 — 

54. Hnorrack, oynorrack: NACTk, CkCTaBTk Ap. 87, Öet. 69, Ex. 13; anim Amphil. — 55. hk>a«h : khao- 
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RMM'k, HiOAfHcirk : ^KH^OKkCKik Gl. Cl. 38. 39, Ex. 5, Arch. XIII, 344, Dobr. 35 — 56. Uoha, riONa : *3*po 
orNkNO, pCA*k orMkMTk, A bB P k orHkHata Amphil., Mar. 472, Stud. 71, Star. XX. 194, Dobr. 6, Ö. Ö. M. 572 — 
57. KATdniTa3AM : onoNa, 3affkca, 3anoNa, nomaBHM Öet. 82, Star. 194, Dobr. 7 — 58. KiAP'k : CAtpitHk, 
caip-ksHie Öet. 68 — 59. KiNkTcypHOtrk : rkTkNHirk Mar. 472, Öet. 81, Stoj. 208, Star. 194, Dobr. 9, 
Amphil. — 60. KHBcnrk : KOirkHirk, KpacHtt, CKpHN* Arch. XIII, 351 — 61. KHtrkrk : ^aNk — 62. KHpHta 
(xe(pta): oyKpCH Mar. 474 — 63. koap^ht^ KOirkApaTk : i^ATa Amphil. — 64. KpaHHieso avkcTO : 
a'kBoso oder A^BkNOie M*kcTO, auch raaBkHOie M-krr© — 65. Kpmrk: ncfc-rk ciakHkiH, i^B*kTki^k Mar. 
472, Star. 194, Dobr. 7 — 66. KpsTc^-k (Ps. 131.4): cKpatiHta Öet. 52 — 67. KoycTOAHü : boh Amphil. — 
68. acnthh : noHtaBa — 69. amxa : Tp^j^kTk, AvkAtNHi^a Star. 195, Dobr. 7, Ö. Ö. M. 573 — 70. ahra 
Act. ap. 27. 12 (Xfßa) — 71. antoctpott* : KAMAifk noMorrk Öet. 82, Amphil. — 72. AHTpa : ANgpa Mar. 

472, Stud. 72, Arch. XV, 363 — 73. AtaatONA : khthi€ Dobr. 7, Pol. 219 — 74. mhack (MMaca) : rrfcNA3k 
Amphil. — 75. Mirpo: £pH3Aia, BaaroBOHkHa MACTk, caaroBONkHO macao Ass. LXXXI, Öet. 54. 68, 
Ex. 7, Arch. XIII, 343, XV, 352, Dobr. 7. 8, Star. XX. 195, Pol. 220, Zlat. 65; noaiasaMHie Ö. Ö. M. 573 — 
76. NapAt : BaaroBOHkHa mactk Dobr. 10 — 77. caoKAB'kTOMATk : BkcirkKaraieM*, BkcickKaraieAtiübA 
}Kp-kTßTü Mar. 472, Öet. 54; KiKtNiübfc Kp-kTBU Dobr. 10, Star. 195; Tp*fcca Öet. 80 — 78. oaIlh: 
macao Öet. 53. 81, Arch. XIII, 343, Star. 195, Ex. 6. 7, Dobr. 8 — 79. ONarp-k : ockA-k ahbhm Öet. 53 — 
80. oprairk (lepratrk) : ckc&At Arch. XV, 340 — 81. oi^kTkNO oder 03MHpkH§H0 bhho : oropkHfNC, 
pa3M-kiumo bhho Ass. LXXIX, Dobr. 11, Pol. 219, Amphil. — 82. napaKAHTk: oyrkiiiHTiAk Öet. 82 — 
83. napacKCBkfcH : nAT'kK'k Ass. LXXIX, Star. 195, Dobr. 8, Pol. 220 — 84. napacHMOB'k (^apa'oTjfjio;) Act. 
ap. 28. 11 — 85. naponcHAK: baioa* Star. XX. 195 — 86. n^ror-k : rrfccToyN'k Ap. 317 — 87. nipti- 
toaihu : 0Kp1v3dHNi€ Ap. 85 — 88. nrrp-k nrrpa : KaMiHk Ass. LXXIX, Mar. 474 — 89. ntiratrk : bohb- 
AHi^a Amphil. — 90. ntipa : ßp^THiiiTf, avkpt, MOUJkNA, orHHB* Mar. 472, Öet. 81, Dobr. 8, Star. 195, 
Amphil. — 91. nop^wpa : BarpitHHiia Mar. 472, Dobr. 10 — 92. npaKTopt: caoyra Mar. 474 — 93. np±- 
Top'k: c^AHAkNHua Star. XX. 195, Dobr. 8 — 94. ncaATHpk: n-fccNkNHiia Öet. 53 — 95. paBBH : oytHTfAk 
Ass. LXXIX — 96. paica : onakBAirk Amphil. — 97. pc a'k, p^A™ (p^ a ) : KoacckHHua Arch. XIII, 345 — 
98. caT*k, caTa : iiOA'kcn&A HI6 Ass. LXXX, Mar. 472 — 99. cHKapHH (cixapios) Act. ap. XXL 38 — 
100. CHKipa: TBopiHik KBark, OA'k Mar. 472, Öet. 82, Star. 195 — 101. CHpmck (<n$ptxov) Apoc. 18. 12 — 
102. cKAHA'fea'k : rkSAA3H'k Mar. 473, Öet. 52, Star. 195, Dobr. 10 — 103. ckhhhh : cknk, KpoBit Mar. 

473, Arch. XIII, 343, Öet. 84, Dobr. 10, Star. 195 -~ 104. cKHNonHrHU : ncrkMCNHie K*i|ik Dobr. 10, 
Amphil. — 105. cnfKOYAATop'k : AMHkHHK'k Ass. LXXX, Mar. 474 ; BOHtrk Star. 196, Pol. 219 — 
106. cnHpa : HapOA^ MNOttkCTB© BOHHkCTBa Star. 195, Dobr. 9, Amphil. — 107. ctäahh : n-knpmjjc 
Ass. LXXX, Mar. 473, Star. 195, Dobr. 91, Arch. XIII, 343 — 108. cTpaTHrk : boi€BC>a* — 109. coy- 
Aapk: oyKpoyc-k Mar. 474, Dobr. 9; raaBOTAKk Amphil. — 110. cvkamhha, cv KOMopHa : arOAHHHHa, 
aroAHHHie, ip'kNHiia Öet. 54, Star. 195, Dobr. 9, Pol. 220 — 111. coyNTk^HT-k. (co^ohht-k, g^uto;) : rk- 

B'k3NHHkHHK r k, C r kBpkCTkHHK r k Ap. 220, Amphil. — 112. TIKTOHTk, apjf NTIKTON'k : AP^^A^*" Ap. 86, Öet. 

82, Star. 195, Ex. 5 — 113. Trrpapjfk : HtTBipoBAACTkHHK'k Star. XX. 195 — 114. TpHBOAt (Tp(ßoXos) : 
Tp-kMHie Ass. LXXX; BAitHkqk Karp. — 115. xpHBAHie (xpußX(ov): coahao Mar. 474 — 116. Toya/iknairk: 
K^BkHTw Öet. 69 — 117. oynoKpHT'k: AHUCM'kp r k, ah^a^ h Ass. LXXX, Mar. 473, Öet. 82, Star. 196, 
Dobr. 9 — 118. $uaaa (<?id\r t ): KaAHAkHHi^a Arch. XIII, 344 — 119. ^HNHiCk, ^^HHK-k, nHHHK'k (?oTv^) 
Ps. 91. 13 — 120. +op-k: A<*Nk Mar. 474, Öet. 81 — 121. jfHNHKCk (xoivi^) Apoc. 6. 6: avkpa Amphil. — 
122. )fHTWk: oa^A 4 ; KOTkira Star. XX. 195, Dobr. 9 — 123. \ aamu^a : oKpHAi^ Öet. 82; oyKpon- 
HHU,a Star. XX. 195 — 124. jfpHCTOck : noMasaN'kH, noaiasaHHK'k Öet. 53. 

§ 56. Diese nach drei Gesichtspunkten gegebene Umschau über den Wechsel im Wort- 
vorrath beschränkt sich wesentlich auf das Neue Testament, mit Einschluss der Apoca- 
lypse, und auf den Psalter. Das sind wohl auch die ältesten Bestandteile der literarischen 
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Thätigkeit Constantins und seiner Mitarbeiter gewesen. Doch zum vollständigen Gottes- 
dienst waren auch liturgische Werke unentbehrlich. Darum wird die Aufgabe der nächsten 
Zukunft die Erforschung der liturgischen Bücher bilden müssen, namentlich in der bisher 
nicht ohne einigen Erfolg betriebenen Richtung, dass man in lexikalischer Beziehung die 
Vergleiche fortsetzt, um sich zu überzeugen, inwieferne die hiedurch gewonnenen Grund- 
lagen der ältesten kirchenslawischen Sprache auch in den liturgischen Werken entweder 
dieselben blieben oder durch Varianten späterer Epochen, die wir oben in der Regel an 
zweiter Stelle citirten, ersetzt wurden. Wir besitzen fürs erste, als einen Anfang in dieser 
Hinsicht, die Studie über die altkirchenslavische Uebersetzung des Propheten Isaias von 
Jevsejev (KHHra npopoiea Hcaia flpeBHe - caaBHHCKOMS nepeBOßi. HßaffB EßebeBfc, Cnöra 
1897). Auf Grund des in diesem Werke gegebenen Materials, das allerdings nicht nach 
den uns als richtig geltenden Gesichtspunkten verarbeitet wurde, stellt es sich heraus, dass 
jene Bestandteile des Textes des Propheten Isaias, die als Lectionen in das Paroemien- 
buch (üapeMeäHHK'B) Aufnahme fanden, in vielen Punkten mit der oben dargelegten ältesten 
kirchenslavischen Bibelsprache sich decken, während der vollständige, commentirte Isaias- 
Text in lexikalischer Hinsicht zu den in den späteren Perioden üblichen Modificationen in 
Beziehungen steht. Wir sind dadurch in die Lage versetzt, die Richtigkeit unserer bis- 
herigen Beweisführung von einer neuen Seite zu beleuchten. Da Niemand das grössere 
Alter der in den Paroemien enthaltenen Uebersetzung aus Isaias gegenüber dem vollen 
Text in Zweifel ziehen wird, so gewinnt durch die aus diesem liturgischen Werke sich 
ergebenden Parallelen der lexikalischen Ausdrücke jene von uns betreffs des Evangelien-, 
Apostolus- und Psaltertextes als Ausgangspunkt gewählte Summe von Beispielen eine neue, 
äusserst erwünschte Bestätigung. Dieselben sprachlichen (grammatischen und lexikalischen) 
Eigentümlichkeiten, die wir betreffs der vorerwähnten Theile der Bibel (Evangelien, Apo- 
stolus, Psalter) auf Grund der glagolitischen Texte als die älteste Redaction aufgestellt 
haben, kehren in dem Paroemienbuch in einem cyrillischen, in Bulgarien geschriebenen 
Text wieder. Dieser also legt für die ersteren das Zeugnis der Ursprünglichkeit ab. Ich 
will dies mit Belegen beleuchten, die ich zum Theil dem erwähnten Werke Jevsejev's ent- 
nehme, der übrigens trotz einiger Unbeholfenheit dennoch das Richtige sah, als er sagte 
(S. 19): ,Die erste Redaction des Evangeliums und Apostolus ist dieselbe, als deren Fort- 
setzung oder Abschluss die Redaction des Paroemienbuches erscheint. 4 Allerdings nimmt 
uns bei einem notorisch in Bulgarien geschriebenen Denkmal — es ist der GrigoroviS'sche 
Paremejnik gemeint — gar nicht Wunder, wenn neben den zahlreichen Zügen jener 
ältesten lexikalischen Eigentümlichkeiten hie und da schon der Einfluss der localen 
sprachlichen Mitte nicht bloss in den Lauten oder grammatischen Formen, sondern auch 
im Ausdruck sich geltend macht. Ich gehe darauf nicht näher ein und constatire nur 
folgende Parallelen zu dem oben gegebenen Verzeichniss (die einfachen Zahlen beziehen 
sich auf die Schrift Jevsejev's, die in Klammern dazugesetzten auf die Zählung der obigen 
drei Verzeichnisse): 

Zu I: kiahm: riahktv 121 (5) — B*fcp* hm^th: R-fcpoKdTH 133 (12) — Bkcuirk: ßkCk 121 (11) — 
rpo3A^: rpi3M'k, rpo3NOBNi 93. 110 (13) — A*b R <*? a^b*" 2 A* k "^ 106 (21) — 3anoycrkTM Is. VI. 11: 

OnoyCTltTM — HCri/\ r KNHTH : Hdn/TkNHTH 134 (30) — AkCTk : np-fcAkCTk 107 (39) — CGAACTk : BAACTk 

92 (46) — nacTupk : nacToyjfk 107 (55) — nockqjfHHf : npHckqjiHHi 116 (65) — nponrfcBdTH ca : 
pa3rirkBdTH ca 132 ; vergl. nporirkBACTf (Is. I. 4 - Parem. Grig.) : pA3rtrkBdCTt (70) — puBHTB'k : p*ki- 
Bdpk 91 (80) — rkTAKdTH: npHTAKATH 180 (87) — cktrkcTH : no*kcTH 127. 149 (86) — TOipKAk : 
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qjiOKAfc 119 (92) — oyMA'kMATH: np'kMA'kHATH 135 (in Evangelien kommt das erste Wort häufig, das 
letzte nur einmal vor) — i|taao : riHcaao (yp*?^) 13 (78). Vergl. noch BitcnpHCMACArk : B r k3tAiiA*AVR Reg. 

IV. 2. 10 (69) — H3AVUH CA : OlfMUH CA Reg. IV. 5. 10 — B*k3BpATHTH CA : OKpaTHTH CA (ilCOOTpi<popwct 

wird in Evangelien mit dem ersten Ausdruck übersetzt) ls. XXX. 11. 

Zu II: EpdNk : paTORaTH, BOfßaTH Is. VII. 1; KpaTH ca: paTHTH ca 139 (7) — cpkHHf : kaa'k, 
raHHa 106 (9) — BHHapk: tcoriAHk, KonaikMA 114 (18) — BHNorpaAt: A03A 91 (135) — Bp'kTOrpAA'k : 
crpaA*k 100 (21) — Bp*fcTHi|jc : apNrk 108 (26) — Bucnpk: rop*k 8 (32) — ropi: Awk 8 (48) — 
rp r kA' UHH: np*30pkCTB^ 94; rpifl^: np'fc3opHB'k 124 (51) — abhtnäth (ffaXeuetv, so in dem Evan- 
gelientexte) Is. VII. 2: koaIleath — a***^: £pAM-k 105 (60) — aqcakaath: oyicaptJTH 136 (62), vergl. 
AOcaftA'NHf : oyKopcNHf 112 — AP'ta* : A* 8 ^ 104 (67) — Kp'kTBA: Tp-fcEA 8. 12. 98 (81) — shaam- 
HaTH : nnaTka-kTH 135 (113) — hckohh : HcnpkBa 92 (101) — HCKpkHHH: BAHKkHHN (vergl. HCKp r kH8oy- 

A\Oy Is. V. 8: BAHKkNCAtOlf), nOAP^V rlk 8 * l 3 - 1° 7 (l^ 2 ) — HCAKH^TH: HCkJfN&TH 132 (108) — MIJJA- 

AHC : nopoA^ 115 (109) — aoyHa: AvfccAUk 109 — a^to : r©A*k H6 (139) — AkCTk: a*kobanhi 
95 (138) — A&rk (Is. VII. 2) : A* K P aKa (Sp^o; wird in Psalmen mit beiden Ausdrücken wiedergegeben) — 
aahaoctunh: noMHAOBAHHi 96 (145) — Aipk30CTk: orH^uifHHi 93; Mpk3 r kTH : nojcoyAHTH 126 (149) — 
atuto : H3BABAIHHI 13. 103 (aber auch aiuto : Mk3AA Is. I. 23, V. 23) (153) — naca1la h ' : npHHA- 
cthc 117; Hacalv^OßaTH, Haca r kA^ CTKHTH : üphhacthth 147 (161) — NH3oy: flfiAty 8 (l^ 3 ) — 
th: OBA'kijJH 148, vergl. o A'kdHHi : cpaiHiiA, pn3a 113 (180) — OATapk: Tp v kßkHHK r k 8. 12. 28; Tpt- 

BHljJi 17 (181) — OpftKHt : MIHk 103 (183) — OTpOICk, OTpOHA : A^THlflk 7 ; pAETk 14. 106 (185) — 

ocTpoB-k: OTOKTk 104 (181) — OT r knoyi{JiNHi : npoifiCNHi 115 (188) — nmfiAAk : CBNp*fcak 92 (189) — 
noHOiiicHHi: oyKopH3HA 105; noHOCHTH : oyKopHTH 132 (203) — nocT'kiA'k™ CA: cpaaiath ca 7. 125. 143. 
146 (248) — nockAATH : noycTHTH 140(206) — nocTHTH : aa^kath 131 (205), vergl. noificHHf: AAtKANNi 
104 — noTTkKM^TH ca: ocpA3HTH ca 149 (182), vergl. np-kTTdKANHf : OBpaHCiHHi 118 — pAAH: a^" 
8 (226) — pa3APA>kath ; wapo^vto Is. V. 24. 25 (so auch im Apostolus) : pA3rtrkBATH; Prov. VI. 3 steht in 
Lobk. Paroem. nporti-fcBaH, wo älter wahrscheinlich pA3AP<*KAH war — pAAO : AfAifiiik 14. 92 (das erste 
Wort als apoipov in allen alten Evangelientexten) — CAHk : 3A%hh 105 — CKp-kBk : ncHAAk 98. 103 (239) — 
CKÄA^AkHHK-k (/.epafjLeu;) : rptHkHApk 14 (241) — CAoyjfk : oy)fO 95 (243) — CAoy^KMTH : pabotath 
14. 127 (in Evang. ist pabotath 8ouXe6o> und CAOyttHTH Xarpsuw) — CTkBAHie, xaXoipi) Is. V. 24 (so auch 
in dem ältesten Apostolus) : später Tp*kCTk (250) — C'kB'kA'fcTf Ak : nocAoyjf^k 13. 103 (255) — Ckicpo- 
BHqjf: HAvfcNHi 97 (258) — c*kAAi|JH : np*fcKAOHHTH 101. 129 (259) — cfcAiA: iiaima 109 (263) — c*- 
nkpkHHK-k: c^nocTAT-k 114 (in Evang. steht für dtoßmoc in den ältesten Texten c&nkpk, das Wort c*- 
nocTAT-K kommt an einer Stelle im Apostolus vor, Siä. Christ. Karp.) — tohhao : T^kciTk 102 (272) — 
TkAO (ut^Xy;): CTA'MTk 110 (in alten Psalmenübersetzungen <mr)XoYpa<p(a : T'fcAOnkCANHt, später CTA'kno- 
fiHCAHHi) — oyßor'k : HHt|ik 121 (275) — o^mhahth ca (xaravevu-fixai) Is. VI. 5 kommt in dieser Bedeu- 
tung auch im Apostolus vor (Act. II. 37) — oyrrkßaHH* : haa^aa 96 (in ältesten Texten des Apostolus 
herrscht für i\rd<; entschieden oyrrkBANHf vor) (280) — yiüi|jfNHf: rpaBACNHC 92; pacjpoTHTH: pa3rpaBHTH 
145 (288) — XpaNHTH : c r kHAB r kA'kBATH 137 (285) — jfttAOr'k : Jf'WTp'k 13. 17 (für Imon^cov hat Siä. 
und S16pö. den älteren Ausdruck Y*A* rrR )> daher auch \ A^o^KkcTBO : )fklTpocTk (289) — sp-feßo : 
*tpoba 19. 94 (309) — woyH : A-kß-k 120 (294) — tapHHA : ba-kma 96 (301) — bKruKt : CTpAMA 8. 95 
(305) — npHiATH : 3AHATH Is. 7. 14 — oyK'kCH'kTH : oyMi a^hth Gen. XXXII. 4 (128) — B ( facTkHHK r k : 
nocT^Aii ib. 6 — rpAA*T*k : HA^Tk ib. (52). 

Zu III: ANria-k: B'kcTkHHK'k, rkA-k 90 (12) — ap)f ht* ktontv : aP^b^A^^ 13. 114(112) — AKporoHHH : 
^rkAkHUH 16. 151 (8) — BoycHHTv (ßuactvov): chhcta 16. 151 (27) — iWANT-k (cnoAHM-k): ijJoyA^ 12. 94. 
151 (II. 105) — A^^H'k: KoyMHp'k 12 (36) — haoa'k: KoyMHp'k 12. 96. 151 (47) — HfpfH: ^pku,k 12. 98. 
151 (49) — MAP***: CA^ptsk 16. 151 (58) — Kpmrk: UB^Tki^k 102. 151 (65) — anband: a^paba 102. 
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151 — Mirpo, Mttfpo (kphsma): BAAroBONkNAta MACTk 16. 104. 151 (75) — OAOKAB'kTOAiA : BC<ck>K<- 
9KIHHC 16. 17. 151 (77) — oa*h: macao 16. 96. 151 (78) — cHKipa: qaobhha 16; TRopmoi bhno 109. 
151 (100) — coyKAAMfirk : aro^HMH« 16. 40. 151 (HO) — TOtfAA'MiAirk : k^km-k 16. 111. 152 (116) — 
Vergl. noch mhaotk. (fx^Xcor^) Reg. IV. 2. 8 — KpHfiHAA (xptjx^) Joel II. 17 (neu crcncHk). 

Wo von den Fremdwörtern des Paroemienbuches die Rede ist, kann ich nicht uner- 
wähnt lassen das bei Lavrov (Oösopfc S. 62 der npHaoHcemn) citirte Beispiel aus Grigoro- 
viÖ's Paremejnik, das so lautet: h chh^t'k cput ck np-kcTOAA ck a"bk[onomV] h wcA'kKKT'k ca 

B*k AA'kfl'kl H KT* f1AAN*kT f kl BlLAId H TAKO BNHA&T'k Ck nATpMAp'jfOAVk H Ck NOBOKpkl|JfH'klAM B*HCH BTk 

sisAA^ik pHSAjfk. Die hier genannten Bestandteile des Priestergewandes aa-miu und nAAN-kTU 
sind die wohlbekannten, nach der lateinischen Bezeichnung: Alba und Planeta (vergl. 
Ducange, Lex. med. lat. s. v.). Das spricht für den Conservatismus des Denkmals, das, 
wenn auch in Bulgarien geschrieben, die alte Benennung, die den westlichen Ursprung 
deutlich verräth, aufrecht erhalten hat. 

§ 57. In das Paroemienbuch gehören auch Stücke aus der Genesis und anderen Büchern 
Mosis. Wir sind theoretisch nicht abgeneigt diese Bestandteile, ebenso wie jene aus den 
Propheten, der ersten Uebersetzungsthätigkeit Constantins beizumessen. Es handelt sich 
nur um den praktischen Nachweis, auf Grund der erhaltenen Texte, dass die Sprache der 
Genesis in der ältesten uns zugänglichen kirchenslavischen Uebersetzung zu dieser theo- 
retischen Voraussetzung stimmt. Sie muss, mit anderen Worten, in ihrem lexikalischen 
Vorrath wenigstens einiges Charakteristische für die erste Periode der literarischen Thätig- 
keit von dem, was oben unter I, II und III zusammengestellt wurde, bewahrt haben. 
Diese Forderung an den Text der Genesis zu stellen sind wir um so mehr berechtigt, 
als wir ja betreffs des Propheten Isaias die entsprechende Voraussetzung bestätigt fanden. 
Allerdings liegt uns über die Genesis in ihrer altkirchenslavischen Uebersetzung eine ein- 
gehende Untersuchung, die A. V. Michajlov, d. Z. in Warschau, in Aussicht gestellt hat, 
noch nicht vor. Wir müssen uns fürs erste mit seinen Aufsätzen ,Rb Bonpocy o TeKcrfc 
khhth ÖLrria npopoKa MoHcea Bfc TOjncoBofi naaeiS wo einiges für unsere Zwecke verwert- 
bare Material immerhin zu finden ist, und mit den bisher erschienenen zwei Heften des 
Grigoroviifschen Paroemienbuches zufrieden geben. Darnach zeigt sich, dass in den im 
Paremejnik Grigoroviö's enthaltenen Stücken der altkirchenslavischen Uebersetzung der 
Genesis, gleich anderen biblischen Bestandteilen dieses liturgischen Werkes, wirklich Aus- 
drücke enthalten sind, die mit der ältesten Evangelienübersetzung übereinstimmen, während 
in dem Text der vollen Uebersetzung der Genesis — die offenbar als spätere Arbeit anzu- 
sehen ist — sowie in späteren Paroemientexten an ihrer Stelle Ausdrücke vorkommen, die 
wir in den nachfolgenden Perioden des Altkirchenslavischen anzutreffen gewohnt sind. Z. B. 
Gen. I. 9 wird das Wort aüvaycoYTQ durch den üblichen alten Ausdruck rkNkAVk (II. 260) 
wiedergegeben, daher auch das Verbum oovax8?jvat durch ct^hath ca, also: a 4 arkAirrk ca 
boa<* Bt ckN'kM'k f AHirk . . h CNAT'k ca bo^a B*k cHTvMTo cboa. So auch in den südslavischen 
Texten der Genesis (nach Michajlov I. 19, II. 18), während die russischen dafür ckcpa ca 
schreiben, daher auch als Substantiv cuspanhc — Gen. II. 7 icvo^ Cg>y]C im alten Texte A^JfMo- 
bchhc KHBOTkHOf, gebildet nach der Voraussetzung, dass C<*>^ durch atHBOT'k (vergl. oben I. 22) 
wiederzugeben ist, später : fi^X AHH$ khsnh (ib.) ; so auch alt AP**"** KHBOTktioi Gen. II. 9, 
später: ap^bo 3KM3hh. — Das Compositum icparcötoxoc wird in den ältesten Texten durch 
np'kB'fcNkiUk wiedergegeben, so auch in Parem. Grig., Gen. IV. 4 o*rk np-kB-ttHkiik, später corrigirt, 
um es näher dem griechischen Text zu bringen, in OT'k np-kBop^A^HUH^ik (Michajl. I. 20). — 

Denkschriften der phil.-hift. CUsee. XLYII. Bd. III. Abb. 10 
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Wie in den Evangelientexten und sonst, so wird auch hier oicspjxa im ältesten Paremejnik 
und in den südslavischen Texten wiedergegeben durch ck/WA (II. 263), später ersetzt durch 
ummjk IX. 9, XXII. 18, XXIV. 7 (Michajl. I. 20. 27. 30). — Gen. I. 1 steht das alte 
hckohh (II. 101), später ersetzt durch Hcnpkßa (Michajl. I. 25); der erste Ausdruck blieb in 
Parem. Grig., letzterer schon in südslavischen Texten der Genesis. — Gen. XLV. 9 jxt] 
|xs£ygc lautet in südslavischen Texten im oyirkCHH, im russischen Paremejnik dagegen tu 
np-kMCAAH, der erste Ausdruck ist älterer Provenienz (II. 128). — Für ittarjä-ovsaftat ist in 
alten Evangelientexten der übliche Ausdruck mhokhth ca, so auch Gen. IX. 1 mhokht* ca 
Parem. Grig., in anderen späteren Texten derselben Art hao^htc ca (Michajl. II. 8). — 
In der ältesten Evangelienübersetzung ist OTpoick icatc, paK'k SoöXoc, daher auch Gen. 
XXII. 3 OTpoirk Parem. Grig., später steht dafür pac-k (II. 185) ; ttaiödptov ist in ältesten 
Texten OTpoiHtjik, aber auch A'kTHijjk (Michajl. I. 27) : schon in Marianus werden beide Aus- 
drücke synonym gebraucht. — Ein alter Ausdruck ist np-knirrkTH Gen. L. 21 (II. 190) 
gegenüber dem später dafür verwendeten np-fcKp-kMHTH (Michajl. I. 28). — Für das ältere 
norkaa (II. 206) Gen. XXXII. 3 (dwceo'csiXs) steht nachher noycTH (Michajl. I. 27. 33. 35). — 
Für &YT S ^°^ * n der appellativen Bedeutung gebrauchen ältere Texte irkcTkHHK'k (III. 11), 
so Gen. XXXII. 3, Parem. Grig., nachher auch dafür cka'k (III. 13). — In der ältesten Evan- 
gelienübersetzung wird (pcAdttü) durch rk^paHHTH, ryjpsto durch ckBAWAaTH, c-kkajocth 
wiedergegeben ; Gen. XVIII. 19 liest man neben älterem ckkawa^t-k in späteren CKMacK- 
Aat'k (II. 285). — Entsprechend der Bevorzugung in den älteren Evangelientexten des 
Verbums rpACTH - rp*A* steht auch in Gen. XXXII. 6 rpAA«Tk (Sp^etat) : später HAn"k, 
ib. XVIII. 21 no rpAA*i|j»oMoy : später npn^oA^oMo^ (Michajl. I. 27. 33); so auch Prov. I. 26 
in Parem. Grig. rpAAn"k, später npHAWk (II. 52). — auioyn* Prov. III. 30, Parem. Grig.: 
später ToifNf, B*kcoyc ; Ki3oy/ua (II. 245). — a*cakA'nhi Prov. III. 35, Parem. Grig. (&tt|xta, 
so auch in Apostolus) : später KftjjkCTHf (II. 62). — A^P" (fropa) Prov, V. 8, so auch in der 
Evangelienübersetzung, später BpaTa (II. 57). — Hcnoamf-k, Plur. Hcnoan (ytYcmsc) Gen. VI. 4 
(II. 105) — KOKdTH Prov. III. 29, VI. 14, Parem. Grig. (xsxTatvo), so auch in der ältesten Psalmen- 
übersetzung): nachher durch mtücahth, ckirfccTOBaTH ersetzt. — kam4Th in der Bedeutung 
aTjjxatvsiv, in Uebereinstimmung mit der ältesten Evangelienübersetzung, Prov. VI. 13, 
Parem. Lobk. (II. 113). — aiOKOA'kMi^a (rcopr/]) Prov. V. 3, so auch in der ältesten Evangelien- 
übersetzung, später Kao>YA**NHna (II. 136). — ma-kka Prov. I. 27, Parem. Grig. (ftöpoßoc, so 
auch in den ältesten Evangelientexten) : nachher MATixtk (II. 147). — oTkriotfijicHHc Gen. IV. 
13, Parem. Grig. (tö a<ps\H]vai) : später ox-kAanHi, oct^khth (II. 188). — noApa^KaTH Prov. I. 30, 
Parem. Grig. ([xuxnrjpiC<*>, 80 auch in der ältesten Apostolusübersetzung) : nachher p*raTH ca 
(II. 199). — pa3opiNHf Prov. I. 27, Parem. Grig. (xataatpoyiq, so auch im ältesten Apostolus- 
text) : später pa3Bpat|jfHHf. — cKp*kB*feTH Gen. IV. 5, Parem. Grig. (Xüic£ta9-at, so auch in der 
ältesten Evangelienübersetzung) : später ninaAHTH ca, ontsaaHTH ca (II. 239). — cToyA*Nfcu> 
Prov. V. 15 : später KAaAt3k ; KAdA«Hku> (II. 249). — oyK'kA*™ Gen. IV. 1, Parem. Grig. 
(yvÄvai, so auch in der Evangelienübersetzung) : später no3H4TH (II. 276). — Ha uioyi Prov. 
IV. 27 : später Ha a-kßo (II. 294). 

Einige aus der oben (sub I) gegebenen Uebersicht bekannte Unterschiede begegnen in 
gleicher Entsprechung auch in den übrigen Bibeltexten des Grigorovig'schen Paroemien- 
buches. So KAaroA'kTk: später eaaroAaTk Gen. VI. 8, Prov. I. 9, III. 34, V. 19 — Tp-fcsa: 
später Tpasa Gen. I. 11 — nacrtipk Gen. IV. 2: später nacToyjf'k — TkirkMO: später tt^hhk 
(Michajl. II. 4) — KHROT-k Prov. IV. 13: später KH3Hk — 3fMkCK-k: später 3fAtkH-k Gen. 
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I. 24, III. 14 u. ö. — aocr : später aobhtba (Michajl. I. 27, IL 4) — k khath: später nahath 
Gen. VI. 1 — HCfiA*kHHTH : später HdnA'kNHTH (Michajl. II. 7), vergl. noch Judic. VI. 38, Prov. 
I. 13 u. ö. — npHbfcTH : später b^sath (Michajl. I. 26, II. 7) — nporirfcBATH ca neben paarH*- 
R4TH ca Judic. VI. 39 — ocaabachii neben qacaakawk Exod. XXXV. 5 — ckm^cth neben 
•kcTH, bcth Gen. III. 3. 5. 6. 11. 12. 13. 17. Endlich erwähne ich die auffallende Neigung 
zu Wortbildungen auf -ctbo, ctbhi, womit das unter I. 102 Gesagte zu vergleichen: B'kriAkCTBHi 
Joel II. 12: B'RfiAk — BAAroB*fcßkCTBO Prov. I. 7: BAArOB'fcpHi — H3rNHAkCTB0 Joel II. 20: H3rNH- 
Aki — NACA'fcAtcTBHt Num. XXIV. 18: HACA*k^Hc — nOAOBkCTBHc Gen. I. 11. 26: no^OBt», u. s.w. 
Auch in Verben : A<*pkCTKOKdTH Prov. IV. 2 : aapobath — EiSMA'kBkCTBHTH Prov. I. 33 : bis- 

MA'kBHTH pAHkCTBOBATH PrOV. III. 12 # . BHTH pA3NkCTB0BATH PrOV. IV. 15 : pA3A0yHHTH. 

Vergl. das Adjectiv /VkHocTHB-k Prov. VI. 6. 9, daneben a^nt* und /vfcNHß-k. 

Leider müssen unsere Zusammenstellungen hier abbrechen, da das GrigoroviS'sche 
Paroemienbuch noch nicht vollständig erschienen ist. Doch die Beweiskraft dieser Pa- 
rallelen steigert sich in dem Masse, als man bei irgend einem anderen Theile des alten 
Testamentes, der uns einigermassen zugänglich ist, wie z. B. beim Buche Josue (bearbeitet 
mit grossem Fleiss, aber unzureichenden Kenntnissen, von Lebedev) solche Belege für die 
Identität der alten Sprache nicht mehr constatiren kann. Da findet man schon nur spätere 
Ausdrücke, wie: noycTHTH für dicoateXXa), cnaba^th für ^oXdrca), ctpaha für gfl-voc, Tp-kßA 
für fl-üoia, npHHACTu für xtarjpovojiia, nocAoy)fk für (xdptüp, pAB*k für ttaic, naiioanmth für 
rctarjpoöv, bahknIh für 6 tcXyjoiov, atptiik für t£ps6c, A*Y K P aRd für 8pO|x6c, ha a^bo für cütovojia, 
baoyahhi^a für icopVY), ob OHO\f ctpanoy für icepav, Toni» für jxövov, öcth für softtstv, bi Aitick 
für (isyac, cca^hskau für sictdxic u. s. w. Nur in dem südslavischen Texte (der Seva- 
stianov'schen Sammlung) sind Spuren älterer Fassung enthalten, so III. 3 mepfie, III. 13 
HieptHcivfcH (später acpii^A, acptiikcrkH); IL 23 npmcAiOHHBiiJtie ci (später cAoyHHBUJiie ca); IX. 18 
pknTA^oy (StsyoYYüaav, so wird das griechische Verbum auch im Evangelium übersetzt), 
später )f0V)C Hd )C 0 Y? X. 12 npoTHKoy (xard), später npuMo; VIII. 33 khh^khhi^h, später Kiwrk- 
HHAi (ot ypa|X|xatstc), so auch XXIV. 1 ; X. 20 rkniAi'k BCAHieAVk, später rknk bi amk^. Noch 
mehr sieht man die Spuren alter Sprache in den im Paroemienbuch Grigoroviö's enthal- 
tenen Stücken dieses biblischen Baches. Lebedev führt daraus solche für unseren Zweck 
verwendbare Beispiele an: III. 8 lepmwrk kubotk; III. 14 lepcH; V. 14 Apjf HrrpATHrk ; III. 15 
HcnA^kHciiAJi ca; V. 10 wb oM'k no a-k ; V. 12 ctrfciii*, später uuja. Vergl. Lebedev' s Bemerkungen 
auf S. 251—253. 

§ 58. Das Lexikon ist selbstverständlich nur 6ine Seite, nach welcher die Forschun- 
gen gerichtet sein müssen, um zur Lösung der Frage das mögliche beizutragen. Wichtiger 
noch ist der phonetische Charakter der Sprache und der ganze Vorrath an grammatischen 
Formen. Diese andere Seite der Frage war es hauptsächlich, die uns bestimmte, von 
Mähren und Pannonien weg, weiter nach dem bulgarisch -macedonischen Süden unsere 
Blicke zu richten, wo es sich um die Bestimmung und die Heimat des Altkirchenslavischen 
handelte. Unzweifelhaft spielt dabei die erste Rolle ät-zd. Mit Recht sagte Dr. Oblak 
(Arch. XV, 365) : ,Das Hauptgewicht der sprachlichen Momente bilden wohl St und zd> 
und schon Miklosich konnte nichts dagegen einwenden, da er in seiner letzten, dieser 
Frage gewidmeten Schrift (Geschichte der Lautbezeichnung im Bulgarischen) die Worte 
und zd bilden nach der Ansicht Einiger den unwiderlegbaren Beweis für den bulga- 
rischen Ursprung der slavischen Kirchensprache 4 (S. 4) ohne jedwede Einwendung seiner- 
seits hinstellt. Freilich wollte er ät-zd nicht blos auf das Bulgarische beschränkt wissen, 

10* 
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da er sagt : ,die vermeintlich nur dem Bulgarischen bekannten Laute ät und id aus tj 
und dj L seien auch in der Sprache ,der früheren Bewohner Pannoniens, der Slovenen 4 
bekannt gewesen, was er aus den schon oben citirten magyarischen Lehnwörtern mostoha, 
pest, palast (soll heissen : paläst) und rozsda ableitete. Allein so lange man uns nicht 
erklärt, wo jene angeblich St-id sprechenden westpannonischen Slovenen hingekommen 
sind, da wir eine Spur derselben weder in Südwestungarn noch auf der Murinsel, weder 
in Croatien noch in Steiermark und noch weniger nördlich der Donau (bei den Slovaken) 
entdecken können, so lange sind wir berechtigt zu behaupten, in Pannonien um den 
Plattensee herum, überhaupt auf dem ganzen cisdanubischen Gebiete sei für einen sla- 
vischen itaf - Dialect kein Raum zu finden und die magyarischen Lehnwörter mit $t-id 
müssen weiter im Südosten von Pannonien, jenseits der Donau, an der Theiss und weiter 
ostwärts, in den magyarischen Sprachschatz aufgenommen worden sein, gleichviel ob lencse 
und szerencse etwas für das pannonische Slovenisch beweisen oder nicht. 

Es wäre jedoch nicht genau, wollte man die Beweisführung in dieser Streitfrage auf 
den einzigen Punkt St-id beschränken. Wir besitzen in der Sprache der Freisinger Frag- 
mente und der Kijever Blätter sehr kräftige Belege dafür, dass schon damals neben dem 
vorerwähnten It-ld auch andere diabetische Merkmale bereits reichlich entwickelt waren, 
die gegen die Versetzung des ältesten Altkirchenslavischen nach Pannonien Einsprache 
erheben. Zunächst sei die sehr wichtige Thatsache hervorgehoben, dass die glagolitische 
Schrift, in welcher die älteste Sprache niedergeschrieben wurde, für zwei Laute e und ja 
nur &n Zeichen besitzt, d. h. a. Offenbar hätte die Erfindungsgabe den ersten Organi- 
sator dieser Schrift nicht gerade hier, in diesem Punkte, im Stiche gelassen, da er so gut 
a von *k von k, tü von h auseinander zu halten verstand, wenn er nicht in der wirk- 
lichen Aussprache des Dialectes, der ihm bei der Einrichtung des glagolitischen Alphabetes 
vorschwebte, einen Anhaltspunkt daftir gefunden hätte, nur &n Zeichen zu fixiren. Das 
ist natürlich nicht nothwendig so zu verstehen, als ob a unter allen Umständen einen ein- 
zigen Laut bezeichnete, es genügte schon dann an 6inem Zeichen festzuhalten, wenn in 
dem fraglichen Dialecte die beiden Laute e und ja, oder vielleicht besser gesagt *ä und ja, 
fortwährend wechselten. Nun einen solchen Dialect, sei es im ersten, sei es im letzten 
Sinne, kann man nicht in Westpannonien, wohl aber im Süden, in den Gegenden zwischen 
Thessalonik und Constantinopel wiederfinden. Bekanntlich ist die erste Eigenthümlichkeit, 
d. h. die einheitliche Aussprache des a als ea oder ä, ebenso leicht im Südostbulgarischen 
zu constatiren, wie noch leichter die zweite, d. h. den fortwährenden Wechsel zwischen 
e und *a (vergl. Oblak, Archiv XVII, 157 ; Macedonische Studien, S. 25 und MiletiS, Archiv 
XX, 581). Oblak glaubte allerdings annehmen zu dürfen, ,dass die Glagolica mit ihrem a 
für Cyrill. *k und a für einen südmacedonischen Dialect, in dem urslav. ja und *k den- 
selben Laut a und ' e a hatten, ins Leben gerufen wurde, die Cyrillica mit ihrem u und *fc 
hingegen einem östlichen oder, was weniger wahrscheinlich, einem nordmacedonischen Dia- 
lect angepasst war 1 (Archiv XVII, 161), allein eine solche principielle Scheidung zwischen 
der glagolitischen und cyrillischen Bezeichnung halte ich, die Sache genetisch betrachtend, 
nicht für wahrscheinlich. Denn gewiss ist die genaue Scheidung zwischen » = ja und *k = 3 
auch in der cyrillischen Schrift nicht das Resultat der ersten Organisation dieses Alpha- 
betes, sondern erst einer nachträglichen Vervollkommnung. Das Bedürfnis der Bezeich- 
nung u muss ja nicht gerade von den Fällen eines wurzelhaften oder thematischen *k aus- 
gegangen, sondern kann auch durch Beispiele wie hko (4ktü), aro^a (aro^a) u. s. w. hervor- 
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gerufen worden sein. Andererseits möchte ich aus dem 6inen Zeichen a noch nicht mit 
Bestimmtheit den Schluss folgern, dass der Dialect, der während der Fixirung des Zeichens a 
vorschwebte, nothwendig einen einzigen ea-Laut für alle Fälle kannte. Ich glaube, a ge- 
nügte auch dann, wenn man die Wortpaare ctrkrk-ctrk3H, p-fcK* p-fcivfc nicht ganz identisch 
aussprach, d. h. wenn cN*krk, plwa mehr wie sn'ag, i*aka und ctrk3H, p*kivk mehr wie srtfäzi, 
r*äcä lautete. Mit anderen Worten, ich betrachte das Auftreten eines einheitlichen Zeichens a 
noch nicht als vollgiltigen Beweis dafür, dass der altkirchenslavische Dialect, der Constan- 
tin bei jener literarischen Arbeit vorschwebte, gerade in den Bahnen des heutigen Dialectes 
von Sucho oder Visoko sich bewegen musste. Es konnte ebenso gut eine weiter gegen 
Osten gelegene Gegend, z. B. die südliche Nachbarschaft des heutigen Dialectes von Achfcr- 
£elebi den localen Hintergrund des Altkirchenslavischen abgegeben haben. Ich betrachte 
also die graphische Entwicklung der glagolitischen Schrift, namentlich die Einheitlichkeit 
des Zeichens a, als einen zweiten, nebst st-lä sehr laut redenden Beweis für die südliche 
(bulgarisch-macedonische) Abstammung der kirchenslavischen Sprache, nur möchte ich vor 
der vorschnellen Identificirung der Heimat dieser Sprache mit der nächsten Umgebung 
von Thessalonik warnen. 

Ein weiterer Beweis, der für den südlichen Ursprung der kirchenslavischen Sprache 
angefahrt werden kann, ist die Unterscheidung zwischen 3 und s, glagolitisch * und *, 
die in den ältesten glagolitischen Denkmälern mit mehr oder weniger Consequenz beob- 
achtet wird. Allerdings kommt in den Kijever Blättern der Buchstabe * nicht vor, doch 
die Uebereinstimmung gerade der ältesten Evangelientexte, sowohl der Tetraevangelien 
wie Zographos und Marianus, wie der Evangeliarien, Assemanianus und das Ochrider 
Fragment, ferner des sinaitischen Psalters, des Ephraem-Syrus-Fragmentes und des Glago- 
lita Clozianus (hier nur &n Beispiel) spricht entschieden dafür, dass der Buchstabe schon 
von unten, wo noch heutzutage in Makedonien und Bulgarien der betreffende Laut lebt 
(vergl. Lavrov, OÖ3op^ 100), nach Mähren und Pannonien mitgebracht wurde. Der Gla- 
golita Clozianus mit einem einzigen Beispiele des * und das sinaitische Euchologium, wo * 
überhaupt nicht begegnet (anders als Zahl, doch als Zahl kommt es einigemale vor: 99b, 
103 a u. s. w.) filhren auf die Vermuthung, dass schon ein Theii der ältesten glagolitischen 
Texte, vielleicht solche, die oben in Pannonien (im weitesten Sinne des Wortes) zu Stande 
kamen, oder vielleicht in Croatien abgeschrieben wurden, die Unterscheidung zwischen 
* und * aufgab. Betreffs des Euchologiums ist bereits oben gesagt worden, dass wenigstens 
einige Bestandtheile desselben gewiss schon im Bereiche Mähren - Pannoniens zu Stande 
kamen. Den Inhalt stützt auch die Form. Es ist beachtenswerth seine, gleich dem Gla- 
golita Clozianus, ausgesprochene Vorliebe für das Z-epentheticum und die Anwendung der 
Lautgruppe sc und nicht st (in -sei, -sc$), dann solche Wortbildungen älterer Art, wie 
KAaroA^ Tk ; spATpit, cpdTpH-fc, cpdTpkCTßo (auch ohne r), narrupk, noAOCkCTBHie, nHT*ktiHi ; Tp-tßa, 
HAOB-fcHkCK-k (neben HAOB-fcHk), biaih (neben Biatfirk), oder solche Ausdrücke wie : BkCkMHpv 

BAAH 84 a, BAAkCTKO, GdAOKANHf (auch EfiAHh, BpAMkBA, lVttAkBa), BUCfipkHHH (neben BUWkHHH), CpdHk 

(nicht p*Tk), iTipik (öfters), ro^HHa 37 a (neben Mark), rp*A* (neben ha*), MCKpk, hhohaa^ 

(noch häufiger fAHNOMAA'k), K'kNHfökHHK'k, HinpH v fc3Hk ; NfnpH'fcSNHH'k, HfflktjJfBaTH, KAMHHTH CA 20 a, 

MoyAfH*k ; MUTapk, nponHHaTH (üblicher paen . .), ckb^a^™^ 93 b, croyA'HkUk (auch Kaa^Adk), 
nmjia, noN-fcBd, Tin* (neben khi*) 88 a, oyn-kBaTH ca, jfkitjJkHHK'k, uiioh, *fc3Ba, *KHKa 83 a u. s. w. 

Allerdings kommen auch hier, sowie im Glagolita Clozianus, einige Ausdrücke, die wir der 
nächsten Periode des kirchenslavischen Lebens zuschreiben möchten, vor, so : BkccrkKarai am 



Digitized by 



78 



III. Abhandlung: V. Jagiö. 



16 b, biahk-k 43 b, KAACTk, ßp-kA^ (für ttiA^rk), HCTOB-k, KHAOB-k, tm 82 a (regelmässig m), otah 
(auch tah), nopoA<*, nocAoy)fk ; npotrupHBt, ottwa^hmi (neben OTknoytfjfNHf), npkß-ki, cMOKtBk 35 a, 
ctBop-k, Tp-kca 60 a, pacnotrfc (statt paoiathc), octabainhi rp'kjf 0 ' 11 ^ u - 8 - w * Das beweist nur, 
dass in diesem Denkmal neben der älteren auch schon eine jüngere Schicht von Formen 
und Ausdrücken u. dgl. vorhanden ist. Es scheint mir im ganzen leichter die Aufgabe 
zu erklären, warum in den Kijever Blättern und in den beiden zuletzt genannten Denk- 
mälern * ganz oder beinahe ganz fehlt, bei der Annahme, dass der Buchstabe mit der 
ganzen glagolitischen Schrift von Süden nach Norden kam, als an das nachträgliche Ein- 
schalten des Buchstabens erst unten, in der zweiten Periode der altkirchenslavischen Thä- 
tigkeit, zu denken. Allerdings will ich damit nicht sagen, dass nicht Macedonien und Bul- 
garien ein geeigneter Boden gewesen, um diesem schon von dem Begründer der Schrift 
eingeführten Unterschied neue Nahrung zu geben. 

Auch der Buchstabe * (m), der die griechische Aussprache der Silben ye, T l > ungefähr 
in der Mitte zwischen g und j, veranschaulichte, wird wohl der südlichen Aussprache der 
betreffenden Wörter abgelauscht und angepasst sein. Ich halte die in den ältesten glagoli- 
tischen Quellen ausschliesslich gebrauchten Formen, wie 4NtfA*k, BHT^afcHH, ieahUam, U*ha, ti- 

MON'k, tCNHCApCTkCICk, tfTCHMANH, ACBkfcH, ACBkfcHT*k, AffcfOHt, H4AHfcfOB*k, HHNfBktHT"k, HApaCKfBktH, 

für unwiderlegliche Zeugnisse einer Aussprache dieser Ausdrücke, nach dem Gehör von 
den Griechen entlehnt, die nur in jenen südlichen Gegenden, nicht aber in Mähren oder 
Pannonien zu Stande kommen konnte. Auf dieser Aussprache beruht auch das magya- 
rische angyal, evangy£liom und das cechische andöl. Miklosich hat das Wort ahUa*k nicht 
weiter beachtet, sondern in seiner christlichen Terminologie nur die spätere Form ANrfiVk 
citirt. Asböth wollte das magyarische Wort aus dem romanischen Milieu erklären. Das 
richtige sah schon §afaftk, vergl. oben S. 21. Nun haben die Slovenen noch heute angel 
oder anjgel, so werden wohl auch ihre pannonischen und karantanischen Vorfahren 
gesprochen haben. Der jpannonische* Boden (im Sinne Südwestpannoniens) hätte also * (m) 
überhaupt nicht erzeugt. 

Dass die scharfe Unterscheidung der beiden Vocale und k nicht so sehr im Slove- 
nischen, wie im Bulgarischen ihren geschichtlichen Hintergrund findet, darauf habe ich 
bereits oben (S. 36 — 37) hingewiesen. 

Ein weiteres Merkmal des Altkirchenslavischen, das gegen seine Versetzung in die 
pannonischen Gegenden spricht, erblicke ich in der Vorliebe unserer ältesten Denkmäler 
für die nicht zusammengezogenen Formen der Declination und Conjugation, wogegen so- 
wohl die Freisinger Fragmente wie auch die Kijever Blätter aus den beiden Grenzgebieten 
Pannoniens — denn dorthin müssen jene zwei Zeugen versetzt werden — sich ablehnend 
verhalten; also gewiss kannte auch die von ihnen eingeschlossene Mitte, d. h. Pan- 
nonien, diese Vorliebe nicht. Bekanntlich schreiben Freis. Fragin. Nom. sing, bali, Dat. 
sing, zuetemu, Gen. nepraudnega, Instr. ponmgu, vuolu, praudnu vuerun; die Pronominal- 
formen tua, tuo, tuima, me, mega, memu ; die Präsensform Plur. oclevuetam, prestopam, 
clanam ze; das Imperfect natrovuechu, bozzekacho, uvedechu, uteffachu, stradacho, tepechu 
u. s. w. Und die sonst so wunderbar genauen Kijever Blätter, wo zwar ß-kskNa-fc, B*kH*- 

TpkM'k'k, B'kC&AttM'k; 3l/ttAkCKA r k, MHAOCTHBA'k, HfBfCkCKA'fc, npABkAkNA'k, p'kcHOTHBkNA'fc, CBbATA'fc, 

i4NpK*kH<rk, dann B*fcHkN*c (2), a^ctoihoc, B-kKoyrikHA^ und Instrum. chaoik, tboci*, B*kMkH*tK, caa~ 
boiä, toboik, cBOfift, einmal NfBcckCKoyi* statt HtBickCKOi*, vorkommt, schreiben doch nur die 
zusammengezogenen Formen: baakcna™, ßk^kNaro, cRwrraro, MkcrkNarc, BAa^KiHoyMoy (2), bt* 
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stakM-Luk, und mit toi, das die Bedeutung des üblichen *w (y) hat : Baaftftrkiijfk (2), 3fa*ak- 

CK-kM)fk ; HICICkCKTvH)fk (4), flpaBkAkN'kH)f r k (2), npinOAOBkH-KH)f Tv (2), CBMtTkH)fk (8), Tk^kHTvH\'Tv ; 
HICTTkHJfk, NIBfCkCICkH/M'k, B*k3bAT r kHMk, noraNkCKTvHAVk, CBbAT'kHMk, R'fcHkH'kHMH, CKhÄTTwHMH. Ueber- 

all hat hier t*h die Bedeutung tü, dagegen bedeutet tü oder na das heute übliche -kH (also 
zweisilbig, als Nom. sing, immer so geschrieben, nur einmal steht npHNfcwkH statt npHHicfHu 
als Nom. sing.). Demgemäss liest man auch R*ktiujkHiMH ; ToysiMi*, npoTHKh*u,ix"k. Gegenüber 
diesen zwei sehr alten Denkmälern, die nicht frei sind von localer Beeinflussung (einer- 
seits slovenischer, andererseits mährisch - slovakischer), gebrauchen die ältesten Denkmäler 
der echten altkirchenslavischen Sprache die Genitive nicht nur auf -aaro, sondern auch 
auf -airo, die Dative auf oyoyMoy, die Locale auf -ktank, -k-kaik und -ka/tik, die übrigen Casus 
auf UHMk ; uHavk, UHjfk u. s. w. Wer bezweifeln wollte, dass die Formen auf -airo u. s. w. 
uralt sind, dem würde ich Thatsachen entgegenhalten, wie dass noch das Grigorovig'sche 
Paroemienbuch einige solche Alterthümlichkeiten gerettet hat, so : TBp*kAacro k4a\ini (ed. 
Brandt S. 104), Kp-kmcairo (ib. S. 113), B-kuiN-kfro (ib. S. 170), oder dass in der Sprache des 
Joannes Exarchus bulg. noch Beispiele auf -airo und -oycMoy zu constatiren sind (vergl. 
Vondräk S. 34), ebenso im sinaitischen Zlatoust Dative auf oyreAtoy (Zlat. 66). Die letzte 
Erscheinung dürfte dafür sprechen, dass im 9. Jahrhundert, auch unabhängig von der 
Kirchensprache Constantins in Bulgarien die Formen auf -airo und -oyt/Moy bekannt waren. 
Schwerlich würde Joannes Exarchus bulg. in diesem Punkte die Sprache Constantins nur 
mechanisch copirt haben. 

Es unterliegt keinem Zweifel, dass die Bildung der Conditionalsätze mit dem Hilfs- 
verbum sHMk-c* das Merkmal der ältesten kirchenslavischen Sprache vorstellt. Heutzutage 
weiss man, dass die Anwendung dieses Hiifsverbums nicht bloss in den ältesten glago- 
litischen Sprachdenkmälern herrscht, sondern auch in vielen alten cyrillischen Texten süd- 
slavischer, zunächst bulgarischer Provenienz, z. B. in dem Dobromir'schen Evangelium (I, 
S. 71), in dem sonst stark bulgarisirten Paroemienbuch Grigorovic's (vergl. ed. Brandt S. 102: 
at|jf b* b* X°A h a* bt* n*TH BaarocAOBfHU, ocp'krtH oyBO b& rrk?at npaBfAHkijfk raaTKu, S. 121: 
atjjf Hf bh) anzutreffen ist. Da weder das Altböhmische noch das Slovenische diese Bildung 
des Conditionals kennt — das bim der Freisinger Fragmente dürfte kirchenslavisch 
sein — so scheint mir wenigstens im hohen Grade die Annahme wahrscheinlich zu sein, 
dass auch diese syntactische Wendung auf den südslavischen Ursprung der Sprache hin- 
weist. 

Was die verschiedenen Aoristformen betrifft, deren zwei, d. h. die nichtsigmatische 
(biat*, M#fc) und die sigmatische mit unmittelbarer Anlehnung des s-ch an den consonan- 
tischen Auslaut der Wurzel (irkck, hkhctv, -kck, natck, p^X^) Hauptvorzug der ältesten 

glagolitischen Denkmäler ausmachen, so kann man von dem ersteren Typus (bia^, hat*) 
mit voller Sicherheit sagen, dass er im Altböhmischen (folglich auch im gleichzeitigen Alt- 
slovakischen) gewiss im 9. Jahrhundert vorhanden war, da noch fürs 13. und 14. Jahrhun- 
dert Belege vorliegen (vergl. Gebauer, Hist Mluvn. III. 2, § 57 a); vom zweiten Typus 
(irkck, P*)P0 kennt das Altböhmische nur Belege für die Verben */Wk und puc*, d. h. jiechu, 
rziechu; für nic* ist kein Beispiel nachweisbar, das auf trkrk-trkcA erinnern würde. Das 
Altslovenische bietet überhaupt keine derartigen Belege; in den Freisinger Denkmälern 
findet man pride, poido (geschrieben boido), die erste Person dürfte also auch prid gelautet 
haben. Am stärksten sind die Aoriste des Typus p'kjf'k, N*krk im Serbocroatischen und im 
Bulgarischen vertreten. Aus den engen Grenzen der Aoristformen heraustretend zogen die 
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als neue Stämme gefühlten Silben p*k-, M*k-, den Infinitiv und das Particip auf -at* in ihren 
Kreis. Von ptK* kommt nicht nur p*)fk als rijeh - rih vor (Danißid, St. obl. t S. 320), 
ebenso von Nie* nicht nur -nijeh, -nih (ib.), sondern auch der Infinitiv -rijeti, -riti (Dantöid, 
ib. 247), -nijeti, -niti (ib. 246), vom letzteren Verbum ausserdem noch das Particip -nijel, -nil 
(Dani&ö, ib. 387 — 388). Im Bulgarischen sind zwar, so viel ich weiss, die Aoriste p*k)fk, 
H*kjfk heutzutage nicht mehr nachweisbar, aber im Particip lebt noch die Form flOHen-flyHCJi, 
H3Hejia, H3HeJio, o^HeJiH, npHHeao, padHeJio, davon weiter auch flOHeßaM statt ^OHecBaM; ob auch 
HapißaM in gleicher Weise zu erklären ist, ist fraglich, da *ptjra, *pijio nicht vorhanden 
ist, eher dürfte Hapi>BaM statt HapiKBaM stehen, wie H3jrbao statt H3jrbrjio (neben H3jrb3Jio). 
Wenn die bulgarischen Formen flOHeao, öflHejra u. s. w. keine Serbismen sind — die Form 
scheint hauptsächlich in Macedonien zu leben — , so ist man berechtigt aus dem einstigen 
Aorist A*H*fc)f*k etc. ebenso hier wie im Serbischen, ein weiteres Umsichgreifen anzunehmen. 
Dadurch wäre der südslavische Ausgangspunkt wenigstens solcher Aoriste wie: npHH-kc-k 
npHH'kcA sichergestellt. 

§ 59. Aber noch auf eine syntactische Eigentümlichkeit des Altkirchenslavischen wies 
ich vor kurzem hin, die mir mit der weiteren Entwicklung der bulgarischen Sprache im ge- 
netischen Zusammenhang, zu sein scheint, während das echte Altslo venische oder das Alt- 
mährische nichts davon wissen. Im ,Bericht über einen mittelbulg. Zlatoust' (Sitzungsber. 
Bd. CXXXIX) hob ich die grosse Vorliebe des betreffenden mittelbulgarischen Denkmals 
für den syntactischen Dativ der Zusammengehörigkeit statt des Genitivs hervor (S. 66 — 71), 
die ich als den ersten Schritt auffasse zu der Evolution der heutigen bulgarischen Aus- 
drucksweise des Genitivs mit der Präposition Ha. Wäre die mittelbulgarische Syntax bei 
der vollen Lebenskraft des Genitivs neben dem Dativ geblieben, so würde wahrscheinlich 
auch für die heutige durch Präpositionen gestützte Ausdrucksweise der Casusverhältnisse 
der Genitiv eine andere Präposition als steten Begleiter bekommen haben, als der Dativ. 
Die gleichmässige Behandlung des Genitivs und Dativs durch die Hinzufügung der Prä- 
position Ha setzt eine vorausgegangene Periode der stärkeren Geltung des Dativs vor dem 
Genitiv voraus, so dass nachher die dem Sinne des Dativs entsprechende Präposition Ha 
für die beiden Casus die Function der syntactischen Anknüpfung übernahm. Aus dieser 
auf die Thatsachen gestützten Betrachtung ergibt sich, dass schon in der ältesten kirchen- 
slavischen Sprache die Vorliebe für den Dativ der Zusammengehörigkeit statt des Genitivs 
aus jener Neigung hervorging, die in späteren Zeiten, bei der fortgeschrittenen Evolution, 
in dem heutigen Zustand des Bulgarischen ihren Ausdruck fand. Während wir schon in 
den ältesten kirchenslavischen Texten dem Dativ der Zusammengehörigkeit statt des Geni- 
tivs begegnen (vergl. bei Miklosich, Syntax 2 605 — 606, oder im Codex Marianus wraanhi 
rp-kjfOAi'K 99. 23, ot-mioyhitihhi rp*k)fOAVK 116. 8, 202. 12), lesen wir in den Freisinger Denk- 
mälern ausschliesslich den Genitiv ,otpuztic moih grechov', ebenso ,izpovued moih grechou', 
,tacoga grecha pocazen*, ,zcepafgenige telez nafich i duf nafich 1 (vergl. I. Petr. I. 9, &is. : 
Bk cnacftiHie AoyujAMk), ,bali telez naffih i zpafitel duf naffih' (vergl. Ephes. V. 23, Christin.: 
cnacHTMk Tkiioy; 1. Timoth. 4. 10, &is. : cnacHTMk Bkckaitk Ma*B'kKC»Mk). Nicht so ausschliess- 
lich wie hier, steht in den Kijever Blättern der Genitiv, obwohl auch dort im Geiste der 
echten altkirchenslavischen Sprache der Dativ stehen könnte z. B. in oyntBatiHf A*kAOAt-k 
cBOHMt (vergl. Gal. 5. 5, Christin. : oyrrkKAHHta npaBkA*fc ; Coloss. 1. 27 : oyn-kBaHHie caabIl) und 
doch steht A*<^ cbohj^k. Ebenso lesen wir den Genitiv caakCTB* khbot* Btaktiaro, m*mi- 
HHK-k TBOHjfk MkCTH MkCTbAi^f. Doch steht der Dativ in ,w ocpaTH Nack bt* na'kN'k NapoACAfk 
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fioraNkCKUM'k (neque noa in rapinam paganarum gentium convertas). Ich glaube aus diesen 
Thatsachen folgern zu dürfen, dass die Bevorzugung des Dativs schon in den ältesten 
kirchenslavischen Texten ein charakteristischer Zug der Sprache jener Slaven war, bei 
denen später die heutige bulgarische Ausdrucksweise entstand. 

Gewiss wird die fortgesetzte Vertiefung in das Studium der altkirchenslavischen Denk- 
mäler noch manchen Beitrag zur Lösung dieser Frage liefern. Voraussichtlich werden damit 
neue Stützen für die hier vertretene Ansicht gewonnen, nach welcher das Altkirchenslavische 
in der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts als ein besonderer südslavischer Dialect, der 
irgendwo zwischen Saloniki und Constantinopel im Munde des Volkes gelebt hat durch 
die Mission der beiden Brüder nach Mähren und Pannonien importirt wurde, wohin er 
nebst dem lautlichen Charakter und dem Reichthum an grammatischen Formen auch sein 
bestimmtes Lexikon mitbrachte, in letzterer Beziehung jedoch an die neue Umgebung, so- 
weit diese bereits mit gewissen Ausdrücken des christlichen Lebens, sei es einheimischen, 
sei es aus dem Deutschen entlehnten, vertraut war, manche Concession zu machen keinen 
Anstand nahm. So stelle ich mir die Entstehung der kirchenslavischen Sprache vor. Sie 
war und sie ist bis auf den heutigen Tag das Resultat der Compromisse. Sie hat ihr 
das ganze geistige Leben des Volkes beherrschendes Mittelalter, gleich dem mittelalter- 
lichen Latein, hinter sich. Jetzt ist sie, wie das Latein, beschränkt einerseits auf den 
Dienst der Kirche, andererseits bildet sie einen hochwichtigen Gegenstand des sprach- 
wissenschaftlichen Studiums, wirkt belebend und klärend in der Vertiefung der Pflege 
einzelner Slavinen, gleich dem Latein gegenüber den romanischen Sprachen. 



§ 60. Ich muss, um eine vollständige Uebersicht über den gegenwärtigen Stand der Frage 
zu geben, noch einen Beitrag zur Sprache bringen, der uns dem (deutschen) Titel nach 
,Die Heimat der kirchenslavischen Sprache und die Landnahme der Magyaren' sehr nahe an- 
geht. Dieser Beitrag ist magyarisch und (theilweise wenigstens) auch deutsch erschienen in 
den Ethnologischen Mittheilungen aus Ungarn, herausgegeben von Prof. Dr. Anton Herrmann' 
(im V. Bd., 1896, 5—10. Heft, S. 155—191 und VI. Bd., 1898, 1. Heft, S. 27—31, hier 
steht ,Fortsetzung folgt 4 , ich weiss aber nicht, ob noch etwas seither erschienen ist). 
Der Verfasser des Beitrages, Namens Georg Volf, soll inzwischen gestorben sein und — 
de mortuis nihil nisi bene. Darum will ich von dem keck-groben Ton, von übermüthigen 
Ausfällen gegen meine ,Gaukeleien', wie sich der Verfasser ausdrückte, gänzlich absehen, 
da ich voraussetze, dass diese Art der Polemik über eine wichtige wissenschaftliche Frage 
selbst von den magyarischen Gelehrten missbilligt werden muss. Ich möchte nur den 
Lesern dieser Studie, die nicht Gelegenheit haben den besagten Beitrag Volf s im Origi- 
nale oder in der besagten Zeitschrift zu Gesicht zu bekommen, die Versicherung geben, 
dass ich gewissenhaft bestrebt war, alles herauszusuchen, was der Verfasser etwa zur 
Stütze der pannonischen Theorie Miklosich's, zu der er sich bekennt, beibringt, um seine 
Argumente zu prüfen und zu verwerthen. Leider fand ich nichts als lächerlichen Eigen- 
dünkel, in welchen die längst bekannten Argumente Miklosicirs eingewickelt sind. Der 
Verfasser geht so weit, dass er uns heutigen Slavisten ein absichtliches Ignoriren der 
magyarischen Sprache vorwirft (S. 158, 159), ohne das natürlich irgendwie beweisen zu 
können. Allerdings gilt bei ihm gleich etwas als ignoriren, wenn man die slavischen 
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Lehnwörter im Magyarischen nicht so deutet, wie er es haben möchte. Sein Hauptwunsch 
besteht aber darin, nachzuweisen, dass die eigentlichen Träger ,der heiligen Sprache 
der Slaven 4 , die Magyaren seien, weil jene ,pannonischen Slovenen 4 , die einst das Alt- 
kirchenslavische als ihre Muttersprache redeten, mit Leib und Seele in den Magyaren 
aufgingen (S. 159). Sein Patriotismus, der in den Fragen der Wissenschaft nicht ge- 
rade der beste Berather zu sein pflegt, gestattet ihm selbstverständlich nicht eine an- 
dere Lösung der Frage zuzugeben, als ,vom Standpunkte unserer eigenen (d. h. magya- 
rischen) Sprache wünschen, dass die Frage, wo die altslovenische Sprache einstens die 
lebende Sprache eines Volkes war, zu Gunsten Pannoniens entschieden werde* (S. 160). 
Allerdings gibt er zu, dass die Vorfahren ,unserer Wenden' und ,unserer Slovaken 4 , 
wie er die heutigen Nachkommen der einstigen Bewohner Westpannoniens nennt, nicht 
,altslovenisch 4 redeten (S. 160). Man sollte also glauben, damit sei die Sache abgethan. 
Doch nein, er lässt sich bei dieser Ausschliessung der heutigen ,Wenden 4 und «Slo- 
vaken 4 von der Erbschaft des Altslovenischen von ganz anderen Gründen leiten als 
wir. Seine Argumentation hat mit unserer nichts gemeinsames. Er kann überhaupt den 
Gedanken schwer vertragen, dass die ,Wenden und Slovaken 4 schon vor der Landnahme 
der Magyaren auf dem Boden Ungarns gelebt hätten. Sein Herz wird beklommen, wäh- 
rend er die für ihn noch nicht gelöste Frage stellt, ,ob nicht wenigstens ein Theil unserer 
heutigen Wenden und Slovaken doch leibliche Ueberreste, wirkliche Nachkommen der 
pannonischen und marahanischen Slaven sind 4 . Er macht sich anheischig, dieser grossen 
Fräge näher zu treten und da, wie es allen Anschein hat, er selbst an der Lösbarkeit der- 
selben in dem von ihm gewünschten Sinne zweifelt, so schickt er der eigentlichen For- 
schung eine merkwürdige, nach meinem Dafürhalten ganz unnöthige Erklärung voraus, die 
folgendermassen lautet: ,es wird doch Niemand glauben, dass der Magyare, sollte es auch 
unzweifelhaft erwiesen werden, dass er das Land erst nach den Wenden und Slovaken 
erobert habe, früher oder später gezwungen wäre, seinen Platz jenen überlassend, in seine 
Urheimat zurückzuwandern 4 (S. 161). Man traut seinen Augen nicht, dass man in einer 
philologisch oder linguistisch sein wollenden akademischen Abhandlung einen solchen Unsinn 
finden könnte! Von einem Menschen, der so wenig fähig ist den Reiz des ernsten wissen- 
schaftlichen Strebens nach der Wahrheit zu begreifen, kann man unmöglich etwas besseres 
erwarten, als dass er auch unsere Bekämpfung der Ansicht Kopitar-Miklosich's als ein un- 
lauteres Beginnen verdächtigen wird. Was er nur alles mir vorwirft! Einmal klagt er 
darüber, ,dass ich mich nicht, wenigstens nach dem Tode Miklosich's — als ob ich vor 
ihm Angst gehabt hätte, so lange er lebte — bestimmter darüber äussern wollte, als es 
bereits im Archiv I (S. 163) geschah; dann wirft er mir Sophistik vor (S. 165) und nennt 
meine Argumentation einen blossen Einfall 4 (ib. S. 182); zuletzt entdeckt er den wahren 
Werth meiner Auseinandersetzungen: ,dass wir es mit einer geistreichen logischen Gaukelei 
zu thun haben 4 (S. 189). Woher dieser Groll? Offenbar daher, dass er natürlich mir die 
Hauptschuld an der Umkehr zur ,macedonischen Theorie* zuschreibt und in dieser Be- 
ziehung hat er allerdings den Beweis geliefert, dass er in dem Archiv für slavische Philo- 
logie fleissig geblättert. Die ,macedonische Theorie 4 ist ihm aber sehr unsympathisch, weil 
er ihr eine Absicht, die freilich nur in seiner Einbildung lebt, zuschreibt, ,das Zeugnis der 
magyarischen Sprache abzuwenden 4 (S. 165) ! ! Wenn er für diese uns zugemuthete böse 
Absicht Beweise beibringen sollte, so wäre er allerdings in tausend Verlegenheiten, da von 
neueren Slavisten wohl Niemand die Wichtigkeit der magyarischen Sprache unterschätzt, 
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am allerwenigsten ich, dem diese Sprache in der frühesten Jugend aus der nächsten Um- 
gebung in Ohren klang. Leider gestalteten sich mit dem Jahre 1848 die Verhältnisse so, 
dass ich den begonnenen Unterricht in dieser Sprache unterbrechen musste; doch das 
gehört nicht hieher. Freilich so unwissenschaftlich mit diesem Factor herumzuspringen, 
wie es der Verfasser haben möchte, das verstehen wir alle zusammen nicht. Wir sind 
nicht so blöde, um in Abrede zu stellen, dass die slavischen Lehnwörter im Magyarischen 
ein eminent wichtiges Beweismittel sind zur Bestimmung der lautlichen Merkmale jener 
slavischen Dialecte — es braucht ja nicht ein einziger gewesen zu sein — aus welchen 
die betreffenden Wörter aufgenommen wurden. Es fällt Niemanden ein zu leugnen, dass 
einer von jenen slavischen Dialecten den Nasalismus und die Lautgruppen Id (für tj, dj) 
kannte, die in die magyarische Sprache Aufnahme fanden. Nur &n Glied in der Kette 
der Beweisführung Miklosich's vermögen wir nicht uns anzueignen, nämlich seine mehr 
stille als laut ausgesprochene Voraussetzung, dass jene mit $t, zd und dem Nasalismus im 
Magyarischen ausgestatteten slavischen Lehnwörter gerade in Südwestpannonien, um den 
Plattensee, in den magyarischen Sprachschatz Aufnahme fanden, wohin Miklosich nach 
dem Vorbilde Kopitar's den Hauptschauplatz der Wirksamkeit der beiden Missionäre ver- 
setzen wollte. 

Wie seicht die einschlägigen Kenntnisse des verstorbenen magyarischen Vertreters der 
pannonischen Theorie waren, das sollen einige Stellen aus seiner Polemik zeigen, die ich 
einfach citiren will, mit Hervorhebung der kräftigsten Ausdrücke: ,Als Kopitar bereits das 
Zeitliche gesegnet hatte, trat ein Wendepunkt ein : &afa?fk verliess plötzlich (sie !) Ma- 
cedonien und ging auf Pannonien über 4 (S. 157). ,Die slavische Sprachwissenschaft hat 
keine solche Frage, welche den macedonischen Ursprung der altslovenischen Sprache beson- 
ders wichtig oder auch nur wünschenswerth (sie!) machte' (S. 164). ,Die macedonische 
Theorie stützt sich auf den einzigen (sie!) Umstand, dass die beiden slavischen Apostel- 
brüder in Saloniki geboren sind 1 (S. 165). ,Zur glaubwürdigen Bestimmung der Sprache 
des Cyrillus und Methodius gibt es absolut keinen (sie!) Modus 4 (S. 167). ,Die 
ältesten altslovenischen Denkmäler wollen also keineswegs (sie!) für Cyrillus und Me- 
thodius zeugen 4 (ib.) ,Die Kühnheit (sie !) ist wirklich Staunenswerth, mit welcher die 
Anhänger der macedonischen Theorie von der keineswegs bestimmbaren und somit gänz- 
lich unbekannten Sprache des Cyrillus und Methodius ohne Zögern, ohne wissenschaftliche 
Gewissensbisse (sie!) behaupten, dass sie mit der altslovenischen identisch sei 1 (S. 168). 
,Der Anfang des 9. Jahrhunderts ist sozusagen tabula rasa; desshalb schreiben sie Jagiö 
und seine Anhänger damit voll, womit es ihnen gefällt (sie!)* (S. 169). ,Wie es scheint, 
glaubte Oblak, dass der Infinitiv erst im 16. Jahrhundert geschwunden sei, da aber dieser 
Mangel den gesammten bulgarischen Mundarten, also auch allen macedonischen gemeinsam 
ist, muss man ihn nothwendigerweise in die älteste Vergangenheit zurückführen, bis zur 
Gestaltung der bulgarischen und macedonischen Mundarten. Das fällt aber gewiss um ein 
gutes Stück weiter zurück (sie!), als die erste literarische Anwendung der altslove- 
nischen Sprache 4 (S. 177). ,In den sogenannten mittelbulgarischen Denkmälern sind die 
Declinationsformen, die übrigens alle aus der kirchenslavischen Sprache stammen und keiner- 
lei speciell bulgarische Eigentümlichkeiten zeigen, so selten (sie !), dass man sie nur 
mit schwerer Mühe zusammenklauben kann 4 (S. 178). ,Die macedonischen Forschungen 
Oblak's waren nicht darum nicht von gehörigem Erfolg gekrönt, weil er nicht genügende 

Unterstützung fand, sondern weil es ein gänzlich romantisches, jeder wissenschaft- 
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liehen Basis baares (sie!) Unternehmen war' (S. 179). ,Holen wir die Ansicht, welche 
die Heimat der altslovenischen Sprache in Pannonien sucht, aus dem Winkel hervor, 
wohin sie mit dem Tode Miklosich's kam. Womit uns diese Ansicht gleich von Anfang 
für sich gewinnt, das ist der nüchterne Realismus derselben, im Gegensatze zu dem 
abenteuerlichen Romantismus (sie!) der anderen' (S. 182). ,Wer kann beweisen, 
dass diese (d. h. , Wenden, Slovaken und Mähren') in ebenso inniger innerer Verbindung 
mit den pannonischen und marahanischen Slaven standen, wie die Magyaren? Wer kann 
auch nur soviel beweisen, dass die Geschichte der Wenden, Slovaken und heutigen Mähren 
ebenso unzweifelhaft bis zu den pannonischen und marahanischen Slaven heranreicht, wie 
die der Magyaren?' (S. 28). 

Nach allen diesen Proben fehlt nur noch die Behauptung, dass nicht die Magyaren, 
dieses stolze Herrschervolk, die Wörter von den Slaven entlehnt haben. Auch diese findet 
man wirklich auf S. 29 mit folgenden Worten ausgesprochen : ,Die Sache ist so zu er- 
klären, dass offenbar nicht die Magyaren die pannonisch -marahanischen slavischen Wörter 
entlehnt haben, denn diese hätten, da sie die deeiinirte Form öfters als den Nominativ 
hörten, wahrscheinlich jene angenommen, sondern dass diese Form ganz gewiss die sich 
magyarisirenden, pannonischen und marahanischen Slaven mit sich brachten/ 
Es bleiben dabei nur zwei Kleinigkeiten, die der Verfasser ausser Acht Hess : erstens, 
wenn diese ,sich magyarisirenden pannonischen und marahanischen Slaven 4 zuletzt ganz 
der Magyarisirung unterlagen, also als ,pannonische und marahanische Slaven 4 ausgestorben 
waren, so hätte ja eigentlich auch jener letzte Rest ihres slavischen Wortschatzes zu Grunde 
gehen müssen. Ist es nicht so ? Zweitens, wenn man selbst zugibt, dass diesen dem 
Magyarisirungsprocess unterlegenen , pannonischen und marahanischen Slaven 4 die liebe 
Natur aus Erbarmen dennoch einige slavische Ausdrücke im Munde übrig Hess, so bleibt 
es doch merkwürdig, wieso diese von einer inferioren und darum ausgestorbenen sla- 
vischen Rasse herrührenden, ihr zuletzt im magyarischen Munde stecken gebliebenen Wörter 
das herrschende Volk der Magyaren annehmen wollte ? Alle Achtung vor dem Stolz des 
Kernmagyaren Volf, aber endlich und letztlich wird es doch, wie es scheint, ohne An- 
nahme der Entlehnung slavischer Ausdrücke seitens der Vollblutmagyaren nicht gehen. 
Oder will man lieber zugeben, dass das ganze Volk der Magyaren nur magyarisirte 
,pannonische und marahanische Slaven 4 sind? Man sieht, wie weit es selbst auf dem Ge- 
biete der Wissenschaft der Eigendünkel und Chauvinismus bringen kann. Ich kann in 
diesem Tone keine Aufmunterung erblicken für das, was der verstorbene Verfasser als die 
Pflicht der Slavisten bezeichnete (S. 28). Ich ziehe vor, mit dem Wunsche zu schliessen, 
dass uns die magyarische Sprachforschung in der wissenschaftlichen Verwerthung des sla- 
vischen Wortmateriales im magyarischen Sprachschatz hilfreich an die Hand gehen möchte. 
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Griechisch-slavisches Glossar. 



Dieses Glossar soll gleichsam als Commentar dienen zu den oben auf S. 61 — 75 angeführten Wort- 
verzeichnissen. Dabei sind einige Berichtigungen und Ergänzungen gegeben. Die einfachen Zahlen be- 
zeichnen die Seiten dieser zweiten Hälfte, bei einigen Verweisungen auf die erste Hälfte steht die Zahl 1 
dabei. Die in Klammern beigesetzten griechischen Ausdrücke zeigen die sonst übliche Anwendung des 

voranstehenden slavischen Wortes. 



orfaOi; BAArk, A^P^ Pol. 191. 

a^eXc«; AtTkfcfA'k, B'kcTkNHK'k, ROCkATk, C*kA*k 69. 

72. 74; magyar. angyal 21. 
arfpa aobhtba (älter belegt als AOB*k), AOB*k, oyAO- 
BfHHie 62. 75, vergl. 6?5pa. 

drfps; CIAO, HHBA 67. 
d$sX?s; BpATp*k, ßpJTTv 61. 

aSr/Ao; NfB f bA*'U' k 0 n der ältesten Evang.-Ueber- 
setzung), später Bf3B r kcTKH v k (einmal schon in 
Apost.). 

ior t q AA'K, TkAld (oxi-Oi;), nkKA*k 69. 
a&XCS HlflpABk^kH'k, OBH^kAHBlk 66. 
de( npHCHO, B*kHNA\ (Bta ^avrö;) 63. 
ajjpia ia onp'kcN'kK'k, später wurde äXpy.oc wörtlich 
durch BfCKBACkH*k übersetzt. 

Aip*k, B-kTp-k, B'kSAÖVX^J Adj. AfpktTk, B*k3A0y- 
UJkHlk 69. 

atyaXö; Bp-kr'k, KpAH (*pj), auch coyT* Pol. 189. 

aTpü) OTATII, BTv3ATH 62, B*k3NCCTH (työü>), B*k3AKH- 

rH^TH (^efpw, i^a(p(o) 63. 

aicyuvYJ CTOyA^; CTTüA*fcHHI€, nOCT r klA r tHHI€, CpAAlO- 

TA (IvTpo^) 67. 
aiT/jivsjJLat ROCTTJA^™ c *; cpAAlHTH CA (IvTpSTOfJiat) 72. 
dxjj^v l€llJTf, i€AHNAMf 64. 

dxoXcuöiw flOCA'kA*B<* T H, nOCA'kA kCTR * R < ITM > B'kCA'fr- 

A*BATH, BlkCA^vAkCTBOBATH 62. 63. 
daoua) CAUWATH, CAOlflllATH 62. 

&xpißä{ H3B*fccTkH§, B*k HCTHN*, OflJCkHO * OXptßeorspov 

MCT^ie (alles das in Evang. und Apost.). 
axp{^ AKpHA'k, np&rk 69. 

oxpoßuoria AKpOBOyCTHB, HfOBp r k3ANHI6 69. 

dapo-fcovtaioi; AKporoHHH, A^rAkH'k, KpAiexrAkfrTk 69. 72. 

dxpCTOpws JKpOTOAM^ NfCfeKCAlfklH KAAVklirk 69. 
dxup5(0 np'kCT^flATH (auch PA30PHTH, OTTkM'kTATH), 

Bf3 OyCTABA TBOpHTH 66. 
CtXaßacrpov AAABACTp*k, CTkKA'kHHU.A (CTkKAkNHl^A 1C0- 

nfjpiov) 69. 
alba AAHkiiA 73. 

aXex?cpo<pu>y{a KO\*pOrAAWiNHI€, KOKOTOrAAWfNHI€, 
(n^LTkAO) - n ATkAOrAAUJI HHI6. 



dXettwtOp KOypl^ KOKO'Tk, n-kTkATv - flATkATw 65. 

dX^Oeta hcthna, pitCNOTA 65. 

dtXrjölffe, dtXr^lVO; HCTHHbN'k, HCTOB'k, P'fcCHOTHBkH'k 65. 

aXteus puBHTB'k, puBApk 62. 71. 

aXXofxat B*kCA*kflATH, TfUJTH (tp^/a)), HCrkKATH, B*kC- 

jfOAHTH (avaßafvw), B^kCKARATH 64; vergl. Naum. 

3. 17 l^Xaro B*kCAknf, B*kCKOHH Saf. Ursprung 

und Heim. 41. 
dXXwTpto; ToyjKAk, UJTio^KAk 62. 71. 72. 
&Xuat<; &?Kf KtAiakHO, BfpHrA 68. 

dXuwnjJ; AHCk, AHCHU.A 62. 

aXwv royAikHO, tobt* 64. 

a{xa ABHI6, 3AflATk 60. 

dtjxeXeü) HfpOAHTH ; HfKpkllJTH 66. 

dtjJL^V AMHNk, npaRC, B-k HCTHN* 69. 

ajXTCsXo? A03A, BHHOrpAA'k (ajjLTrsXwv) 65. 72, d|A- 

TCeXou A03KH K. 
dtlAXeXoupY^ BHNApk, KOflAMk, KOflAHkA\A 63. 72. 
dvflrp«) MIBOAB, N&KA<*, flC>Tp r kBA (xP^fy 66, auch 

R^A* (besonders in Apost. und Ps.). 

dtV(T)fVü)GTY3^ ANArHOCT*k I. 46. 

dtvonnjSdto B r kCA r knaTH ; hckakath Öaf. Ursprung 41. 

dvdxr^po; AAAACAACUJTk, B^A^H'k, ckA^HHK^k (vjSk\6q). 

dtvfltaracK; B'kCKp'fcuJfNHI€, B'kCKp'kCfHNie, BlkCTAHHI6 64. 

dva^Y^ nOKOH, npO^AA3KAiHHI6 57. 

dveXTO^ OT'kpAAkH'k, HfpAAkH*k 62. 

dvöpawro?, tou dvöpawrou HAOB^kHkCK'k, HAOB*kHk 63. 

dv((jra[xat B^kCKpkCH^TH, BTkCTATH (IvepOijvat) 64; dv(- 

crrr^t BTk CKp*fcCHTH, BlkCTABHTH ib. 
dvstjTO? HfrkMUCAkH'k, HfpA3d)'A^kH v k, HlpA30\'MHB r k 

(da^veTo;). 

dvo^ü) OT'kBp'kcTH (OTkBpkS^), OTBOpHTH 66. 
avOjXO? BC3AK*HktiHK'k, 3AK0H0np v kcT^f1kHHK r k (das 

letztere im Ps. für xapovopio«;) 63, daher auch 

icapavojxio) 3AK0H*k np-kcT^naTH in Apost. 
dvrtötxo? c^nkpk, c^nkpkNHK'k 62, c&nocTATk (im 

Apost. Proph.) 72 (auch für <£vTfo«Xo<;). 
abnkwa nospknAAO, noHpkriAAkHHK'k 62. 
dvü> BTvHcnpk, ropt 62. 72; 6 dvto sucnpkHHH, bu 

uikHHH ^ioto;) 63. 
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dtv&fatov ropkNHiia, B-kcjfOA^HHi^a, HoraTHU,a 64. 
a*io; a**™" 11 '*; noAOKKMTk (s[xotoq), Ha no^os* 59. 64. 
axa-n'iXXw nOB^A^TH (drew), nOB^A*™ (5ti^6ic6ai), 

B'k3ß r kcTHTH 62. 63. 66. 
axdx/onzi ß r k3ß r kcHTH ca, oyA<*BHTH CA 57. 
dbraiTda) v. TcposatTeto. 

d^dvTYj5t; Ckp^LTtHHie, eJq axdvTTjctv BT* Ckp*kTINHI€, 

npoTHB^ (xari) 66. 
dzaTYj AkCTk, später npkAkCTk, vergl. xXavrj. 
axlpxofjiai v. ?pxo{j.at. 

^lJT(a HfB'kpkCTBO, HfB r fcpkCTBHI6 ; HfB'kpHfö 63. 

azoßaho), in der Form d^cßr^c-cai npHKAWHHT'k CA, 
npHAoysHTTk ca 65 (auch ckktüth ca). 

aTToBsy-aToo) ^icathh^ A aH ^ i st wahrscheinlich der 
ältere ursprüngliche Ausdruck, der später durch 
WkAfCATkCTBOyi* ersetzt wurde. 

dr7TG0(Boj|JLt BT^A*™, OT'kA^TH 61. 

a^OXl^a) HIBp^A^V CkTBOpHTH, NfBp'fcllJTH, HCKAIO- 

HHA\kCTBOBATH f>3. 
äzoxa6(jTa[jt.at oiprBpkAHTH CA, O^TBOpHTH CA, für das 

letztere später oycrpOHTH ca Pol. 207. 

a^OXaXuircw tÜBHTH, OTkKpTdTH 68. 

dxoAsXufiivY; noA^n-kra, OT-knoyiiJTiHima 66. 

d^6XXu{JLt flOrO\"KHTH, H3r0yKHTH, ROTOIIHTH 62; äxoX- 

Xujxat H3ruBai&, noruKaw;. 
dxofjTiXXü) nockaaTH, noycTHTH (nicht im N. T.) 74. 

75, v. xejJLZw. 
dxcoToXo; anocTOA'k, rkA'k 69. 

dxoCTp^ü), -OfJiai B*k3BpaTHTH CA, OßpaTHTH CA (Ixt- 

orp^w) 72. 
dxwXeia rus-kak, H3rkiB'kAk 61. 
apa apa (I. 18), oy k * 69. 
aptcrepi wtomia, a^BHi^a; wtotata, A^sata 74. 
apxiopiat A*^**™* AOROAkH-k (ktüTh), CTdTTk, A*" 

cTaTH, A° CT0HH ' k 64. 
äppia KoaiCkNHua, aber auch op&KHi€, vielleicht unter 

dem Einfluss des lat. arma 66. 
apo-rpov paao, afMfUJk 72. 

aprarp 6 ,, dpravpia £UWTfNHt€, rpAKAI€NHI€ 67. 72. 
apxa£(i> B'kCJf'kllllTATH, rpaKHTH 67. 
dpxa; JfUWTkNHK'k, rpacHTfak 67. 

apy^ hahaao, 3ahaao, HAMATkK'k, saMAT'kK'k 62, 
Iv apxfj hckohh, HcnpkBa 74, apx*;; hckohh, 
HcnpkBa, B*k nahaao 64. 72, 6 ax apx*jc hcko- 
HkH'k, AP^^HHH (ap/aCo;) 64. 

apxiepeu; ap^HfpfH, CTap^kmiJHHa KkpkHkCK'k 69. 

apxiwvaYorp; apjfHCHHaronv, cTapimiiHNa ckKO- 
poy 69. 

apyt-e*?<i>v apjfHTiKTOHTv, AP^ß^A*^ 13 69. 72. 
ap/iTeXiovr,; CTap^H MUTapfAfk (später AMüTkHH- 

KOA\k). 

apxtTp(xXtvsc ap^HTpHKAHH'k, cTap'kHUJHHa nHpoy 69. 



ap/0{JLat B-kHATH, HaHATH 61. 75. 

apxwv ickNA3k, saaA^Ka (Ssctxottq;) 65. 

apwfxa apoa\aT r k, bonh (äqx^), eaaroBOHkHO macao 69. 

ao6£v^^ BOakHii, Nf MOUJTkH'k, Hf A^^KkH'k (in Evang ). 

dcöiveta eoa^Hk, HfAA^rik (vöeoc) 63. 

arcaptov accapiiH, capHH, rrfcNA3k 69, ai-kpa, cpiepk- 

HHK'k (in russ. Texten). 
aouveTo; Nfpaaoy/UkH'k, Hcpa30YAtHB*k, bi3-a-PA30VM4, 

Hfc r ka\ r kicakHik 67. 
aa^aXö; ck^paHkHO, TßpkA^, Bf3Baa3Ha Ex. 13. 
a?b)-ü); baa^a^ho, HfCknackHO Pol. 197. 221. 

aTljxfa A^ C ^^A (HH ^ BIUJTkCTHI€, HfHkCTHI€, Hl- 
HkCTk 74. 

auXlü) IIHCKaTH, CBHp'fcTH (CBHpaTH) 66. 

auX^oixat B r kA B ^P HTI< CA ; BTkCIAHTH CA (cx^vöo), y.a-:a-). 

a6X6<; nmirraak, CBHp*kak 66. 72. 

aucnrjpö; ap'k, AICTTv 68. 

a9^(?(i) npocaipa}KA4TH, obaIwka 4 ™ 66, a^avt^vat 
HUJTf3H^TH; auch noMpanaTH Öaf. Ursprung 
39; npoc/upaAHTH steht auch für Bia^Ösfpw. 

d®s5po)v a^fApOH'k, npojfOATk 69. 

a'9£C7t; OTTvnoyilJTfHHI€, OtpUSt'kk'k, OCTaBAI€HHI€, OT'k- 

AaHHie 66, npoiiJTfHHie 72. 

a^ir^t OCTaBHTH (a9£? auch OCTaHH, a&£T£ OCTaMlLTf, 

auch hi a* mt 0 64, OT-knoyuiTaTH, OT^noy- 
cthth, OT'kA 4 ™ (nicht in Evangelien) 66, -b 
a9£Ö£vai OTTknoifUJTiHHie, OTTkA^HHie 74; a^Yjxsv 
7^£ö|jLa HcnoycTH A^VJC^» *? 6 ^ < ? a)V7 ' v n ^V mTk 
raac*k; negativ oux a^rjxEv Nf A a - 
a^op^ BHHa, HSB'kT'k 63. 

ßaXXw AlfTaTH, BTv AOJKHTH t BTkA'k™ 63, B'kAI'k- 
TaTH, BTkAaraTH, ß^Bp-klliTH, B^Bp-kuiTH, 
B*kHk3HTH 65. 

ßapßapOC BapBap-k, CTpaHkHHK*k, HN0tA3UMkNHK v k 69. 

ßapt; sapk, TAJKiCTk (durch Verwechslung mit zb 
ßapo;) 69, Kup-fißapic cTA^noy cT-kna, cTA*kno- 
TAJKfCTk ib., das bei Saf. Ursprung 43 ci- 
tirte glagol. Bk Tp'tjfk beruht auf dem ver- 
lesenen lat. tribus (statt turribus). 

ßaaavtf;o{jiat B*kAa(ci)TH CA, später BaatüTH CA, andere 

MMTHTH CA, A^fTATH CA Pol. 213. 

ßactX£u; verwechselt mit dem Eigennamen 15. 
ßaTO; BATTk, M'kfiA 69. 

ßBeXuY^a Mpk30CTk, rH&ujaNNi€, raA^ 65, othAx- 
ujfHHie 72. 

gBsXucffOfjLai CKapAAOßaTH ca, rH^ujaTH ca 67, Atpk- 

3'kTH, nOJfOyAHTH (i^ouO£v£tv) 72. 

ß£ßat6(o o^TBpkJKAaTH, H3B-kcTHTH, hsbIlctobath, da- 
her ß£ßa(w; HSB^kcTO, aßißatov BI3 M3B-kcTH Ex. 17. 
ß£V£?£xiov (beneticium) BiHf^HKHii I. 46. 
ß(a, |Ji£Ta ß(a; HA^^KA^; HO^A 1 »^ 4 62. 
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gca^Ojxat N^AHTH CA, cfc^HTH CA 66. 

ß'.aanfc NftftAkHHK'k, kIvA^hhkt. 66. 

ßfe; KHTHI6, HAVkNHfö (auch KHBOT'k) Pol. 189. 

ßXacsYjptiu) baac^haihcatm, ^o^ahth, ßp^A^H-t rAA- 
roAATH, Kf3aK0HkHt pa30\-/\vkBaTH 69. 

ßXa^Yj[x(a baac^ha*hh ; )foyaa, ^oyAieNHie, 3™ 4 
p*Hk 69. 

ßX£>apcv R-ktt^a, b*k$, Dual. bIuha"; B^-k 24. 
ßoTpu; rp03A^, rpi3M-K, v. tnaySkt- 
ßpaßstov BpaßHH, ßivHku.k 69. 

ßpaCJC A^A^A^H-k, KlvCktTk, MkAKAkH-k 65. 
ßpf/O) OMOMHTH, NAAIOMHTH 62. 

ßpöpia KpaujkHO, nHUJTa (letzteres in Proph. Is.). 
ßusco; BrcoH-k, HpkBfNHiia 69, HkpBfHa Pol. 220; ßuc- 
ctvov BoycHH-k, cHHfTa 72. 

Y<o9'jXay.iov ra30^HaaKHii ; x'pamMkNHij^ KpOBHUiTf 
HM'kNHH 69. 

Yäst/|P np'kßo, £v Y«arpl I/ouca Hfnpa3A^Ha 66 (später 
wörtlich übersetzt ß*k Hp'kß'k H/\\&iijth). 

vauptap.« rp*kA*UNH (älter), np'kaopkCTBO (Proph. Is.). 

Ysswa rfOMa, tioHa, poat* CTHkN-k, po^kCTBO orNkHoie, 
f3ipo orHkHO, A kC P k orHkHaa 70, vergl. I. 18. 

Yevsa pdAV po)KA«NHie, v - cirp^vfe- 

•y£v£ÖXtov missverständlich als Eigenname 15. 

vevvYjixa HUJTAAHI6, OT-kpoA^ pOJKA^HHie, nopOA'K 

65. 72. 

7£(i)pY0? A'k^TMk, TAJKJTfAk 64. 
Vii Yfc SIAIAkCKTk, BffMkH-k 74. 

?fyas rMraHTTk, HcnoAHHk, croahhiv, urroyAT*; uiToy- 

AOBHH-k 65. 72. 74. 
Ytp^^w, 7vuWat oyRicA^TH, pa3oy<wkTH 67. 74. 
fva^euq rHa^fH, cHkaHAkHHK-k 69. 

7papL|XOT66<; KTvHHttkHHK'k, K'kHHfkHHH 62. 

7pi{x{xaT«, Ypa^ K'kHHru, coifK'kBH, nHcaHHie, HanH- 

caHHie 65. 
Ypa^i? nkcaao (\|raao), nHcaao 72. 
Ypa^w nkcaTH, nHcaTH 62. 

SaipwDv A^^^HTi, ß'tc'k 69, KO\f,\\HpTv (sTBwXcv) 72; 

8at[JL0v(i;c{xai ckckHORaTH, ctcNTH CA 61. 
Savs^ojjiat, §av£(cacOac 3aiATH, 3aHA\kCTB0BaTH 62. 

tzxxtdt») H?KAHBaTH, H3AaUTH 64. 

$£t noAOKa, noAOKaieT-k, Tpiß-k, KAWHHT-k ca 66, 

auch ACCTOHT-k Pol. 207—208. 
§£tva 6 A HHa ; i€AHN*k, OH-kCHuta 69, vergl. I. 18. 
&£tvü><; aioT*, ßivAkH'k 65. 
$£ix/ov BfMfpta, ob^a^ (iptcrov) 218. 
$£v5pov AP'tR 0 » A^KTi 64. 72. 
8£cxörr£ BaaA'KiKa, bomcai* (^r^c;), cTap-fcmuHNa 63. 

$£UT£pov ß*kTOpHlMtik, BTvTOpOKS 63. 

ävaptCV AHHapk, niLHA3k, CpfKpkHUKTv, 3AATHIia, HATa 

66. 69. 



Sia (?vr/.a) paAH, A**a> A'kak^a 67. 72. 

Staßa(vd), Staßijvai AIHH^TH, A4HHOBATH, npiLHTH, llpt 

X^ahth, Saf. Ursprung 37. 

SiaßoXo; A Höß0 ^' k ; HfnpHB3Mk (5 xovYjp5<;) 69, der Ge- 
brauch des Ausdruckes H*npHH3Nk für StaßoXo? 
ist charakteristisch für die Aposteltexte. 

a.oYOYYu^o) p-kn-kTaTH, später jfoyjfMaTM, eig. x^X" 
HaTH 75. 

Stoxovo; 6 AHMK^H-k, caovra 69, — AMWKOHHca, 

CAOyKHTCAkNHlVI lb. 

Stap^a-rt pacx^iUTiHHie, pa3rpaßai€NHi€. 
Stapxi^ü) pacjfTJTMTM, pa3rpaßHTH 67. 72. 
atacraXXofxat npiiiiTaTH, sanpi^THTH, 3anoB*kA a, ni 
Pol. 212. 

8iaTpl?Q> np-knHT'kTH, np'kKp'kAiHTH 74. 

8'.a?£pu> co^-AtM, ao^mhh (btüth) 67, auch oymiH, 

OyHkUJf l€CT(. 
Bta^jX^OIxat npOAfkKH^TH CA, npOHKTH CA, M3MTH 
66, Sia^YJfJL^ü) npOHOCHTH, npOCAaBHTH. 

Scyjv£xo>; buh*, ßfc np-kcraHH, ßfc nptcAifHf (a§taX£^- 
xto);) 63. 

Sixatito onpaßkAaTH, onpaßkAHTH 62. 
StopuTTü) noA'kP'WTH, noA'KKonaTH 66. 
Sl^iü), Si^wv 6 ^ka^ka^h, ttAAkH-k 62. 
Sokoq AkCTk, A^Ka, AA\KOBaHHI€ 65. 

SoOXo; paßTi 74, SouXeuw paßOTaTH, caoy^KHTH 67. 72. 
So/yJ Hpt^A^HHie, roiiJTCNHie 68, nHp-k, A<"KA<* Pol. 220. 
AP^^/ua, A^A^HHi^a 69 (das letztere auch 

ftir X£7TT0V). 

5pu|x5? A^r-k, A^^paRa 72. 

2üva-6c B r k3M0}KkH*k, A^OUJTkHTv 63. 

$jox6X(i); HftyAOßk, ßi^A^H k 66. 

ld\L(x KpOß-k, in Evang. nur einmal jfpaAi'k, später 

3kA<tHHie, in Apost. auch ropkmttta. 
Biopeav cnuTH, ß(3o^ua, aiuioT-k, ToyHie 23. 67, 

vergl. {xoct^v. 
8top£o[xat A^P kCTB ^ RaT H, A a P^ R4TM 75. 
Swpov A<Vfc, ^tüto, (eigentlich 72 

(in Proph. Is.). 

i-pcafvia fHKfNHÜ, CBAUITfHHI€, Oß*kHORAI€HHI€, nO- 
H0BAI6HHI6 69. 

l-pwtT(£X£t|xjxa 0T r kA'kK r k, ocTAH'kK'k, ocxaT'kK'k, vergl. 

xaroXot^a. 

£vxuo? (f<) Hfnpa3A^Ha, ß'k Mpta-fc hai^ujth 66, 
vergl. YacT^p. 

fiOvipxr^ iTMapjf k, cTap^kHUJHHa rpaAa 68, iasuko- 

NaMAAkHHKHk 69. 

20vo; iastvIK-k, cTpaHa (x^p«) 68. 72. 75. 

iboq OßUMaH, 3aK0H'k 66. 

£-3o; 3paK*k, BHA'kHHie, 0ßpa3 r k 64. 
£rBü)Xov HA^AHk, KoyAiNpiw 69. 72, KanHUJTi Ex. 6 
(auch Ta fXiwr:«). 
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III. Abhandlung: V. Jagiö. 



£tXci)V HKONd, 0Bpa3'k, T±A* 69. 

et w T-kKTkAHO, TTiHHlÄv 62. 74, vergl. |x6vov. 
eksiv rAaroaaTH, pciiJTH, noB-kA*™ 64 5 c^T-k: 
pHf 67. 

ek t( BltCK&IK, nOHkTO, BTkMkTO 64. 

eiadp/oixai BTvHHTH, R'KA'tcTH, vergl. Ipxo{J.at. 
IxßaXXw hct-kkm^th, H3ATH (in dieser Reihenfolge 
besser) 64. 

exßacts H3ß0AfcCTB0, H3BIA«NHI€ 63 (auch H3BU- 
tmi€). 

sxyovo? HUJTAAHI6, nopOA^ v. Y^wr^ixa. 
^uy.T£p(;o) noAP'krcaTH, ncAP^JKaTH 62, p*raTM 

(sp^a^w), nojfotfABTH (^ouOevstv) 66. 
ixxXdw, Aor. £x*X£iaai CTTiAoyHHTH, np-kAkCTHTH, 

verwechselt mit ly.y.XY)cj(ai und übersetzt npkiTk- 

BH 15. 

exy>> npoAHBaTH, H3ahbath 62. 

^a(a MACMiHA, Gen. pl. sXaiwv fAfONkCß-k 69. 

IXatov oa-Uh, aiacao 70. 73. 

aaccdü) AlkHHTH CA, HM3MTH CA Pol. 212. 
IXaaswv, als Adv. TAHAte, X*y*A* 67 - 
asew flOMHAOBATH, OyUJTIAPHTH (oty.T£{pü)) 65. 
iX£Y)|i.0OUVTi A\HAOCTT%IHH, MHAOBAHHKS, flOAIMAOBAHHI€ 72. 
TA£0; MHAOCTk, UJTfAP*™ (otXTtp[XO?) 65, MHAOCpk- 

AMi€ (nach dem lat. misericordia I. 74). 
ZkrSfa oyn-kßaTM ca, HaA'köTH ca 67. 
tkdq oyn-kBaHHie, HaAf*A<* 67 • 72 - 
€{xßa(va) Aor. B*kA r kcTH-B'kA r k3&, B-kMHTH (das erste 

häufiger, zumal mit ß-k KOpAßAk), vergl. 2p/o|xai. 
8v8ixo$ leHAHK-k I. 46. 

iv5u(D OKA*kllJTH, OA'kTH 72. 

fväujxa oA'taHHie, cpaMHua fot-wv), pH3a (tjiinov) 72. 
IveBpsOw aawTH, baiocth (-njpsw, 6pao>) 65. 
Iwu/ov npoßp-ksr-k, später ß*k coyAipaMhHO 24, Saf. 
^Ursprung 39. 
r- ivT£(v(i) HaAAUtaTH, HanpA3aTH 65. 
dvTeXXofxat 3anoB-kA*TH, 3anoB*AATH, nOBiA*™ (*e- 

A£U(i), £XlTp£lTü)). 

ivTpdTTOjxac vergl. aic/Ovo^at. 

iSaJ^vr,? B*kW3Aantt, auch Hfß-k3aan* Ex. 18. 

£;axa-aü> AkCTHTH, np^AkCTHTH (so in dem ältesten 

Apostolustext), erst später np-kAoyJKAATH 24, 

Öaf. Ursprung 39. 
e^auTrjc «Hl*H, ABHI6 (cmui) 57. 

i§£pX0|X«l rpACTH, H3HTM, H3A-fccTH Pol. 208. 209. 

{geartv A^ CT0HTrK ? noAOßaieT'k 64. 

l&zZu HCTA3ATH, BT^npauiaTM, HcnpawaTH 65. 

£^ ? f, nposHH, APOV"WH, BAH^KkHHH Saf. Ursprung 42. 

£^oXc8p£6ü> noTp*kßHTH 51. 

i;ojjioXov£w, -oixai HcnoB-fcA'kTH, ob^uitath 65. 

£^0UÖ£V£W OVHMHkJKHTH, OyKOpHTH (XotSopto), nOJfOy- 
AHTH 67. 



igooria OEAACTk, BAACTk 62. 71. 

£0pTY^ npa3A^HHK r k, &KHK Bf AHK'k 66. 

IxorfteXloi OBitTCBANHie, OK^kTTk 62. 

£TCa(p<0 B*k3BCCTH (SSM), BTv3AßHrH^TH Pol. 215. 

£XaiT£W ß-kC)f A&nATH, B*kC£AOynATH, BTiCIipOCHTH, 

vergl. 7:po(7atT£(i). 
£TCY)p£a£(i) TBOpHTH NanaCTk, MaiiaCTkCTBOßaTM Pol. 

206. 

£7C£i§Yi noNieftf, HAiktti 62, auch ha«, hjka*, t€Ak- 

AftAKf. 

IzEvSuTYj^ fnfHAHT-k, cpaMHi^a, oa^A 4 69. 
lxtßoüAY5 KOB*k, np-kAkWTCNHi€ (tb awoxXovav) 65. 
IwOupLb n$X*Tk, BOA« 62, 9KiA*kHHI€, JfOT-kHHie 64 

(oyroAHie steht flir ^rpövota 66). 
£-tou<7toc Hac^uiTkH-k, HaA^HißkN-k, MacTaßTkiijaaro 
A«*ni, A^ CT ^ HMfK »ecTkCTBoy 66, auch npHCHO- 

C/^lllTKHTv Ex. 13. 

I^taxfeojxat nOcfeTHTH, fipHCkTHTH 62. 

iTricxta^to ociLNHTH, OßkckHHTH (Vondräk, Eig. 41). 
£xtcxoxi5 fnHCKonkcTBO, Haß v kA r kHHi6, Ma^iLCTHie 69, 
noc^kujTfHiiie, npHcbuiTiHHie 71. 

£Xt<7Tl(5|JLÜJV Jf^A^ r ^; Jf lüT P' k 72 ' 

i%i(rzoM lenHCTOAHtü, noc^kAaHHie 69. 

dTClTfÖT^t BTv3A0^HTH, flOAO^KHTH 62, auch SaA^TH 

(Luc. 23. 26) ; mit dem Object Svo^a HapfUJTH. 
^tTt|xotu) np'kp'kKaTH, np'kTHTM Saf. Ursprung 42. 
£Krci|x(a noKa»3Hk, noßa3Hk, sanp'kujTfHHie 66, lerni- 

THA\um 69. 

hndnz cfA^opHiMlK, cfA^HlUkA^Ki 63 (auch cfAAlk 
KpaT'k). 

ip^o^on TßopHTH, Aor. CkTBopHTH, später A'k^« 1 ™ 

Saf. Ursprung 40. 
^pr^dü), Ipr^wÖYjvai sanoycT^kTM, onoycTtTH 71. 
Ip^jxtocts aanoYCT-fcHHie, onoycT'kHHie. 

Ipoq ÜipHHa, BA'kHA 68. 72. 
Ipudfa (poyCH(ß)H, p*k}KAA 69. 

£pXOJJ.ai rpACTH, htm, A-kcTH, npHjfOAHTH 64. 72. 74; 
*kA*, ß<3^ ca 68. 

ipWTOCü) AtOAHTH, B*klipOCHTH 65. 

£G|JLupvt(7(JL£VOC oTvo; C3A*HpkNI€N0 BHHO, OUtkTkHO BHHO, 
OropkHfHO, pa3A\'fellJfH0 B. 70. 

It/olzoz nocA'kA^HHH, crrkN-k 66. 

£Tt i€iiJTf, später ksahhako, i€AHHaMf Pol. 196. 

kwy.&Xjü o^roTOBaTH, npHroTOBaTH 62. 

EUOfreXlOV l€BaHktfA!ll€, BAarOß-kcTHI€, BAarOB'kcTBO- 

BAHHie 69, daher £uaff£X^o[xai BAarOB'kcTHTii. 

ebzrfte/slGTtiC i€BaHktfAHCT v k, BAArOß kcTkHHK'k 69. 

£u8(a BfAP^ THUJHMa 63. 

£&OOX£to BAarOBOAHTH, KAarOH3BOAHTH, vergl. OUV£uBoy.d(i). 
£üSoy.(a BAarOBOAI€HHI€, BAarOH3BOAI€HMI€ 61. 

£i»0u[jL£tv APRATH, A dK P°A°V ll,kCTK0KaTH ^ as erste 
ursprünglicher, das zweite wörtlicher). 
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Efoo-fib) BAArOCAOBICTHTH, -C AO Bf CkCT BO RATH, BAArO- 
CAOBHTH 63. 

euaeßeta B/AaroB-kpkCTKO, BAArOB*kpHi6 75, Ex. 38. 
eu^poouvYj Bfcf ahi€ ; nachher BAaropaAORANHie, BAaro- 
BfCf ahi€ Proph. Is. 

£ir/aptar£ü> £BAA& A<*™> BAarOA^pHTH 67. 

eu/apiorCa A*KßO,MPfcCTBHI6 I' 46. 

6&y^ OB-kTTk, moahtba Saf. Ursprung 38. 

£uo)vu|jlo; ujioh, A'fcß'k 68. 72. 

£>Yjp.£p(a I^HAUpHB, Hp*fcAa A^NIBkHatÜ 69. 

iyßpdq Bpar*k, das glagol. HinpHßTMk ist secundär; 

Saf. Ursprung 37. 
IxojxivYj (sc. r^epa) rpA^TüH (rpAA*WTHH), AP^V riüM > 

OtfTp-fcH. 

£ü)c ^a>Ki a*> A** 1 A* 61 ; A*NkA<Kf, a*ha<k< ib., 

AOHföAHttf 64. 

^Xo; KAACCTk, 34bhctk, 3aBHA* 64. 
£y)t£ü> hck*, hüjt* 62; npocHTH (aheiv) 64. 
£üf6<; Hro, öpk<v\Tv 64. 

£ü>^ JfCHBOTTk, KH3Hk 57. 62. 74; TYJS £ü)Y£ 2KHBQ- 

TkH*k 73. 
£a>OV JKHBOT-k, KHBOTkNO 57. 

?ü)o^ot6(i) khbhth, khbotbophth (das erste in Evang., 
das zweite in Apost.). 

f/fSIAÄV HrfMOtTk, fclAltOH*k, BAaA'KJKa (äeOTCöTTj?), B0I6- 

BOAa (oTpartjfö;) 69. 
^S6vo|xai verwechselt mit §6va[jiat und tTjSuvöyjgov tiber- 
setzt B*k3M0>r* Ps. 140. 6, doch nachher be- 
richtigt in NacaaAHtiJA ca I. 18. 

YJ$U0C{JL0V AAATA, BOHUAHUa 65. 

VjGUyjX?(i> BI3AAA*kBkCTB0BATH, Ef3AftA*kBHTH 75. 

eapjeto AP^3aTH, NaA'kHTH ca, oyn-kBaTH 64. 

OaufJUZ^ü) AHBHTH CA, MIOAHTH CA 64. 

Oaupao-cdf A HBkN ^) np'kcAABkN'k 64. 

Ociofxac 0Y3kp-fcTH, bha^th 67. 

6£tOV KttflfA'k, KAAMHk ropAH (rOp^UJTHH) 64. 

6£0;, TOD Ö£00 B02KHH, B02KkCTBktt*k 63. 

ösparaSw oybaaobath, oyspancBaTH 63. 
öt^xtj NO}KkHHi4a ; Bank (eUwv) Ex. 6. 
Ot^pa aobhtba, AOBTv (in Ps.), falsch durch b^ao- 
bhuu*, nach der Lesart y^pa I. 18. 

OYJSOUp^ü) CkKpUBATH, CkBHpaTH, UITAAHTH 67. 
Or^aupö? CkKpORHWTI, HArkt1HI€, B'kAArAAHUJTf (ßaX- 

XflEvriov), }KHTkHHi^a ; ckc^A^ 67. 72; BoraTk- 
ctbo Pol. 190. 
6Xtyt<; CKpitBk, nfMAAk, vergl. X6xrj (in Evang. das 
erste Wort üblicher für 8Xtyt<;, das zweite für 

Xtarj). 

OopußeojJWft MAlkBHTH, KAH14ATH, nAHWTCBATH 65. 
ÖÖpußoc AAAltBA, flAHUJTk 65, AftATtttk 74. 

Denkschriften der phil.-hiat. Clane. XLVII. Bd. III. Abb. 



Opövoq np'kcTOA'k, CTOA-k 62. 
%pa Afihfih, BpaTa 64. 74. 

ÖUpwpöq ABkpbNHK'k, BpaTkHHK'k, BpATApk 61. 64. 

8uc£a rcpTkTBd, Tp'kßa 64. 72. 75. 

OuataOT^ptOV OATApk, WpTvTBhHHKTw, Tp-tiEkHHKTv, T^fe- 

bhujti 26. 66. 72, vergl. I. 18. 

lorpd; baahh, BpaMk 24. 57. 63. 
Bios, xoct lS(ov leAHN'k, ocoBk, cn*krA*k 64. 67, Saf. 
Ursprung 39. 

t£patT£Ofjia HI€pATfBkMA, CBAUJTfHHI6 69. 
IZpEÜq HiepfH, Kkpkllk, MHCTHTfAk 69, (auch CBATH- 
TIAk, CBAUJTfHUH, CBAUJTf MUCk) Pol. 220. 

Ueber noirk I. 46. 82. 
t*ov<5<; A^CTOHHlk, ATkNOfk, A^^ AK H'k 64, Tb txavöv 

TCot^aat nojfOTk CkTBOpHTH, Tb Ixavov XaßsTv 

Mk3A^ bt^ath (Evang. und Apost.). 
IXdoxopiat Cl^'kcTMTH, OHMCTHTH 62, IXaaOYjTt AIHAO- 

CTHBTk B^A H ; OH^CTH 65. 

cX£(o<; AMJAoepkAt, MHAOCTHBTk 62 (das erste Wort 
dürfte wirklich nach dem Vorbilde des lat. 
misericors, wie Dobrovsk^ glaubte, in den 
Text der Evangelienübersetzung gekommen 
sein). 

Ijjux? pfMfHk, BTkCT^rTk, B^3A, B*k3B^3a 67. 

IptiTtov pH3a, OA'kaHH»€ ; cpasHi^a 72. 

IjAOTtqxö«; HA^aTH3AH*k, OA^^AA, OA^HHie, pH3a 69. 

louSato; \uc,\,w, ^chaobuh k 70, Adj. hkvVhck k, jkh- 

AOBkCK-k. 

xaöap^O) HUITHCTHTH, HCTp'tBHTH 65. 

xa{ h, TH 64; xai -fap hbo, später hibohTk Ex. 38. 
xatpö? BpiLAiA, A-kTO, roA^ 63. 65. 72. 

xaXdt|XYJ CTkBAHI6, Tp'ktTk, Tp-kCTHte 67. 72. 
xaraßa(v(o C'kA'fccTH, HSA^CTM, c*kAA3HTtf, aber auch 

ckjfOAHTH, c-kHHTH, einmal selbst KanaTH (&Ues 

in Evang.). 

xaTOfcdtfXXTü) CHkAAUJTH, C'kAd'kpHTH, np^LKAOHMTM 

67. 72. 

*aTO*Xsw 3AKAfH^TH, 3AKAI0MHTH, 3ATB0pHTH 64. 

xara>tXuqx6<; BOAa, nOTom^ 57, vergl. Ps. 77. 20 xora- 
*Xu£e<76at HABOA kHHTH CA - 

xaTOXüpt£U(i) OyCTOHTH, OA^A'tTH, CkAOA^TH, OBAA- 
AATH 67. 

ocTaH-kK-k 24, Saf. Ursprung 38. 

xarotXufxa OBHT^kAk, BHTAAkHHUtA 66. 
xorcavivu^fxai oyA^HAHTH CA 72. 
xoraxfiraqxa onoHA, 3aß kca, 3aßtck ; 3anoHa, noHa- 
BHi^a 70. 

xoToncovrfl;opiai nOTOH^TH, norpASH^TH 66. 
xaTappfltxiYjq ^AABk, 3ATB0pa Saf. Ursprung 34. 
)C<rrapr{^(i) 3aBA3aTH, CHkBpkUJaTH, russ. Text roTC^BaTM. 
xa7a<JXYjv4u> BHTaTH, rM*k3AMTH CA 63. 
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xoraarpo^j pa30p<NNI€, pa3BpaWTfHHI€ 74. 
xorao^a^cü HrkwTH, HCKAATH, Pol. 221. 

xarafpovew NipOAHTH, NIEp-fcllJTH, np-fcoEHA'kTH Pol. 210. 

xarecOfo cKH^^aTH, nck^aTH, hs^ath 62. 71. 
xaTr^opiw rAarOAATH Ha, baahth, kacbctath Pol. 
221. 

XOTWlxiü) 3KHTH, OBHTaTH 64. 
xaTG^at; KHAHUJTf, OBHT-fcAk (xorciXupia) 64. 
XätTü) NH3*k, HM30\f, A* A *Y *>6. 

xa6cü>v Rapii, 3M0M 63. 
xsSpc? KfApi*, CAAptak, cAiptame 70. 72. 
xstpfa KHpHta, oyKpOH 70. 

X£VTGUpfo>V KfHTvTOypHOHTv CkTkNHKTv 70. 

xepipuov cK^A kAkNHK ^ Kp-kMar-k, KO/\Mwpor-k 67. 
xepajjio?, xdpapioc cHKj^hAh, CTpom*, nOKpOßiv fai-pi) 67. 
xspgfjisut cK^A^^ kHHKVk 7 rp-kMknapk 72 (Proph. Is.). 
xexapitü){jt.ivT} GAaroA^TkHaa, OBpaAOBAHau 63. 

xr/*o$ BpTkTk, ap'kTknTv, ßp'kTorpaAik, rpaA^, orpaA^ 

63. 72. 

XlßtOT^ KHBOTTk, KOB-kHir-k, KOKTwHf ttkl^k (fXwffGÖXOHOv), 
KpaBHH ; CKpHNA, CKpHNHUA, paMHl^a 65. 

xforjai; A BH KfNHi€, uikCTBHie (^ope(a), norr&irk Ex. 14. 
xXi£ü> np-fcAOMHTH, später pa3A0A*hth Stud. 75. 
xXauÖfxös B*knakCTBHi€ ; B*knAk 75. 

xXefa 3ATBApHTM, 3ATB0pHTH, 34KAIH*TH 64. 65. 
xXYjptxcc, xXrjpo; KAHpHKTv, CTpH?KkHHK"k I. 46. 
xXrjp0V0{J!iü> HaCAiLA^CTBOBaTH^ HaCA-feA^BATH, HacA'h- 
AHTH, lipHbÄTH, fipHHACTHTH CA 63. 65. 

xXYjpovo^a a* ct *"nhi€ ; naca^a" 1 ^ Haca r kA kCTR,,l€ ; 

fipHMACTHI€, MACTk 64. 72. 75. 
xXir;p0VÖfjl0; HaCA r kAkHHK'k ; npHHACTkNHK*k, fipHCTABk- 

HHK'k (otxovfyo<;, £xfrpo*0<;), OEkWTkMHKTv 65. 

xX(vy), xXivßtov aohu, OAPTi (xXtvtötov) 65. 

m&t&mfi K*&QAHTTk, KOHTkAP^TTk, u,ATa 70. 

xoiXfa &TpoBA, Mp-kßo 68. 72. 

XOIVWVOq HaCA r kAkHHK v k 7 OBkllJTkNHK'k, npf)HACTkNHK*k 

(ixeTÖxo;), npHCTaBkMHKTk (eiufrpoTCo;), vergl. xXtjpc- 

xoXoßöo) np^KpaTHTH, rkKpaTHTH 62. 

xöXtcos aono, H^Apa, naaP*, MApa (in Evang. nur 

das erste Wort), 
communicare KOAVkKATH 26, Subst. KOA\TvKaHH»€ 

I. 46. 

communio BitC^Vk, BpauJkHki^f (corpus domini) 64, 

letzteres als ßpöats, edulium Ex. 15. 
compater (oder vielleicht commater?) irkAAOTp'k 26. 
xopul^xcpov coyatie, ao^m*, Akrkico 67. 
xöqxcx; BkCk AMpit, AlNpit 61. 
xou<JTü>8(a KO^CTOAHtÜ, BOH 70. 
xö<pivo<; KOUJk, KOUJkNHl^a (cnwp^) 62. 
xpd£ü> B*kflHTH, 3*kBATH 63. 



III. Abhandlung: V. J. ^ M * CT0 , a^no* 

xprfvcov, xpavPOBO ^* CT0 noApari.63. 

«pMov ri*^ ^ nQ ^ 

xpyjx^c KpHnHAa, ctk 1 *"^ ' 

xp(vov KpHHTv, HB^T-k^l an 

xp5ta<pov KpoTa^-k, cKpaHiKwT 

xpo6d) TA^LUJTH (TA'kKÄ), 0^^> n\ 

xpucraXXcc roaoTk, a<a^ 64. N^-aTkCTBO 62. 

XTiopiat -CkTAJKaTH, npHTAJKaTH 6^2% 

x-^fjLa rkTAftatfifie, npHTA^aNHie, bchä. alter). 

Kllfa Ck3kAaTM, CkTBOpHTH 67. 

xTte; TBapk, 3kAaHHi6 (das erste Wort ist aao- 
x6ßo? ujAra I. 46. 

xuXXö? BiLAkH'k (älter belegt, als) Bp'kAkH'k, Ali: 

A\OUJTk, KAOCkHTv 60. 63. 65. 
xü){jlyj BkCk, rpaA^Uk (der Unterschied scheint auf 
zwei verschiedene Uebersetzer des Textes 
zurückzugehen, BkCk ist üblicher, rpaA^Uk 
seltener). 

xü)vu)^ M-kiUHLJta, /MOVüJHuta, KOMap'k 65. 



Xdöpa TAH, OTAH 62. 

Xajjißivü), Aor. XaßsTv fipHMiTH, B'kCnpHI^TH, B*k3ATM 

62. 75, Xaß^aOat Iv *(<x<n$( npHhATH, 3aHATH. 
Xatpstiü) caoy^HTH 72. 

XstToupY^a Mktya, TaHNau caoy^KkBa 65, vergl. I. 54. 

XeVTlOV AfNTHH, nOHßBA 70. 

Vdizpa npoKa>KfHHi€, npoKa3a 62. 
XsTTpö? npoKa^KfHik, ntroTHBik 66. 
Xewrov AfnTa, Tp-kjf*kTk, M r kA kNH H4 70, Saf. Ur- 
sprung 40. 
Xeuxö; cka-k, cp-kn-k 63. 

Xyjvö? tohhao, TitcKTk 67. 72, daher xpoX^vicv np-feA^- 

TOMHAkHHK-k, flOA'kTOHHAkHHK'k Proph. Is. 

X(0o; ? X(öot KAAiiHHie, später glagol. ckaaiü, Öaf. Ur- 
sprung 40. 

XlOocrpWTO; AHTOCTpO'Tk, KaAU'feH'k nOAlOCTk 70. 

XiOpa AHTpa, AHBpa 70. 

X(^, X(ßa: ANBa 70. 

Xoy^ü), -OjJLat fipHMHCTH, BTkA^'kHHTH 66, HfnkUJTfBaTH 

Ex. 18. 

XoftxÖC CAOBfCkHlw, pa30yA^HHkN v k, pA30y7MHHHB'k (Ck- 

A^UCAküHk) 67. 
Xöf/Y] K0I1HI6, A^UJTA 65. 
Xouü) H3A^UTH CA, O^A/tUTN CA 72. 

Xuxr) cKp'kEk, nmaAk 67. 72; XuxeT^at CKp*kB*fcTH, ni- 

HaAHTH CA, OfllHaAHTH CA 74. 
XuTpOV MTüTO, Mk3A4, H3BABAI6HHI6 (Proph. Is.). 

pioxpifc, a%l puxxpöOev M3 AAAMi, HB AaAlHA 61. 
ViaXaxbt IA3A, B0A*b3Nk, NfA^rk, A**KA 68. 
{xa{Xd)va<; A^aA^OHA, 9KHTHI6 70. 
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ixipxup c'kB'kA'kTiAk, nocAoy)fk 67. 72. 

fxapTUpdü) CkB'kA'kT^CTBOBATH, nOCA^UJkCTBO- 
EäTH 67. 

jxapTup(a, |xapr6ptov C r kB r fc f A, r fcHHl€, CkB v bA'k T 'A kCT BO 63. 
fjwKTrrföco Tin*, oyrin*, buk 24. 67, paHkCTBO- 

BdTH 75. 

[xaort? patia, K'kAA 67. 

{JldTatO^ COyieTKHTk, GI30Vf/UkHTi 67. 

H-aiYjv awicrk (amoyT'k), Toyrne, B^coyie, Bf3oy- 
Ma 23. 74. 

!A*X at P a Op*>KHI€, AlfMk 66. 72. 

V^Urfü XP aK P' K > ßpAMHTiAk, Ropkiik Saf. Ursprung 34. 

IxefaXetov, ixs-faXstöirj; Bf ANMkCTBO, BMHMkCTBHie, Bl- 

AHMHI6 63. 
iii^a«; BfAHH, Bf AHKTv 61. 71. 
[As0o3£(a K*k3Nk, JfUTpOCTk 67. 

pivü> noftkAATH, np^kcuTH 66, otfKTvCH-kTH, np'k- 

i\M\AWTH 74. 
[JL£p{; HACTk, OyHACTHie 63. 

jjLepi(jT>5; A^HTMk, pA3A*kAHTi Ak (Luc. 12. 14) Pol. 185. 

pico?, b* jxico) nocp'kA'k, nocp-kA*Y 62. 

|xr 4 Xo^ AlHAOTk 73. 

|Xta6^ MTÜTO, A*k3A<* 65. 72. 

JJiva MHaCk, MHACä, nitNa^k 70. 

IXVYJ{JL£10V KAAk, rpOKTv, rpOBHWTf 15. 64. 

\t.0flk&\0$ r&fkNHB'k, H^AMv 64. 

iAc$io$ cn&A't> KpHNA 67. 

poigaXfe (^evei) aioboa^h, np-fcAWEOA'tH (po^nk), Fem. 
np'hticsoA'fcHiia. 

{xor/aofJLai, nor/euco np^AlOBU A't 0 ™, np'kAlOBTd TBO- 
PHTH, AIOBU CkTBOpHTH. 

pLoi/sia np-LtiOBOA^CiHHie (AiocoA^uHHie ist 7uopve£a). 
fxovax^ AikHH)fk, später AtOHajfk 26. 

|XOVO-]f£V^<; HHOMAA^k, leAHHOHAATk 64. 
JJLÖVOV TkKTwWO, T-kHHI* 62. 

fjLüx.TYjpi^o> no r Ä > pa}KdTH ; p&raTtf ca 74. 

ixupcöt; TkA*A, HICkK^A^ 67. 

injpov aiirpo, \'pH3/Ma ? KpH3A*a (xpiq**), ßaaroBONkHa 
anacTk, KAaroKOHKHO Aiacao 70. 73, noanada- 

HHI6. 

ixupafvYj aiHpcHHa, MoyfiTA (Proph. Is.). 

|Xü)p{« KO^HCTBO, ^pO^KCTBO. 

{Aü)pö^ Boyti, ftpo^/k, ^pOAHB-k 63. 

vötpSo^ Hap^Tv, BaaroBOHkHa aiacTk 70. 

vyjgos OTOK-k, ocrpoB-k 23. 26. 66. 

vYjaxeJa nocT*k, nowTiNHi€, aa-vikBA, aa^kKaHHie 66. 72, 

vergl. I. 82. 
vTQareuo) nocTHTH ca, aaikKaTH 66. 
vtxio) noB'kAHTH, np^kiUOUJTH, np-tnkp-kTH (^retOecv), 

o^oaIlth (xaroKupteuetv) 66. 
vdrcco o^"A\ r WTH, onpaTH 67. 



V0{Al*Ö<; 3AKONkt4HK*k, K r kNH9KkHHK v k, K'kNHr'RHHH (YpajJi- 
{AOT£6$), 3aK0HC0^HHTf Ak 64. 

vopitqjuz ospa3-k, HATa, CKAA3K 66, 3aathh4 67. 

vs?o; i*3a, HfA^rik, soa^Hk (dca6lv£ta) 68. 

vogg6<; (v£oaaö;) TCeptGTEpöv rOAÄEk. 

rj^ioq KfHH\"k, HfB'fcCTkHHK'k, 3ATk 64. 

vujAfüW, TOÖ vujx^wvo; BpaMkHUH, MpkTOKkNHKa 63. 

vwto; jfpkßkT'k, nafiUTH 67. 

^ctyj; Kpi^Mark, HkRaifk, MkBaH'k 65. 

^TjpatvoiAai HCAKH^TH, HCkJfH^TH 65. 72. 

;6Xov AP^KOAk, }Kp*kA k ; JK^3aTk G>aß8o;), noco)fk (in 
Ps. und Proph. auch AP*k B *> d* 8 ^ n Evang. 

5£v3pov bedeutet). 

nA%Tk, n^cra (in Ps. für I^auXt;, dagegen nttTk 
für 7rXaT£ia, das in Evang. durch pacn&THie 
tibersetzt wurde) 68. 
olxta \*paAMv, XpaMHHA 62, A*M*k, KpOB*k (cri-pj), 
CTp-k)fa. 

otxoSopiiw 3kA^TH, rpaAHTH 64. 

OtXOVO^a HKOHOAlHtÜ, fipHCTaBAI6HHI€ A^OBkHOI€, npH- 
CTaßkCTBO, CTpOI€HHI6 A^^^V; CTpOMTIAkCTBO, 
O^CTpOI6HHI6, CA^OTpfHHf 69. 

OiXOV^jJLO; HKONOAU-k, fipHCTaBkHHKlk (^(TpoiTO?), A*M&{ 
CTpOHTfAk I. 46, II. 69, zuletzt CkAHOTpHTf Ak. 

OtXTtp{JLU)V A^HAOCTHBlk, AAHAOCpkA*k> UJTIAP'k 62. 

6Y.Yrtp6q A'fcH'k, A^LMMBlk, A-fcHOCTHB-k 75. 

6Xoxa6Tü)pi.a OAOKaB r kToa^aT r k, BkCickttaraieAtoie, Bkcf- 
rk^Kfra^A^uiA jkptwTbtj, ^Ki^KiN^kiiA acpitT- 
btü 70. 

5[xßpYj{jLora T^MkHa«, t&ma, in croat.-glagol. secun- 

där AOKTvBH 26. 
6{JL06u{xa§5v HHOAOVfUJkHO ? l6AHHOA0VUJkH0 64. 

5vxfpo£ OHarp-k, ockA-k ahbhh 70. 

ÖV£l5(5(i> nOHOCHTH, KOpHTH, O^KOpMTH (XctBopdü)) 66. 72. 

5vei3o? noHOiuiHHie, o\'KopN3Ha 66. 72. 
5xtc6£v, ^taw B-k ca^a^i clk CAr kA^ ; ^ 3aAH, 3a 67. 
owXa op^}KHi6, KOAfCkHHi^a (nach arma in der Be- 
deutung äpfxa). 
6fxotü)TYj;, 6{xo(u)at^ noAOBkCTBHie, noAOBHi€ 75. 

<ka>pa OBOUJTI, B0UJTHI6 62. 
6paa) BHA'kTH, CkMOTpHTH 63. 

5pY<xvov opraH'k, lepraHiw, c-kc^A^ 70. 

ap^oixat nporH'kBaTH ca, pa3rH'kKaTH cat 62. 71. 

75, daher rcapopftCw nporH-kBaTH 71. 
6p6(5; npaBk, npitMk 66. 

5pvt; KOKOUJk, KOypHUa, AAKAH 65. 

o6«( ropi, AWT*k 65. 72. 

o6pavto; HfBfCkCKHk, HfBfCklTk 14. 62. 
ou; CAoyx"k 67. 72. 

ou7ü>s TaKO, chui 67. 
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III. Abhandlung: V. Jagiö. 



£<pe(Xu> in ältesten Texten t A f A r K>KkH r k buth, später erst 

A/VkKkHCRATH, ^ATv^kHkCTKOKaTH Fol. 206. 

891? cank, 3MHta (äpdcxwv) 60. 72. 

XOfläeuü) OBAkCTHTH, OBA*krATH, OCHAHTH (rUSS.) 66. 

noryiq KAcriktyk, np*n\o 60 (in N. Test, und Ps. 
ckTk). 

xxfo«; MfrK in "Apeioq Ui^oq: ApHföR-k 15. 
xai£<rrü)Y<5<; nfA^rork, n-kcToynik 70. 

watJdEpiov, xai8(ov CTpOHA, CTpOHHUJTk, A"fcTHWTk 66, 
ix xaiBl<$Gsv H3 OTpOMHHTd, H3*k Jl^LTKCTKA 66. 

xat? OTpoiCk, paB*k 66. 72. 74. 

xaXat aP* r ai€, np*k?KAf, npkR*kie (xpahov) 64. 66. 

xavSo/eiov rccTHHHua, rocncw* 64. 

XOCVOOpyta AkCTk, A&K0RAHHI6, np-fci\^KOKaHHI€ 65. 

xapaSstco«; paH, nopo^a 67 (auch Rp-kTorpaAT*, r PM^ 
Proph. Is.). 

xapa8o£o<; AHBkH'k, np-fccAdKkHTw, CAARkH'k (ersterer 

Ausdruck in ältesten Texten). 
xapixXYjat; oyT^a, oyT r kllJ(HHl€ 62. 
TCapaxXY3*co<; napaKAHTk, oyrfcüJHTMk 70. 

xapaXXacaw pA3HkCTRORaTH, pa3A0yHHTH 75. 

xapaXu*ctx<5s ocAABAföH'k, pac/\aBAi€H r k 62. 75. 
xapaxrwiJia np-krp-kiiMHHie, ckrp-fciufHHie 62. 
•xapaayjpLo? napacHAAOR'k 70 (falsch als Eigenname), 
xapacxeu-^ napacKCRkfcH, nATkirk 70. 

xapaTr 4 peu> Ha3HpaTH, BAIOCTH 65. 
xocpa^pYjaiq C&AlkH*kHHI6, RAlOAfNHKS 67. 
xapeivai, xapijv npHKAlOHH CA, npHAOyHH CA 65. 
T,apipyO[Lai A/tHHORATH, AAHAAO HTH, fipivHTH 62. 

xapöevos a*** (später A^Kau), ,5/fcßHna 61. 

xapo^vw pa3APAKATH, pa3rH*kRaTH 71. 72. 

xapopY^w nporN-fcBaTH, pa3rH"fcRaTH, pa3APdwaTH 
(ipeOfc*) 71. 
„ xapotj/f; napcncHAt, bawao 70. 

xappirjata in der Phrase xappyjata, £v xappvjafa HC OßH- 
HoyMi ca ; HR*k in Evang. (vielleicht von zwei 
Individuen der Evangelien-Uebersetzung her- 
rührend), in Apost. wird APtSNORfNHie ^ 
xappiqfffa gebraucht. 

xä; RkCHICk, BkCk 61. 71 ; 8ta xovr<$<; KT* HM*, npHCNO, 
bcc np-kcTaHH (dt&iaXefxTüx;), a* KOHki^a (sl? t<- 
Xo«) 63. 

XOCTdcaffü) O^A^PHTH, IIOpa3HTH, OtfKHTH Pol. 221. 
xoyjjvofxat TA*krrkTM, A^fAliTH 67. 
xetOofjuxt noBHHORaTH CA, noKapaTH ca 66. 

xe(8ü> HaO^CTHTH, HaBaAHTH 66. 

xetvdü) AAKaTH, R*k3AAKATH, AA'kKATH, R*k3AA r kKaTH 62. 

x£tpaqx<5<; HCKoyiufHHie, HanacTk 65. 
xdXorfos n&HHHA, uiHpHHa 67. 
xijjLxw norkAaTH, noycTHTH 66. 72. 

X6X£iqjlivO<; H3B v fccTkH v k, H3B v fcllJTiN v k 62. 



xdpav ob OH*k noA'k, Ha OHOAAk noAoy Pol. 219. 
xspißdtXXa), -ofxat OA'kTH, OBA"fciUTH 66. 72. 
xsptßXdxojjuxt 03HpaTH CA, orAAAaTH CA Pol. 213. 
xepfspfos c r kHHMaR r k, ^AABHB*k (Freis. 6). 

XSpi<J<J£üü) H3BUKATH, H30BHA0RATH 64, ia xepiCCJSUOVTa 
OTkA'feK'k, H3KTJTTwKTv, OCTAT'kK'k 66. 

xsptaaiv AH)(0, ahujc 62, 1% xepicffoö H3 AHjfa, nan* 
3"fcA0 65 (xoXXw |/.aXXov). 

xeptTOfJLK^ fUpHTOA/tHH, 0Bp*fc3AHHI€ 70. 

xerpa niTpa, Kaa/UHk 70. 

xvfyavov nnraH'k, rohhahijia 70. 

xtj-p5 HCTOMkHHK'k, CTOyA^Nki^k (beides im Evangelien- 
texte, das letztere scheint für die Betheiligung 
eines zweiten Individuums zu sprechen). 

XY)X6<; BpkHHI6, KAA'k, TAHHA 63. 72 (ApOSt. KAA*k x6- 

Xi<7|jia). 

xKjpa nupa, Rp*kTHiUTC, AAOuikHa, AÄ'kjfk (acxo;); orHH- 
RO in Arch. ev. ist nur eine Verwechslung mit 
xupa (orm) 70. 

x(va? AAHca, baioao 15. 65. 

XlOTSüO) R-kp^ IATH, R*kpORATH 61. 71. 

xXavaofxat BA^A HTH ; npikAklllTATH CA 63. 

xXavY), xXivrjfftC AkCTk, np^AkCTk, np*kAklUTCHHI6, A^- 

KORaHHie, np*kA&KORAHHi€ 65. 71. 72. 
planeta fiAAHvra 73. 

xXsiOV RAUJTC, AI*kHO}Kai€, BOAI6 64. 

xX£0V£^a AH}COHAAHI€, AH}COHAAkCTRHI6, rpABAI€HHI6 

63. 65. 
xXr^ 133 ßa, paHa 68. 

xXl^Oü) (x(fJLxXYJ[Xt), xXr,p6ü) HCnA'kHHTH, HAflA'kHHTH 62. 71. 

75; xXrjpwO^vat CkBUTH CA, CkKOHkHATH CA 67. 
xXY)66vOfJUXl AATvHOJKHTH CA, I1AOAHTH CA 74. 
xXt)afov HCKpk, BAH3*k 15.64, b xXlfJdbv HCKpkHHH, BAHSKk- 

hhh, R*kCKpaHHHH, noApoyr'k 15. 65. 72. 

xXoiOV KOpABAk, AAAHH, AAAHHl^A 65. 

XV^ü) Xhi^ATH, A^YX a ™ R'kßiTH 64. 

xottrnfe TROpki^k, 3H?KAHTCAk (xt(otyj<;) 67, daher xoitjfxa 

TRApk, CTw3kAaHH»€. 

xoipt^v nacrupk, nacTo^jfk 62. 71. 74. 

xo(jjlvyj cTaA^, nacTRa 67. 

xoXentrate ^paspik, rknki^k (Proph. Is.). 

xöXs[jlo<; BpaHk, paTk 63, auch rknk Proph. Is.; xoXe- 

[xeiv BpaTH ca, paTORaTH, ROI6RaTH ((JTpaT66- 

ecOat) 72. 

XoXXflbtt? AA'kHOSKHl^iHk, AA-kHOraHCkA^W 63. 

X0V1Qp(a A^KARkCTRO, A^K0RAHHI6 (xaVOUp^fa), fipOHUpk- 

ctro 63.65; auch 3*kA0Ba, 3*kA0Bk (Proph. Is.). 

X0VYjp6<; A^KAR'k, 3*kAli, npoHupHR'k 64. 65, — 0 HC- 

npHU3Hk 66, Comparat. aioujthh, ropHH. 

XOpV£UO> AIOBU TROpHTH, BA^A^ TROpHTH 65. 

x6pvT] AiOBOA'fcHi^a, BA^A kNH ^ 74. 

XÖppW KpOAA*fc, AAMHi (jJLOXpiv) 65. 
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ireppjpa nop^Hpa, npanp^A'k, np-knp^A'k, Rarp'k, ea- 
rp-kHHua 66. 70; Adj. npanp*AfcHt> ßarp-kirk; 
sarpi&HHiUTC aXoupYfs Ex. 4. 

TupoYjjia BCUJTk, A't^ (2pY ov )- 

xpaiToipiov np'fcTcp'k, c*A"^H"H<* ^O. 

rcpaxTwp npaKTop'k, caoyra 70, auch npHCTaRkNHK'k 
Proph. 18. 

rcpaati A'kjfa, OKOATw 65. 

^psxst noAOcaier'K, noAockno, a-kno (iecTk) 66. 

^pOXfd) RapHTH, npiiKAf HTH 63. 

xpcvoia npoMiviiUAi€HHi€, npoavkiC/Tk, oyroAHie (Apost.). 

wpoaaiT^a) X'A^naTH, npocHTH 67. 

wpöcxatpo; Rp-fcaMNkirk, MaAoroAkHiw, a* roA* 63. 

xpoaxojJLfxa np*fcT*klKaNHI€, OBpa?KfHHI€ 72. 

xpoaxoXTW Onkp-fcTH CA, nOTkKH^TH CA, 0Kpa3HTH 

ca, npHpa3HTH ca 66. 72. 
rcpo<n:fcr:<i> Hana^aTH, noTUKaTH ca 65. 
Trpoa^veo) npHraactfTH, npH3 r kKaTH 64. 

zpiyomq RH Ha, HCnkUJTCRaNHI6, H3R*kTk 63. 66. 

zpu|i.vr 4 A*)T kT0 P' k > Kp*ka/ia 69; R*k3raaRkNHiia ist 

ftpocxesaXaiov. 
^puiTov np*k}KA<; npkR*kie 66. 
^pwTOToxoq np*kR"fcNki4k, np'kKopoAkH k 73. 
ir;^pu5 KpHAO, KpMHHa Saf. Ursprung 36, vergl. 

krejut. 

tctw/c; oycor-k, HHUJTk 67. 72. 
tjpyo? CT/rkn*k, secundär ist KOCTiAk 24, Saf. Ur- 
sprung 36. 

TTwXew R*bHHTH, IvkNHTH 14. 64. 
paßßt paRRH, OlfHHTfAk 70. 

paßSo? Wk3Ak, naaHi^a 64. 
paxi pana, onakRatrk 70. 
£ixo<; naaT'k, np'kT'k 66. 

p<A^i P* • KOAickHHiv» 70. 

fot^w HCA-knaTH, RTwKOpmiaTH CA, HCT-kKaTH Saf. 
Ursprung 41. 

aoqrtvY; HiROA'k, a^rkaca 66 (auch OMfTk Ex. 13). 
cixxos rp^thuiti, lapHr-k, KAackHHua 63. 72. 
caXeua) ARHrN&TH, KO/vksaTH 72, -o(xat nOAKHwaTH 

CA, R'kCKOA'fcKaTH CA, f10KOit*fccaTN CA, R-k3Td- 

saTH ca 66. 

GOKpla H3rNHAkCTR0, H3THHAHI6 75. 

caxpö? rHHATw, B'KA'Ky npajfN'fcN'k 60. 64. 
<x<xt6v caTk, caTa, nOit v kcn*AHie 70. 
ceX^vYj Aoyna, avkcAi^k (das erste immer im Evan- 
gelientext) 72. 
ceXtjvid^ofxat ao^NkH'k, M'kcAHkH'k (ktüth) 72. 
aY]|xa(vu> KAinaTH, 3HaMfHaTH 15. 65. 74. 

(HjptXÖV CHpHK'k 70. 

oute Tkati, MOAk 62 (np'kRk Proph. Is.). 



Ttxapco; CHKapHH 70. 

akepa CHKCpa, TROpflTk KRark, TROpiNO RHHO 70, 

oa*k, oaoRHHa 73. 
ctvSwv naaiiJTaHHi^a, noHraßn^a 66. 

GiTOfJtiTpiOV KHTOAVfcpfNHI€, OypOK'k JKHTkHUH 64. 
CltOXOtd) Oy/WA r kMaTH 7 fip'fcAIA'kHaTN 72. 

cxavSaXov CKAH'Kfi.AXK, cicaNA'fc'Vk, c r kBAa3H v k 70, da- 
her GxovSaXtCopai rkcaa3HHTH ca. 

cxvjv^ CKHHHia, ckHk, KpoR-k 70 (auch X"kl3kHHUa ; 
K&iiJTa, Jfpaa/fk Proph. Is.). 

O^VWjJia CIAO, CCAI6HHI6, Ps. 77. 28 OHp'klUTf, KXUJTa, 

glagol. OKpuuiATw 23, Saf. Ursprung 33. 

CXVOTOfJY(a CKHHOnHrHtÜ, nOT*k*HHHI6 K&UJTk 70. 

oxop^ü) pacrasaTH, pacunaTH (auch pacn&AHTH, 
Pass. pa3HTH ca) 67. 

OXOT^C|xat Mp'kKH^TH, OTkA^kHivTH 65. 

cxu8pü)7:6; AP^ciA'k ; AP A \* ArK » c*kTkiTk, ckToyiA 61. 64, 
auch HcaaoyiA, ONU/Vk; vergl. oxuSpuyrca^ü) in 
Ps. ckTORaTH (cfcrkN'k neben APAC(a r k-AP A X' Ark 
könnte auf der Betheiligung verschiedener In- 
dividuen bei der ersten Uebersetzung beruhen). 

CXüXXü) ARH3aTH, Tpo\fJKA^TH 64. 

couSapiov coy^apk, o^Epo^cik, raaROTASKk, auch raaRk- 

HHK r k 70. 

c^eXpa cnnpa, NapoA'k (5yXoc), M'kHOXCkCTRO ROHNk- 
cTRa 70. 

cxexouX&up cniKoyaaTop'k, MiHkHHK'k, ROHH*k 70. 
cftspljia rka^A, naiMA 67. 72. 74. 
Gn5Xatov nciuTk, ncuiTipa 62, Rpvrkrrk 63, vergl. 35. 
G^Xaf/va tä MHAOcpkAHie (daneben IXeo? MHAOCTk) 

Luc. 1, 78 und Phil. 2, 1 (sonst überall durch 

KTpcca übersetzt). 
GxXoTxv^opiat amaocpkAORaTH, axhat* ktjth 62 (mir 

scheint jetzt die doppelte Uebersetzung auf die 

Betheiligung zweier Individuen hinzudeuten). 
gtcooc; noniAk, nfnia'k 62. 
Gxup(q KOiiJkHHi^a 62. 
criScov craAHH, niinpHiiiTf 70. 
griff«; KOR*k, RTwCTaHHi€, np*kc*kA'k, np-fcrp-kAHie, ropa 

65; CTafflfltCTTQ? KORkHHK'k, CkR-fcTkNHirk ib. 

oraup6<; KpkCT'k, KpM>Kk 26. 65. 

craupöw nponATH, pacnATH 62. 

orafüX^ rp03A% rposirk, rpC3Nik, rp03H0RHie 61. 71. 

arrfYj KpoR'k, crp-k^ 65- 

crevö? ^d'kK'k, TtcM'k 68. 

cnjXirj Tkao, CTA'knTk 72. 

cr:YiXoYpa<pfa T'kaonkcaHHie, cra-knonHcaHHie 72. 

«rnjp^d) oyTRpkAHTH, oyKp-bnHTH 67. 

crotxetov, Plur. oroixe«* CTHX'Ma, C'kcraB'k, auch BfUJTk 

(xpoYixa) Ex. 10. 
crpanrjYÖ«; crpaTMr'k, ROieROA* '0- 
crpouOfov n'kTHivi, RpasHH 66. 
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III. Abhandlung: V. Jagiö. 



OTUYVa?W IMMaAkH'k buth ; nciiJTH ca Pol. 193. 
oufYevfa *3KHKA, c r kpo/k f kHHK r k 68, ol cuf/svet? po?KA<- 

NMI€, poAt 62. 
CUYYVWOTÖ^ AAHAlk I. 46. 

ou-ptupfa iiphkaiohah, npHAoy-NAH, ckAoyHAH 65. 

CuJsu^H- 1 CkMITATM, C'kBCCTH 59. 67. 

ouxajjLtvo;, Guxopiop^a citkaaahha, citkoaaophh, aro/^H- 
mhha, aroAHHHie, np'kHHua 70. 73. 

CTUX7J CA/tOKOBkHHI44, CMOKU 62, Tb TYfc OUXYj; CAAO- 
K*BkNHHkCKOI€, CAAOKOBkNHHkHOKS, CMOKOBkHOI€. 

(juXX^w micath (sijfaTM), p-k3ATH 68. 

C7U|xßoüXeüO|xat C'kR'kT'k TBOpHTM, CkB"fcllJTATH CA 

Pol. 206. 

(76{i.?UTO; COyH r k<JiHT'k, CO^OHHT'k, C r kB r k3HHMkHHK r k, 

C'kBpkCTkNHK'k, C'kOKpaSkHTv 70. 
(JUVOCYW-v^ CkHkAAHliJTf, rkHkATk, CkBOp*k, CTvKOpHWTf , 

c-kBpaHHie 15. 67. 73. 
oyvaxörjvat CkNATH CA, CkBpaTH CA 73. 
cuvSouXos KAiBp-kTik, paß'k, caoi/ta, noApoyr'k (<juv£%- 

8yj(jlo?) 65. 
ouv^piov ckNkM-k, rkBop v k 67. 
ouvepY^ nocn-kujkCTBOBaTH, nocirkBATH 63. 
cuv£Tf£u> pa30ifAA'k A aHTH (intellectum dare) 51. 

<JUV£o8oxiü> BOAlft HAAATH, BOAHTH, BAArOROAHTH, 
SA4r0H3R0AHTH, auch H3R0AHTH, CkROAkCTRO- 

BaTH, HaoyiUTaTH, roaik a^h™* vergl. euBo- 
y.eo), £&$ox(a. 

cuvY;Xty.tü)TYj<; np'fcAA'k-npiaAVk, B v k3pacTkHHK f k, rkRpkCTk- 

HHKTv 66. 
<JUV0$0q CkHkAA'k I. 46. 
ouvreAeta KOHkHHNA, KONkl^k 62. 
OUVTpfßü) CkKpoyiiJHTH, C'k^pOKHTH Pol. 221. 
a<ppOY^U) 3NAAAINATH, 3an<MaTkA"kTH , ncsaTkA^TH 

65. 72, dann auch 34KA*hA\TH, 3AKaiohhth ib. 
cyjqxa A M P a ? *tah3HA 64. 
awpia tIcao, nAVTk (aap?) 67. 

Ta|JL£lOV-Ta|JLl£Tov KA*t»Tk, XfiAM-K 65, CkKpOBHUJTf, Ck- 
KpOB*k, TAHAHUIT* Pol. 189. 

t«x6; MtAP^v CKOpTv 24. 68. 

?£*Ta(vü) KORATH, AATdCAHTH, CkR-fccTORATN. 
T£XTU>v TIKTOH'k, AP'hBCA'fe' 1 " '0. 

teXc;, £t; — R*kHH&, a° KOHkua Pol. 190. 

TSAwvy;; AVkITApk, AATdTkHMKTk 62, Mk3^0HA\kl| r k 65. 

T£-p4pXY3; TITpapJfk, MITRfpORAACTkHHK'k 70. 

T£/vr, JfUTpOCTk, KI^HkCTRO, K*k3Nk, )(*AO>KkCTRO, 

oy/M'kNHre 67. 

TE/vtrr;; )fklTpkl4k, ^A^^K^HHKlv, K r k3HkHHK r k 67, 
auch a***™* 1 *- 

Tr,p£U> \-paHHTH, BAIOCTH, CkßAlOAATH, C'kHAB'kA'fc- 
TM 74. 

Tl? IBTIp-k, l€AMH r k, N-kKUH, N'kK'kTQ 64. 



xöxo<; ah^ba, npHfiAOAt 65. 

Tp£>ü> flHT"kTH-llHTATH 62, Kp'kAIHTH 66, HATpOtf 
TH, HanHT-fcTH ib., vergl. 22. 26, NAKp'kA/tHTH 

1.63. 

tptßoXoi; TpHROA'k, TpkHHI6, RA'kHkl^k 70. 
TpfTOV TpfTHI^Ift, Tp(THI€l€ 63. 

Tpo<pi5 nHUJTa, Kp kAAa ; Kp*kAiAtfl 66. 

TpußXfov TpHRAHKS, CCAHAO 70. 

Tpuywv rp'kAHHHUJTk, Karp'kAHMHUJTk. 

•nipLxavov TO\-MknaH r k ; B&BH'k 70. 73. 

xOpavvo; AA&HHTCAk, TOAAHTCAk, rOyCHTCAk 65. 
ußp(£ü) A^CAJKAaTH, BCUJTkCTRORaTH, HCHkCTRORaTH, 

KopHTH, p^raTH ca 64. 72. 
&ßpt<; AOca^KACNHie, oyKopcNHie, o\-KopH3Ha (Proph. Is.). 
uY tY 5^ u^m, ckApaRTw 68. 
u-fp^t cupik, cupoRik 62. 
uxEp^avo; rpikA^j np-fesopHR'k 64. 72. 
6x£pr^av{a rpxVMNH, np-k30p r k, np*k30pkCTR0 72. 
u7U£pz£ptacü); np-kusAUjea, np"kH3AHUJf 62. 
u7c5SY){xa canork, Mp-bRHH, OBoy-T-kAk, OBoyRk 24. 67. 

U7c5xptat<; AHl^(AA v kpHI€, AHl^CAA v kpkCTRHI€ 63. 
CrtTOXpi-nj; OynORpHTk, AHl^fAA*kp r k, AHl^fA^H 70. 
OxoXapißaVü) HCnklUTfRATH, nOAAUUJAlÜTH, /UkN^TH 66. 
OTTOfAOVTj Tpkfl-kAkCTRO, Tpkn-kHHI€ 63. 

U7r5ara(7t; HnocTack, oynocrack, HACTk, CkCTaR-k, 
ahi^c 69. 

fao?a<7(70[jLai nORHNORaTH CA, noKapHTH CA 66. 
UGTdpTqatS AHUJCHHI6, MlAOCTaTkKTw 65. 
u^ü) R*k3HfCTH, RTw3Aß"rH^TH (^a(pü), ^P^)? 6 
R-k3H0CAH CA, RUCAH CA Pol. 221. 

<pOY£tV IlCTH, CkirkCTM, HSlvCTH 62. 75. 

(paevraqxa npH3paiTk, npHSOp'k 62, BCCTtAfCkHUH npH- 

30pii, AAkMkTTk 66. 
9Ö5vo; 3ARHCTk, 3aRHA* 62. 

<pt4Xt) 4 HaAa ; KaAHAkNHi^a 70. 

<piX£ü> AOBlk3aTH, U-kAORATH 65. 

?(Xir]fjt.a AOB^aHHie, i^AOBaHHie 65. 

9tXov£tx(a fikpia, pacnkpta (oyj^a), ceapiw 62. 66. 

<p(Xo<; AP^V rrk ? ^CTk Pol. 221. 

?OtVl£ ^HHHKlk - ^HHHKCTv, i^lCNHKlk, flH HHKTv 70. 

^opo? 4°P^ A^H^ 70. 

9pat;au) saTTwKH^TH, 3arpaAHTH 64. 

?p£Op CTOyA^Hkl^k, KAAAA3k 67. 67. 74. 

«ppÖVT^a MJkAptCTK, CTkAAUCATk 65. 

op6<rfljia UIATANHI6, TN'bRaNHie 65, Zlat. 65. 

(ppudtaaojxat WATaTH CA, R r k3rp r kA H ™ CA 68. 

9PUY10V COyilJHAO, Ckjf Ak. 

^uXdtTTO) )fpaNHTH, CTkJfpAHHTH, ClkBAlOCTH, CTwHaKTv 

A*th 67. 75. 

9'jXt5 KOA'kHC, I1ACAAA 65. 
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96«? p*At> i€CTkCTRO 67 (auch BfiUTk Jac. 3. 7), 
xoror ?6giv pc^HTC AklTk, xapa <puctv NfpOAHTf AktTk 
(so in Apost.) Ex. 13. 

<?ü>Xeö<; H3RHNa, aoki, Hepa 68. 

fwvdü) TAaiUaTH, KTk3ri\aCHTH, S'kRaTH, B v k3 r kßaTH 64, 

auch KTvcn-kTH Pol. 221. 

XaXxs6q KoySHkt^k 60. 

xapa? ocTpork, KOAHI6 Pol. 191. 

-/apt? KAaroA'kTk, KAaro^Tk 61. 74. 

•/e(p p&Ka, rp*kCTk (tcuy^) 67. 

X^pa Bi^OBHi^a, verwechselt mit (hjpa I. 18. 

Z'.xwv ^HTOH'k 70, cpaMHua, OA*bUHHI€, cpaKikBk, 

o^^K^a, KOTura (vergl. tpiaTtov, ^svSutt^). 
xXa{xu<; ^AaMHAa, OKpMA'k, oyKpoHNHi^a 70. 
Xotvt§ ^HHHKc r k, M-kpa 70. 

X^pro? Tp*bBa, TpaBa 62. 74 (auch cbuo Proph. Is.). 
XP?5 npoAOBaieTTk (Set), später Tp*kck. 



Xpt)GTÖ<; B/\ark, durch Verwechslung mit %pm6$: ma- 
3aH-k 63. 

Xptcrö? jfpHCTock, noMa3aHUH, noAia3aNHirk 70. 

XPOV^O) ICkCkH-fcTH, M^AHTH, Mk^kAMTM, Aor. OtfKTvCk- 

HiwTH, O^MkAkAHTH 72. 
Xü)X(5? ^pCAfk, KAOCkHTw 67. 

Xtopa 3CMAB, cTpana 64. 

^aXin^piov ncaATHpk, np-kr^^kHHHd, irkcNkNHt^a 70. 

n-fccNk, doch Ps. 137. 5 sollte 63ot<; übersetzt 
werden B*k nttTkjp*, der erste Uebersetzer las 
aber wBot? I. 18. 

ü)[ao<; paMO, nAfUJTC 67. 

&pa roAHHa, Mark 24. 64. 

ux;, wffe( hko, aKU, A-fcKiü 23. 63. 68, Öaf. Ur- 
sprung 33. 



Berichtigung. 

S. 31, Z. 29 ist statt rov zu lesen: vor; S. 40, Z. 35 ist szerencze in szerencse und S. 41, Z. 11 ist *lenscze, 
*szerenscze in *lenstse, *szerenstse zu berichtigen; ebenso in der Anmerkung auf S. 41, Z. 3 ist statt szrecz&ja zu 
lesen: szrecs&ja; S. 51, Z. 22 ist statt Izrp&voi zu lesen: exi")fVü)vai ; S. 57, Z. 24 ist statt ir^^axo zu lesen: &xvfr- 
§<xto; S. 62, Z. 2 v.u. ist die ganze Nr. 94, d. h. TkAW: A\OAk Amphil., aus dieser Stelle, wohin sie nicht gehört, 
auf S. 67, Z. 12 v. u. zwischen Nr. 272 und 273 einzuschalten; S. 67, Z. 1 ist statt IfJHpMNa zu leaen : tUMpHNa; 
S. 67, Z. 3 ist statt Gl. Cl. zu lesen: Stud.; ib. Z. 14 ist statt Arch. XIV zu lesen: Arch. XVI; S. 69, Z. 24 ist 
statt ßapo? zu lesen: ßapi;; S. 70, Z. 6 ist statt xefpta zu lesen: xetpta; S. 72, Z. 20 ist statt (181) zu lesen: (184); 
S. 73, Z. 17 ist statt praktischen zu lesen: faktischen. 
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Inhaltsübersicht. 

§ 26. Vostokov's Forschungen wichen der Frage über den Ursprung der kirchenslavischen Sprache und der doppelten 
Schrift aus. Seine Entdeckung des Nasalismus machte auf Dobrovsky und Eopitar wenig Eindruck (S. 1—2). — § 27. Das erste 
Auftreten Safaffk's befriedigte Dobrovsky nicht. Seine ,Serbischen Lesekörner* waren von hohem kritischem Werth, von Kopitar 
zu wenig berücksichtigt, zum Theile bekämpft (S. 2—4). — § 28. Die entgegengesetzte Auffassung der Frage über Cyrillus und 
Methodius und ihr Werk seitens der beiden Slavisten spitzte sich immer mehr zu. Kopitar's Vertheidigung des Pannonismus 
zum Theile scharfsinnig, zum Theile sophistisch (S. 4—7). — § 29. Der letzte Versuch der Aufrechterhaltung des Pannonismus 
in Hesychius Glossographus (S. 7—9). — § 30. SafaMk's Zusammenfassende Darstellung der Frage in den siavischen Alter- 
thümern; Würdigung derselben, Abweisung der Annahme zweier Hochmähren (S. 9 — 11). — § 31. Die Entdeckung der pan- 
nonischen Legenden; Safarfk's Freude darüber. Seine Abhandlung ,Rozkv£t< beruht darauf im biographischen Theile (S. 11 — 14). — 
§ 32. Nach der erfolgten kritischen Ausgabe der beiden Legenden wendet SafaHk seine Aufmerksamkeit dem Glagolismus zu. 
Die inneren Unterschiede zwischen glagolitischen und cyrillischen Bibeltexten werden analysirt. Dem glagolitischen Schriftthum 
wird ein ganzes Werk gewidmet, doch ohne endgiltige Resultate (S. 14—17). — §. 33. Die Entdeckung der Prager glagolitischen 
Fragmente; vorsichtiges, ja ängstliches Vorgehen Safatfk's (S. 17 — 18). — § 34. Safarik's Meinungswechsel kommt in den beiden 
Abhandlungen seiner Schrift ,Ueber den Ursprung und die Heimat des Glagolismus 1 offen zum Ausdruck; er gedenkt jetzt Kopi- 
tar's (S. 18 — 21). — § 35. Die Beweisführung Öafarfk's für die Priorität der glagolitischen Schrift und den pannonischen Ursprung 
der Sprache (S. 21—22). — § 36. Würdigung seiner Beweise und Ablehnung des zweiten Theiles seiner Theorie, des panno- 
nischen Ursprungs der Sprache (S. 22 — 26). — § 37. Miklosich's Ansicht über das glagolitische Alphabet, dessen Priorität unbe- 
dingt zugegeben und an allmählige Entwicklung desselben gedacht wird (S. 26 — 29). — § 38. Betreffs des Ursprungs des Alt- 
kirchenslavischen verharrt Miklosich bei der Hypothese Kopitar's; die ältere Ansicht SafaHk's fand Vertheidiger in Schleicher 
und Hattala, in den Fussstapfen des Letzteren standen Mahnid und Geitler (S. 29 — 31). — § 39. Miklosich's Gründe für 
den Pannonismus, zusammengefasst in der Einleitung zur Formenlehre in Paradigmen; Würdigung derselben (S. 31 — 35). — 
§ 40. Die sla vischen Lehnwörter im Magyarischen, die Lautgruppen it-zd, der Nasalismus, die beiden Halbvocale; Würdigung 
aller dieser Momente (S. 35 — 37). — § 41. Mein Standpunkt gegenüber der Theorie vom pannonischen Ursprung des Altkirchen- 
siavischen seit dem Jahre 1876, wiederholt von Dr. Oblak im Jahre 1893 (S. 37—40). — § 42. Neue Ansicht Jlsböth's bezüglich 
einiger slavischer Lehnwörter im Magyarischen; Würdigung derselben (S. 40 — 41). — § 43. Die Stellung russischer Gelehrten 
zur Frage (S. 41 — 44). — § 44. Andauernde Beschäftigung Sreznevskij's mit dem Glagolismus führte zu keinem Resultate 
(S. 44—45). — § 45. Berichtigung einiger Fehler meiner Einleitung zur Radkischen Ausgabe des Codex Assemanianus, die Präci- 
sirung meines damaligen und späteren Standpunktes (8. 45 — 48). — § 46. Die von SafaHk angeregten Studien des Glagolismus 
fortgesetzt bei den Südslaven (Briiö, Jagiö); falsche Auffassung derselben in Russland, Budilovid, Leonid (S. 48 — 49). — § 47. Die 
Hypothese von der Priorität des glagolitischen Schriftthums findet immer neue Stützen in den späteren Entdeckungen (Kijever 
Blätter, Wiener Blätter), wodurch der Zusammenhang des croatischen Glagolismus mit dem pannonischen erhärtet wird (S. 49—50). — 
§ 48. Die Bedeutung des sinaitischen Psalters, Wichtigkeit einer Wahrnehmung Valjavec's (S. 50—52). — § 49. Das Euchologium 
sinaiticum; Vondrak's Nachweis seines Zusammenhanges mit den Freisinger Fragmenten. Die Bedeutung des GrSkovic* 1 sehen 
Apostolus für den Glagolismus der Hinterländer Croatiens und Dalmatiens (S. 52 — 55). — § 50. Die neuesten Forschungen des 
Altkirchenslavischen und ihr Standpunkt (S. 56—56). — § 61. Die lexicalischen, von Safarlk und Jagi6 begonnenen, von späteren 
Forschern (Vondrak, Oblak, Valjavec, Polivka, Stojanovid) fortgesetzten Nachweise. Eine einheitliche pannonische Redaction ist 
nicht wahrscheinlich, die Abweichungen müssen nicht alle nach Bulgarien versetzt werden (S. 56 — 68). — § 62. Lexicalische 
Varianten können schon auf dem mährisch-pannonischen Boden Platz gegriffen haben; Beispiele dafür (S. 68 — 61). — § 63. Lexi- 
calische Varianten: I. Verzeichnis beschränkt sich auf die Varianten in der Wortbildung von derselben Wurzel (S. 61 — 63). — 
§ 64. Lexicalische Varianten : H. Verzeichnis enthält Varianten in der Wahl der Ausdrücke für dasselbe griechische Wort 
(S. 63 — 68). — § 55. Lexicalische Varianten: III. Verzeichnis zählt die Uebersetzungen der früher unübersetzt gelassenen Aus- 
drücke auf (S. 69—70). — § 56. Nachweis ähnlicher Varianten in der siavischen Uebersetzung des Propheten Isaias (S. 70—73). — 
§ 57. Nachweis desselben Verhältnisses in einigen anderen Texten des alten Testamentes nach der ältesten Uebersetzung und 
späteren Aenderungen (S. 73—75). — § 58. Beweise für den macedo-bulgarischen Ursprung der kirchenslavischen Sprache aus 
der Grammatik: nach Lauten und Formen (S. 75 — 80). — § 59. Ein wichtiges Argument aus der Syntax des Altkirchenslavischen 
und Neubulgarischen (S. 80 — 81). — § 60. Ein magyarischer Anwalt für den Pannonismus; Abwehr seiner Beschimpfung der 
siavischen Forschungen (S. 81—84). — Griechisch-slavisches Glossar (S. 86—96). 
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KARANIS UND SOKNOPAIÜ NESOS, 



STUDIEN ZUR GESCHICHTE ANTIKER CULTÜR- UND 

PERSONENVERHÄLTNISSE. 



Wohl einer der bedeutendsten und reichsten Funde von Papyrusurkunden war der 
von S(ocnopaei) N(esus), K(aranis) und Umgebung. Schon 1887 kam in die Sammlung 
Papyrus Erzherzog Rainer unter der Masse der Fragmente aus dem alten Arsinoß ein ver- 
einzeltes Stück aus SN; massenhaft kamen die Urkunden aber erst 1890 — 92 zum Vor- 
schein. Gegenwärtig ist dieser Fund, der weit über 1000 gut erhaltene Stücke umfasst, 
zerstreut nach Berlin, Genf, London, Oxford, Dublin, Gizeh, Chicago und auch Wien. Ich 
bezeichne im Folgenden diese Gruppen so: 

UB bezeichnet den Berliner Antheil, soweit er in den ,ägyptischen Urkunden aus den 
königlichen Museen zu Berlin, griechische Urkunden, Band I. II. HI, Heft 1 — 5, Berlin 1893 
— 1900 publiciert ist. 

L sind die jetzt im British Museum aufbewahrten Papyri aus SN, die ich in Wien 
Anfangs 1891 gesehen habe, bevor sie nach London verkauft wurden. Ich citiere sie nach 
Greek Papyri in the British Museum by F. G. Kenyon vol. II. London 1898. 

1 Gr und 2 Gr bezeichnet die Publicationen An Alexandrian Erotic Fragment and 
other greek papyri, Oxford 1896 und New Classical Fragments by B. P. Grenfell and A. S. 
Hunt, Oxford 1897; 5 Gr ist Fayüm towns and their papyri London 1900. 

Ch bedeutet E. J. Goodspeed, papyri from Karanis, Studies of Classical Philology, 
Chicago 1900. 

Gf ist die Ausgabe der Papyrus de Genfcve transcrits et publik par Jules Nicole, 
Genf 1896 und 1900. Den Antheil am Funde von Soknopaiu Nesos, der der Sammlung 
Papyrus Erzherzog Rainer einverleibt wurde, bezeichnet R, davon die bilinguen demotisch- 
griechischen Rdg. 

Ich citiere die Urkunden womöglich so, dass die Bezeichnung des Ortes der Ausstel- 
lung vorausgeht, z. B. S(oknopaiu) Nesos, K(aranis), N(eilu)p(olis), Her(aclea), hierauf kommt 
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die Bezeichnung und Nummer des jetzigen Aufbewahrungsortes, endlich die Zeitangabe, 
wenigstens nach Jahrhunderten. 

Mögen sich auch die Texte vielfach wiederholen und nicht alle gleich interessant sein, 
so ermöglichen doch diese zahlreichen Nachrichten von einem beschränkten Platze, aus 
einem beschränkten Zeitraum, griechisch sind die ersten 2 1 / 4t Jahrhunderte unserer Zeit- 
rechnung, einen Einblick in das antike Leben in wirtschaftlicher Beziehung, und was die 
Schicksale der grossen Masse der Individuen betrifft, so unmittelbar, wie man ihn aus den 
litterarischen Quellen schwerlich gewinnen könnte. Wer nicht allein dem aristokratischen 
Zuge in der Weltgeschichte folgt, der um eines Einzigen willen alles was hinter ihm liegt, 
was sein Piedestal bildet, ignoriert, wer für die gleichförmigen Lebensschicksale, das Steigen 
und Sinken ganzer Generationen, für den allgemeinen Gang der Cultur Interesse hat, dem 
erwächst hier ein Material zur Cultur- und Wirtschaftsgeschichte des Altertums in diesen 
Dokumenten, die das Leben und Treiben, Handeln und Leiden der einzelnen Individuen 
und ganzer Schichten der Bevölkerung, der grossen Masse der Menschen zeigen. Ich habe 
die folgende Zusammenfassung des Stoffes von dem Gesichtspunkt angelegt, dass ich an 
die Namen der einzelnen Personen anknüpfe. Dies lehrt einerseits die Schicksale, das 
Leben des Einzelnen kennen, andererseits ermöglicht es eine Uebersicht über die ver- 
wandten und zusammengehörigen Urkunden, auch manche Datierung wird genauer, manche 
Lücke ergänzt, manche Lesung gesichert oder verbessert, vereinzelte Angaben erhalten ihr 
Licht. Und wenn wir nur einmal in einer Ortschaft festen Fuss gefasst haben, so wird 
sich das Bild des Culturlebens anderer gewinnen und vervollständigen lassen zu der 
Schilderung von einer ganzen Landschaft, die an dem Gange der antiken Culturentwicklung 
Antheil hatte. Gegenüber dem grossen Eindruck, den ein Blick in diese versunkene Welt 
macht, sucht sich mancher in grossen Worten über das Bestehen und Vergehen der antiken 
Cultur Luft zu machen ; einen weit mehr sicheren Weg der Erkenntnis sehe ich in der Bear- 
beitung des jetzt vorliegenden Detailmaterials, auf dessen Sammlung ich mich beschränke, 
so naheliegend auch oft das Heranziehen von Analogieen aus alter, neuer und neuester 
Zeit sein mag. t 

In dieser Einleitung zu dem in unserem Personenverzeichnis aufgehäuften Stoff will 
ich erstens über die 0 ertlich keit sprechen, welche zuerst F. Krebs, dem ich folge, in den 
Göttinger Nachrichten, December 1892, S. 532 ff. und Zeitschrift für ägyptische Sprache 
XXXI, 1893, mit Hilfe zweier Inschriften bestimmte und beschrieb; es ist die Stelle des 
heutigen Dimeh, das auf einem Hügel aus der Ebene hervorragt inmitten der Trümmer 
einer alten Ortschaft mit den Ruinen eines Tempels etwa drei Kilometer landeinwärts vom 
NW. -Rand des Birket Qärün. Dieser ist der Rest eines im Altertum viel grösseren Wasser- 
beckens, Dimeh war damals eine Insel in ihm, nämlich ,die Insel des Gottes Soknopaios 
am Mörissee'; so lautet nämlich die Localangabe, die ich einem aus Fragmenten gewonnenen 
Wiener Text (Nr. 30) entnehme, welche lehrt, dass jene grosse Wasserfläche, die noch 
weiter über SNesos hinaus bis an den Fuss der Berge reichte, nichts anderes als der be- 
rühmte Mörissee, dass der Birket Qärün der Rest dieses Sees ist. 

Der Name lautet in der Regel Eoxvotcouoo. Nfjaoc, Varianten Soxovoicatoü , Eexvorcaioo 
Rdg 3 saecul. I. Sxvorcatoo Nijaoc R 138 a. 145; die kürzere Benennung war entweder 
Ntjooc, z. B. Ilaßocm ApTcayaöoo dwcö NVjaoo R 42 a. 164 cf. L 318 a. 156/7 oder 2o%vo- 
icafou allein: L 180 a. 228 Z. 2 örcep Soxvoicatoo wechselt mit Z. 21 orcsp £. Ntjooü; in 
Gf 53 e und 53 f. a. 178 ist ebenfalls Soxvotc. Nirja. gleich Xoxvorc. Dies ist wichtig zu 
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bemerken für die Auflösung und Erklärung der Abkürzung stc aya8 Soxvotc. Das ist nämlich 
'ETuayaötav^ (ergänze 8ta>pi>Yt) SoxvoTCatoo ,epagathianischer Damm von Soknopaei Nesus*. 
Die Fischer drcö icoÖöc 2. N-qaoo erwähnt ÜB 756 a. 199. 

,Die Insel mass in ihrer längsten Ausdehnung von N. nach S. 750 M. Von dem am 
Südufer gelegenen Landungsplatz führte ein etwa 330 M. langer, allmählich ansteigender 
Steindamm mitten durch die Ortschaft durch zum Heiligtum (vgl. Lepsius, Denkm. I 50 u. 
52). Der eigentliche Tempel selbst war nur 35 M. lang und 20 M. breit. Ihn umgab ein 
freier Platz, der seiner Länge nach 117 M., der Breite nach 88 M. mass und von einer 
hohen Mauer rceptßoXoc eingeschlossen wurde 4 Krebs 1. c. Das Gründungsfest dieses Peri- 
bolos war am 2. Phamenoth R. 171. Einen tyikbQ tötcoc evxöc rceptßoXoo tepoö Soxvcrcatoo 
ösoö |ieydXoü in Privatbesitz nennt UB 183 a. 85. In den ägyptischen Dörfern finden wir 
regelmässig einen öffentlichen Taubenschlag, Tcsptcrcspecov ttjc x(ü|rr)c für den Taubenmist, 
und die Unrathsstätte xoicpsta ttjc x(6|X7]<;, in SN stiess sie an den tyikbz xoitoc der Taapis 
CPR 4 a. 52/3. Was sich an einer solchen Unrathsstätte in Oxyrhynchus abspielte, rollt 
uns das ganze Elend des hartherzigen Heidentums auf: dort wurden nämlich zum Ver- 
kommen kleine Kinder ausgesetzt, hob jemand solch ein unglückliches Wesen auf, so ge- 
schah dies aus Eigennutz in der Speculation einen jungen Sclaven zu bekommen. 

SN besass auch eine Dorfziegelei rcXtvöopxta r?jc x<ö|i7]c R 141 a. 50. 

Was Karanis betrifft, so sei auf die eingehende Schilderung der Trümmer des Köm 
Ushim bei 5 Grenfell p. 26 ff. hingewiesen. 

Gelegentliche Angaben lassen darauf schliessen, wie die Häuser in dieser Gegend aus- 
sahen; sie liegen an einem öffentlichen Wege (dirqXtcorg 8?j|jioata 686c UB 455 Xtßöc xat 
diü7]Xt(Dtoo pöfxat ßaatXtxat SN Rdg 9 ßopp£ Ö7)|jioata 7uXaxe£a |as8 5 68paY<öYÖc Kar. UB 71 
a. 189 oder p6[A7j etaöäoo xat e£oöoo ibid.), mit dem Haus wird der Hof genannt oixta xat 
aüXij, seltener mehr wie o. x. a. xat iceptx£XXtov Heraclea UB 459 a. 221, Tcpov^atov im 
Process der Satabus contra Nesthnephin, selten ein Garten xyjtcoc UB 455; eine xoptoQ^xi], 
Stadel, Kar. UB. 71 a. 189, ein Kameelstall xa|i7jX(öV, den der Miether reinigen soll ävso 
dxaöapatac Dionysias UB 393 a. 168. Die unbebaute Area heisst ^tXöc xötcoc, gelegentlich 
abgegrenzt durch eine Mauer, sx (lipooc 7reptTcxetxta|jivo<; Kar. UB 71 a. 189. Einzelne 
Namen der Ubicationen töicot eines Hauses sind xptxXCvtov (im Hause des Sempronius Ge- 
mellus UB 388 s. II/III) TCpatxcoptov, xaxdXo|Jia s£e8pa Xeyopsvov cf. xaxdXo|ia rapoc t$ rcspt- 
oxspscovt SN R 130 a. 217; oixta xai aöXVj ev ^ e£eäpa K UB 536 Domitian; ein 1 / l xazakö- 
|iatoc wird verkauft CPR 220 s. I. Von der Beschaffenheit einer Ubication nach ihrer 
Verwüstung spricht ev (iipst otxtac söpov xdc sittxsöstaac otc 3 £|aoö ^(öttöac xcj^ xoizip dy- 
7jXü)|ieva<; xai xöv totcov dvscoyjiivov SN R118 a. 211. Ein stockhohes Haus in SN nennt 
Rdg 5 a. 22 (olxtac |iovoat6yoü). In dem holzarmen Oriente wird das Vorhandensein einer 
Thür bei jedem Kaufcontract von Häusern hervorgehoben, olxfa xe8opü)|jisV7) steht neben 
saTSY&a|iiv7j ; damit die Thür nicht etwa mitgeht, muss die Rückgabe vom Miether ver- 
sprochen werden a6v rate s^eatüuaatjc] Ööpatat xat xX[st]at SN L 216 a. 94 xajjnjX&v . . . 
o[6v] rate e^saxeoaate Ooptat Dionysias UB 393, a. 168; denn auchThüren werden gestohlen 
und fortgetragen, eöpov ßaotaxOevca . . . 66pav £oX[t]v7)V UB 731, 2 a. 180. Gebaute 
Mühlen und Oelpressen heissen ebenfalls oixta: saxtv {x6Xatov, sv % eXatoopytov in SN 
CPR 11 a. 108. Anlässlich von Vermiethungen oder bei Pachtanträgen hören wir die Be- 
schreibung der Ausstattung; es sind darin 5X(iot, öütat; yoivixes xat xd öXka & £Öst, {A^X av ^ 
xat öotat xat xd &XXa &YXP^C 0Vta SN R 131 Nero; iXatoopytov a6v icdo-Q [^Jtafxso^] x[at] 
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|X7]xavatc xai bpydvq) xai [ ]yjatot[c] xai tote tootoo xpTjatYjptotc SN R 132 a. 138. Ein 
eXatoopytov ex tijc rcpötepov Napxtaaoo oöatac miethete Erieus Sohn des Satabus um 
200 Drachmen SN R 131 Nero; zwei socii miethen ein eX. von Harpagathes SN CPR 242 
a. 40. Die Oelpresse in dem ercotxtov AeoxoTcopYOO in der Umgebung von SN miethete 
Horos Sohn des Panephremmis durch den Administrator des Besitzers Domitius, namens 
Diadumenus SN R 132 a. 138. In dem ercotxtov ütoattoc gehörte dem Grotte Soknopaios 
ein Oirjaaopoc, ihn miethen a. 94 zwei Miether als einen iittepYOV ateyvöv xai te8üpo(iivov £v 
<5t rcopyoc xai aöXr) xai tajxta rcevte xai vooßdat xai atpote *ai tote Xowcotc xpirjatTjptotc rcaat 
L 216; im J. 166/7 vermiethen ihn die sechs T^)fo6|Jievot Tcevta^oXtac Soxvoitafoo 8eoö, von 
denen zwei unterschreiben; früher gegen 45 Artaben, 166/7 für 120 Drachmen, dann OaXXoi 
<potvtxijtot öpvtOec 86o, <oot<pta 20: L 335. 

KL 154 a. 68 gibt das ungefähre Mass der Fläche einer aöXV) an; sie hat 15 mfyetc 
nach SNord, 33 nach OW d. i. (495 rund) xq/etc rcevtaxoatooc. 

Ausser den eben genannten Localitätsnamen lesen wir noch folgende in und 
um SN: 

ev rfi Teaaßü)ßtc XeY0|Jievg SN UB 525 a. 86. 

ev toicq) AiuoXflj^Tjt^at XsY0|x(svq)) dvd nopoö dptdßac xä" dpoopat x SN UB 217 s. II/HL 
ev toic(p öteXxatc (dpoopat) xß SN UB 640 s. I. 

dvd rcopoö <dptdßac> x8' dpoopat tu sv törcq) IlxaXatva Xe[/r]o[iivo[o 1. -q> SN UB 217 s. II/III. 
atttxcöv s8a<p(ov Svta>v rcepi t^v aotrjv x(d|atjv ev törcq) T(oa(. .?) Xeyoiiivq) SN UB 2 a. 209. 
ev t6ic(j> To>vaX|jiet<;; Xeaovo|X(ov; xXirjptcüV Iloattoc SN L 370 s. II/III. 

tÖTCoo Kt|xaXaX(etc SN UB 246, 2 circa 200 und törcoc fltajxaXaXetc mit zusammen minde- 
stens 80 Aruren ibid. 

Im Anschluss wollen wir Benennungen nach einem früheren Besitzer aufzählen. Wir 
gehen von der Beobachtung aus, dass wenn auch die Erben die Steuern für ein Grund- 
stück zahlen, dieses noch immer nach dem Namen des Erblassers als ideelle Einheit be- 
zeichnet wird, vgl. UB 360 a. 108/9 IIave9po|i|jit xai Stotoirjtet dyopaatatc toö xMjpoo 
Besitzung des KXa68toc 5 Avt<ovtvoc ; Kar. UB 457 a. 132/3 Xatp^vcov Tcpeaßotepoc teteXeo- 
t(7jxä><;) 8td xXy][p]ovÖ{jl((ov) (das specialisieren einer Parcelle scheint vorzuliegen in UB 
657 II. col. 2 Z. 30 t<öv (optaOevtcov erc 5 eC5ot>c col. III 26 dXXcov biz etSooc) der Posten 
ist daher Svo|xa: etdyT] eiui fevö|xatoc Eü)xpdtooc Xatp7j{Jiovo<; K UB 457 a. 132/3. Wie 
dieses icpotepov zu verstehen ist, zeigt der Gegensatz in L 280 a. 55 eXatoopytov ev eicotxtoo 
rcepi 'HpdxXetav rcpötepov Ttßeptoo KXaoötoo Sapaictcovoc vovei 8e toD xoptoo Nepcovoc KXao- 
Stoo Kataapoc Seßaatoö Fep{xavtxoö aötoxpdtopoc ; hier treffen wir berühmte Namen wie 
Yecopyoö ttv<öv e8a<pd>v 'IouXtac Eeßaatijc xai Tepiiavtxoö Kataapoc L 445; e|ita8(oad|Ji7jv ex 
tfjc icpotepov Napxtaaoo oöatac eXatoopytov (SN R 131 Nero) hat ein Analogon in einem 
kleinen Bruchstück der erzherzoglichen Sammlung mit (rcpötepov) MeaaaXivTjc. Solche 
Namen früherer Besitzer mit rcpötepov oder oöatot rcpötepov, endlich oöata allein sind: 
oixta rcpotepov IIave9pe|i|ito<; toö Eataßootoc K UB 536 Domitian, 
oixta xai a6X^ rcpötepov WevtaTrtajitoc SN UB 183 a. 85. 
oixta xai a6X-q 7u[p]6te[p]ov üatooXoötoc SN UB 719 s. I/II. 

Avtwvtavijc; oöa(tac) Kepßaatc SN UB 277 s. II. AvÖtavTjc [o6a(tac)j SN UB 277 s. II. 
icpotepov 2e(JLicpovtoü Te|JieXXoo xXijpoc UB 666 a. 175/6 eX(at)<bv rcp6tepov net(oatpea)C ibid. 
eXatcbv rcpotepov Aoyyeivoo re|iiXXoo K UB 282 Marcus. 
rcpötepo[v Ta]|Xüa8ac tYjc f HpaxXet8oo xXijpoc K UB 236 s. II. 
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rcpötspov 'AvOsouoo KowcitoXsEvoo eX(ai)ü>v ÜB 666 a. 175/6. 
oöot(a) (icpötepov) 0s(a>vstvo)o K UB 382 a. 206. 
(rcpötepov) "Hpowoc 'A8st . . oo K UB 558 s. III. 

Wir sagten oben, dass der Mörissee über SN hinaus bis an die Berge reichte, so dass 
dorthin wo jetzt die Wüste ist, das Wasser kam und den Anbau ermöglichte. Entsprechend 
dem Steigen und Sinken desselben schob sich der Spiegel des Sees bald vor, bald wich 
er zurück und Hess den befeuchteten Boden emportauchen. Dies schildert Horos, Sohn 
der Thaisas, in seiner Klage die er mit 25 Genossen bei dem Centurio Julius Julianus 
eingibt so: £<rav icap 5 Tjjiiv atytaXöc dvaypa<p6|xevoc sie rqv ^(xstspav xü)|jl7jv 8v (1. <Bv) £v 
icXetatatc äpoopatc, xcd ÖTcdtav ^ tota[6]xY] ÄicoxaXo[y5,] |Ata8oötat xal oicsipstat xaxd xyjv 
aovij8sta[v s]%<pop£oo %at 5 äpoopav xai toöto (xstpsltat t$ ispoxatq) (1. -pa>-) ta{isc(|> xal 8td 
aöto t[o]öto (Jispoc icdvta td 6icoatsXXovta rfl %<ö|rg 7cd|iicoXXa 5vta &7co8[i]8otat £vsx[a toö] 
[rq £/(e)tv t^v %(D{X7]V ji^ts l8t[ü>]u%V)V ja^ts ßao[tX]t%?jv jxyjös äXXtjv IStav (dXXd örcsp t[oö] 
icdvtac 8ov7)8?jvai s[v t]^ L8£cf ao{ji|jLSVtv etc. aber ein gewisser Orsenuphis, Sohn des Stotoötis 
mit 5 Brüdern will die bisherigen Pächter am Anbau behindern (SN Grf 16 a. 207). So 
war zu SN gehörig ein Stück des Uferlandes, OLtfiaXot Tcspi SN genannt, wie z. B. auch 
die Ortschaft Berenikis ihren Antheil daran besass BspsvtxtSoc aiytaXoc Petrie Papyr. II 42. 
Kenyon citiert zu alytaXtuSoc y?jc (L 250 a. 212, p. 192) Strabo XVII 809 xai zooq alyta- 
Xo6c Ös lativ opdv sotxötac tote öaXatttotc. Auch über die Grösse des anbaufähigen Ufer- 
landes haben wir Angaben; nach SN UB 659 a. 228/9 bearbeiteten 42 respective 47 Pächter, 
ÖTjjiöotot yswpyol, die 87j|xoaia yij und den atytaXöc im Ausmass von 408 Aruren; R 103 
a. 218 beginnt eine Liste mit den Worten: 1 | ex, ßtßXt[o]8?j~ (xyjc) 8?j|Jlooiü>v Xö[y']ü>v | 
2 | dicatnjat|Jiov xaz' &v8pa | 3 | otux&v 8td 57j"(|xoot(ov) ys(üpy(&v toö | 4 | ivsatötoc (8si>tspoo 
ätooc.) Sau 8s | 5 | SoxvoTcatoü N^aoo | 6 | ßaaiXiV(oö) alyt[a]'V(oö dpoopat ajiß S' (= 242%) | 
7 | (izopoö) poV(apoö) äptaßat <ötj (808) <!>v | 8 | 8iä tä>v ärco OiXoTC<£Y(opoc) (dpoop&v) oa (71) 
dptdßat £ (60) | 9 | Xoircd 8td t&v drcö rJjc xobpjc (dpoop&v) poa S (171 1 /*) dptdßat (748). 
Gross war auch das nicht zum Ueberschwemmungsgebiet gehörige Hinterland yspoos ab(ia- 
XiaSoc y^c oder atytaXoö, so miethen 5 Genossen auf ein Jahr davon 150 Aruren SN 
L 350 a. 212; dieses reichte bis an die Berge und die Grenze; so liegen 10 Aruren davon 
so, dass sie im S. stossen an einen Kanal, im N. an einen Berg, im O. ist ein Weg, im W. 
hängen sie weiter zusammen; andere 8 Aruren, die im NO. und W. wieder zusammenhängen, 
grenzen im S an die aüvopta [5] tac 0e|Ji(taxoo) (Jteptäoc SN UB 837 a. 201, also an die 
Bannlinie von [? Euemer]ia, einer Ortschaft in dem Themistes-Bezirk. Sowohl das Zuviel 
als auch Zuwenig bei der Ueberschwemmung beeinträchtigte den Anbau des Uferlandes; 
das eine Mal blieb das Wasser stehen, das andere Mal blieb der Boden trocken : es gehört 
daher zu den Pachtbedingungen, dass in beiden Fällen kein Pachtschilling zu zahlen war; 
so heisst es in einem Pachtantrag ausser sm t(j> pj dXXo 7capaicpda[asa8a]t sie [[ryj]8eva 
Xöyov dweö 8paY({xat7jY£ac) auch : edv 5s Tic äßpo/oc ^ xaö' ö8[a]roc Y^vrjtat, rcapaSsxSfävaC) [ioi 
t[<öv] £[%<p]opiov (1. -(ov) SN UB 837 a. 201, vgl. sdv 8s Tic äßpo/ov 9} xaöütaxov (d. i. xa8' 
öSatoc) ysvTjTS (1. -at) 7capa8ex8^asT3 (1. -at) ^(islv (1. tv) sx t<öv ex<popta)V SN CPR 239 a. 212, 
beidemale von der /spaoc alytaXoö; letzteres übersehen von Kenyon L 350 a. 212, wo an 
den ßaaiXaöc Ypa|^|Aats6c M6vi|jloc TsixsXXoc 5 Personen aus SN den Pachtantrag auf y]epooo 
alYtaXtxtÖoc ^ v t6icq> KapßaoTjtxoc Xsyo'(jl'(sv(|)) 150 Aruren unter der Bedingung stellen: 
sdv 8s t[t]c äßpope ^} xaö' öSaxoc Y^tat iuapa8sx8ifjasxat tjjjlsIv tö sxcpöptov, Tcpoc Sxspov 
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5[s Xöyov o68[s]v drcX<bc 7up[ax]8?jaö[JLs8a. An das obige drcoxaXo^ Gf 16 klingt ein Ausdruck 
an, der sich in solchen Pachtanträgen vorfindet; in SN UB 640 s. I schreiben 3 Genossen 
an den ßaatXixöc ypa|Ji|Jiats6c: ßoo)w6|is8a |ita8<Daaa8ai drcö xaX[o]<p?jc atytaXoö 50 Aruren; 
CPR 239 a. 212, 2 Genossen an den aTpatTjyöc : drcö xaXcxpstaTjc x^P ao< ^ OLbfBiakoö. 

Auch hier gab es eigene Localbenennungen : 150 Aruren lagen im x^pooc aiYtaXtttöoc 
Yyjc sv t6ic(p KapßaoTjttoc XsYo'pi^svq)) SN L 350 a. 212, 22 Aruren &tcö xaX[o]<pirj<; aiYtaXoö 
sv törcq) etsXxatc SN UB 640 s. I. 

Wie der Genfer Papyrus 16 erzählt, fanden in diesem Uferlande zahlreiche Pächter 
ihr Unterkommen und der kaiserliche Fiskus bezog von diesem Domanialland Pachtzins. 
Zahlreiche Urkunden, in denen von Pachtungen, Pachtanträgen und Pächtern des Ufer- 
landes die Rede ist, bestätigen diese Angabe. Bald pachtet einer, bald mehrere in Genossen- , 
schaft, bald ist es ein kleineres Stück, bald viele Aruren. In SN UB 659 a. 228/9 ist 
die Rede von 408 Aruren ÖTjjJioatac (erg. y^O xai ai^iaXoö. In SN CPR 33 a. 215 heisst 
Stotoötis, Sohn des Erieus, 57)|JLÖatoc yscopyöc aiytaXoö (dpoopcöv) 8; in SN R 103 a. 218 
ist derselbe ßaaiXtxöc Yscopyoc ab(iakoö von 87 2 Aruren. Neun Aruren der alYtaXtttc T*J 
bebaut Ekysis zusammen mit Sotas SN R 123 a. 201. Pachtanträge, an den ßaatXtxöc 
Ypa|X|xats6c (der auch zugleich Strateg sein kann) einzubringen, sind SN UB 837 a. 201 
auf 18 Aruren drcö /spooo 0x710X00 luspi rqv xc&pjv SN [sv] rfl a a<pp (= da<ppaYtot(j>?) ; SN 
UB 640 s. I, 3 Pächter auf 22, 10 und 18 Aruren drcö xaX[o]<pTjc aiyiakQö-, SN L 350 
a. 212 auf 150 Aruren; SN CPR 32 a. 218 2 Pächter auf 6 Aruren alyiakoö; SN CPR 239 
a. 212 2 Pächter auf 5 Aruren dirö %ct\o<p. yipaoQ ociyuxXoö. Die Pachtdauer war bald kurz 
(1 Jahr: SN L 350 a. 212), bald ergaben sich viele Jahre, in SN R 123 a. 201 sagen zwei 
ÖTjjjLooiot ystüpyoi xoöjjiTjc 2. N. sYS(opYoöjisv irpö §ta>v zooxm sfxoot tcsvcs rcspi, t^v rcpo- 
xstjiSVTjv x(6|X7]V alyiaXizis y^C dpoüpac 8. Vgl. auch den Index über Ilootc Mofcattoc Selbst- 
verständlich war an der Uferlandschaft auch die Gelegenheit das Vieh von SN zu weiden; 
so heisst es in der Klageschrift SN UB 35 a. 222 diuö ty)c Tptnrjc zo[ö 5]vtoc [xtjvöc <pa<o<pt 
ßoöc s{xoö vs|xo|x[s]v7] sv t$ cdyivltb 6 8s ßouxoXöc |ioo dvaaxdc §<d8sv söpsv aör^v 7cs^[o]- 
vso[iiv7]V. Die Höhe des Bodenzinses erhellt aus mehreren Angaben; in dem Pachtantrag 
auf /spaoc aiyiakoö von 5 Aruren sind es je 2 Artaben SN CPR 239 a. 212; ebenso viel 
bei 150 Aruren SN L 350 a. 212; die Ö7]|x6atot Y ea) PY°t * n der Liste CPR 33 a. 215 stehen 
mit folgenden Ansätzen: 2 Aruren: 5 Artaben, 4 : 10, 8 : 20, 3 : V/ 21 5 : 12 1 /,, 9 : 22 1 /,, 2 1 /, : 
6V 4 , 1V 2 :37 4 . Im Jahre 218 lautet ein Pachtantrag auf 2 Artaben SN CPR 32; aber in 
SN R 103 a. 218 steht üaooTjTSic Kavsttoc mit V/ 9 Aruren und 6 1 /« Artaben als ßaatXtxöc 
YS(dpy6c atYtaXoö. Dieselben Zahlen sind bei seinem Schicksalsgenossen üaßooc Ilaxuascoc 
ebendort zu lesen; ebenderselbe steht aber a. 215 mit Aruren 3 8 / 4 Artaben auf der 
Liste SN CPR 33 a. 215. So ergeht es auch bei Stotoötis Sohn des Erieus; a. 215 ist 
er 57j|x6atoc Y sa) PT^ atYtaXoö von 9 Aruren mit 22y 2 Artaben, a. 218 J3aotXtxoc y« von 
8 1 /, Aruren mit 35 Artaben, also von je 2 l / 2 auf mehr als 4 Artaben gesteigert. In SN 
UB 659 a. 228/9 ist die Summe von 1428 Artaben für 408 Aruren frrjjJioatac xal atYtaXoö 
angesetzt, also per Arure 3% Artaben. Das Steigen ist unverkennbar. Durch unsere 
Zusammenstellungen läsg sich aber der Causalnexus erkennen. Zuerst stellen wir fest, 
dass derselbe r Qpoc |X7]tp6c Oaiaatoc, der mit 25 Genossen wegen Behinderung am Bebauen 
des Uferlandes im Genfer Papyrus 16 a. 207 klagt, mit 800 Drachmen, wohl 7cöpoc, Ein- 
kommen, in SN L 199 r verzeichnet ist. Aus 214 stammt nun eine Liste von 12 Personen, 
die von Bacchias nach SN versetzt worden sind: xat &v8pa rcpöc dicatXYjotv yop£cpoo drco- 
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rctxxoü täv |i£tatt8e|i£V(ov svöASs dwuö x<6(|atjc) Ba%x(idtöoc) SN L 322; a. 215 kommen nach 
den Pächtern aus SN noch solche aus Philopatoros , einem dritten Dorfe: SN CPR 33; 
vollends im Jahre 218 werden von 242 1 /* Aruren des königlichen Uferlandes von SN 
71 Aruren bebaut durch Leute aus Philopatoros: R 103 a. 218, ein solcher ßaotXtx&c yeoöpyöc 
alytaXoG 2. Nijaoo war z. B. f Ap7co%paT£(ov IkoXejjiatoo dwcö OtXoicauopoc. Oben bekamen wir 
die Ansätze von 2 (212) : 27t (215) : 4 (218) Artaben für diese Jahre zu kennen. Die Do- 
mänen wurden also durch Zuzug von fremden Pächtern einträglicher gemacht, den ein- 
heimischen der Verdienst dadurch geschmälert. Vgl. UB 201 a. 153/4 Kap(avtöoc) ?hj|jLoai<DV 
5td t(bv dwcö €>tXoic(d < copoc). 

Ueber die Bewohnerzahl und Grösse des Ortes fehlen directe Angaben; meine 
Personenliste ist jedenfalls nicht erschöpfend. Es folgen einige gelegentliche Angaben. In 
SN R 72 a. 179 kommen nach einem Verzeichnis von Männern, die Priester sind [yivsTOU 
t]oö eXaaaa>|jiatoc ÄvSpsc ic [Xot]rc(oi) &v5psc p£8 ,80 Personen sind einer Erleichterung in 
der Besteuerung theilhaft, es bleiben übrig andere 164*, wir wissen nicht ob Priester oder 
andere Personen überhaupt. In SN UB 630 circa a. 200 werden 164 Männer aufgezählt; 
daselbst sind unter 124 vier Sclaven männlichen Geschlechts. An die rcpdwcopsc dpyopwUöv 
zahlen 61 Personen SN UB 392 Februar— März 208; 67 Personen SN UB 639 im Juni- 
Juli 208. 

Dort also, wo gegenwärtig die Wüste ist, war Culturland, es zeugen aber auch die 
Urkunden davon, dass es an geregelter Arbeit nicht mangelte, das Culturland zu erhalten. 
Kanäle durchzogen den Boden und die Liturgie einer fünftägigen Arbeit an ihnen ist 
für die dazu verpflichteten Bewohner wohl bezeugt. Freilich gab es auch von dieser 
Liturgie Dispens (SN UB 176 Hadrian . . . xyjv Östjoiv ^(jlcöv yavspdv ysv£a6at [ ] t$ xpa- 
Tt<7C(j> ^ysji6vt xat, ofc 8sov eotiv rcpöc zb jxyj Tcapafpapeiv toöc tjspsac dwcoarcaaÖat to&c rcatöac 
drcö t(öv tep&v [sie spYaatav] /(Djidtcov) und die Zahlung von Geld enthob von persön- 
lichem sordidum munus; die Quittung SN L 296 a. 160 gezahlt im 24. Jahre des Antoninus 
Pius lautet über 6 Dr. 4 Obolen ^o>(iauxöv des Jahres 22; ebenso viel wird am 12. Epiphi 
des EL Jahres quittiert als 5(ü)(Jiat. des I. Jahres in SN UB 704, 5. Juli 162; ebenso viel 
ein drittes Mal in SN Grf 40: [£xooq xÖ A6to%pdtop]oc Ka£aa[poc] | [Mdpxoo AopyjXtou Sejocrq- 
poo | pAvtwvtvoü Eeßaajtoö STcsup | y' Stsyp . . . Ecotfoo x]cd |istöx( ot ^) I ^pdx(topat) Sox. 
N^aoa [T]saevoo<pic | Teasvoo<ps<oc toö Teasvoo<ps-|ü>c (JiYj('cpöc) Tavs<p(ps(JL|ito<;) x ü) (l JLattxÄV ) 
toö 5teX73(Xo86toc) | %y (Stooc) (8pax|xdc) §£ (feßoXooc tsaaapac) rcpo<;(8taYpa<pö|isva) (ytvstat) 
(Spayjjidc) (§£) (ößoXoüc teaaapac) | %ai td TCpoa'8'(iaYpa<pö|ieva); das ist so stilisiert wie SN 
UB 214 a. 152 StSYp(a^av) St' AwoyyEiz xcd (liro/oi Tcpdxtopsc (lies den Genetiv) dpyüptxÄv 
2. N^ooo Etotgot^uc) AizoyysfaQ) xai Ilairstot^) Eavcoö itpeoßot^potc tcü>|A7]c 2. N. oirep 
Xa>(iat. 18 (itoüc) dpYOptoo poirapoö 8pax|xdc tsaaapdxovta. Von diesen rapsaßorepoi in ihrem 
Verhältnis zu der Liturgie der ötägigen Dammarbeit scheint auch folgende Spur vorzu- 
liegen; mehrere Quittungen über geleistete Arbeit tragen die Unterschrift Ai6axopoc .aeoTj- 
(|i6tü)|jiat), anderseits lesen wir in UB 772 s. IL Atöaxopoc Yp( a l JL l JLa<C£ ^^ icpeaß(ütspü)v) ; so 
hätten wir denn auch einen Anhaltspunkt dafür, wer die signierenden Personen auf solchen 
Quittungen sind. 

In SN R 61b a. 185 zahlt Ilaßooc üaßoütoc <[i/yjTpöc> Tasptecoc als ^(^attxöv) toö 
8isX?jXo8ötoc x8 (gtooc) 7 Dr. 4 Ob. 2 Chalk, UB 359 a. 180 Ovvoxpptc SxoroTjtewc X- t00 
SisXtjX. t8 (freooe) 7 Dr. 3 Ob. 2 Chalk. Mehrere Beträge zählt auf SN L 349 a. 211/2 
Aico-f^stC Atcoyxsü)C [örc4p x < °]| JL< ^ x<0V ^ ^Kt^c) ... 10 Dr.; am 30. Hadrianos 12 Dr.; 
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am 30. Tybi 8 Dr.; aptöjrqoecoc \t&X Bl P 8 Dr.; desgleichen für Phamenoth 8 Dr. ebenso 
Pharmuthi 14 Dr. ebenso Pachon 8 Dr.; 30. Payni 8 Dr. cf. Wilcken Ostr. 333. 

Ueber die Dämme wacht ein emnqpTjrqc z. B. SN UB 310 a. 192 üaoüTjtt« Kavvsttoc 
&jc. 8u6poxoc Boüß(aatoü). 

Zahlreich und voll Belehrungen über die Einzelheiten dieser Liturgie sind die erhal- 
tenen Quittungen Uber fünftägige Dammarbeit, welche im Allgemeinen nach folgendem 
Schema abgefasst sind. Nach dem Datum kommt die Bestätigung, dass gearbeitet habe 
elpYaoOat öicep x<ö|iaTUuov £py(DV — gewöhnlich gekürzt — die angegebenen fünf Tage x 
bis y (oder kurz xy oder x allein, deutlicher sy* ^(lipatc rcevre, r^v icevÖTjjxsptav, tVjv %s- 
X(soo8elaav) tcsvö. — in der angegebenen Localität (hier kommen wir zur Kenntnis zahl- 
reicher Localnamen) — der NN oder seine Stellvertreter; endlich kommt eine Unterschrift 
mit oeo7](|iSt(D|iat). Die Einzelheiten dabei kann man leicht folgender Uebersicht entnehmen. 



Datum 




wann 


wo 


wer 


Unterschrift 


jetzt in 


L ivaxou 

Claudios a. 49 

n 


VT- 
*» 

n 


ty-,v rcevO. iv |ay)(vi) 
Kaiaapefa) yj 
i» 
n 


6V XAYjp" 


Ilaßou? ZaraßouTo? 

SxOTOYJTt? naV6^pC(JL- 

y.f o'($) Tovyj 
AxtXXa? 


Aicvuato? 

C60TQ 

' N 

n 


L 165a 
L 165b 
L 165c 


L IvSexiiou 

Claudius a. 51 


xöv toO a&xoö (Stous) 


ircb (jt.TQvb<; xauvi te' 
iy ^{xipatq xivre 


Iv rf) xokvy) 'E?a86pü) 
2. Nyjgou 


nave?[pe][Afjii<; HoTcet? 


MapaaoüX u. 

Kopa^ G60YJ- 

AiSu[ao? (7£a 


L 139b 


L TpicxatSexchou 
Hadrian 

a. 128/9 


ipY- xoö a&xoü iy (1- 


Xotax y; tß 


t?) 'ExaYaötavij 
8t x w'(puYt) 2ox- 
voV. Ny)gV(ü) 


Haxet; tlavo^x o'(ö)üa- 
wewV($) p.Y](xpb?) 
0<rcpY)T'o'(?) 


R 7 


"Etoo<; IxxaiSexccTOu 
Hadrian a. 132 


epYt»>v toO ataoO 
stou<; 


2. Hd. {/.eaopv) tß 


tyj 'ExoYaOtavrj 
^(»/(pirft) 2ox- 
vo V( ) Ntj(aoü) 


AioaV(opo<;) S[o]ü- 
V(o<;) 2totoy)tio$ tou 
Teaevou^eo)? 




R 179 


Pius a. 147 


etpY- Orc(&p) x^H- ?PY WV 
tou afaoö t (Itoü<;) 


2. Hd. erat? ig x 


Iv t9) WtvaXeiTpiw 
0ea8eX(<p£(a<;) 


¥ Qpo<; IIav6<j(viü)s) 
to(0) Ne^epwTO? [jlyj- 
(xpb?) 2oY)pea>(<;) | 


3.Hd. 
Mapeivo(^) 

(T6C7Y)|JL. . 


5 Grenf. 77 
aus Harit 


Jtouc 8ex<rcou 
Pius a. 147 


etpY- et? X 10 * £pY( a ) T ° ö 
aui(oö) t (e?ou<;) 


ly i^fxspa? <fcxo- 
Xo68u><; toi? xe- 
Xeuo6(etci)2.Hd. 
[xeaoptj £ xai yj 


Iv tiJ *FtvaXetTpta> 
0ea[Se]X(?e£a<;) 


Aeto<; r HpaxX(s(5oü) 

[to(Ö)] AüXOÜ [JLYJ- 
[xpb<;) Taau)0üx(6a)?) 


IIp6Tt? (jear^ 


5 Grenf. 78 
aus Harit 


erou? iväexixou 
Pius a. 148 


etpY- uV X^f** 6 PT* 
oätoO ia (erou?) 


[xecopt) t) iß 


iv 6.[.]rj IIoXe|jt.() 
xot( ) Soxvorc Nyj 


Opaevo^K;) Ep[i]eü)<; 
IIafjLeiTo[4]? Teae- 
vou^ew? (teil. jAYjtpöc) 


A[4]yj 
A [3] 2 
[3] a e ]aYj 


Grenfell 
53a 


Pius a. 153 


etpY- uV [xw] toÖ a(6- 


icauvt Y) 


iv TY) ApU[JL6lTl8t 

Zo[xvox.] Nyj[- 

<J0ü] 


2toto x yj'. Axuyx 6(i) ? 
Stoto'yj' fxYj. Textat- 


2[a]pax[tü)v] 
x[at . . . <J6g]y) 


K 9 


Pius a. 153 


toO) ig (6tcu<;) 


6^619 xyj ei? fxeaoptj 

ß 


Iv Tij Bou'ß' in 2ox- 
voVNtjaV 8t(a) 
ß x6vOY)(fxep{a? 


Stoto'yj' Ato>yx ^oö 2to- 
to. (fxYjTpb?) Texta- 
dto(<;) 




L 316a 
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Datum 


etpY. Üxep x ü) { JLÄTlx ^ v 


wann 


wo 


wer 


Unterschrift 


jetzt in 


£tou£ t£ 

Pius a. 164 


etOY. CTx'feO^ Yü). £P- 

yü>V [2] t£ erou$ 


exetf tß ?ü>£ t^r 


Tij 'ExoYaötavfl 

8l(ßpUYl)aX0|XT)t£ 

(erou?) ZoxvoY 


St©^^^^ AxuYYewc 

»www >| y^gy 1 ^» » 

(TOÖ) 2T0T0Yj(Tt0<;) 

(pitjTpb?) Textaato; 


AtOfJLtj x y 
aearj 


R 6 


L TML 

Pius a. 157 


e!pY. uxep x w ( ) ™ ö a (&- 
•coO) xa (erous) 


oOup xg 


KaxtctV SxoV 


AxuYxi? Sto(to)'y)'- 
(tio?) t x o'(0) Axuy- 

X6 V(0 (M-iQTp^?) Q- 
tio<; 




L 321a 


L xa 

Pius a. 157/8 


eipY. u V a . . toO (öätoO) 
xa (erous) 


XOUVt ta te e Vj(|Jte- 

pöv) 


ExaY(a6iavfl) 2ox- 
v(o)x 


AxuYxt? 2Toxo x tj'(Tto<;) 
x o'(0) AxuYxew'^) 
(fXYjTpbq) TwXeox; 


4>avta<; aect; 


ÜB 698 


Itouc xy 

Pius 8. Nov. 158 


elpY.6(xep)x^)Vo'(ö) 
8wTxß(fco«5) 


aöup tß xijv xe- 
V(euGOeiaav) 
xev8(Yj|jt.ep(av) 


Exoy. 2oxvo(xa(ou) 


AxuYxt? Stotoyj ux(ep) 
HcoXtc axeXeu8(£poü) 
0aot)TO? 


Oavta^ aeotj 


ÜB 723 


1 

Lxß 

Pius a. 159 


etpY. uV(ep) ywu/) toO 
ateoö xß (Erouc) 


ixt? a e 


4v Exa Y(«fo- 
avtj) Soxvoxatou 


MeY > x'( t l < ;) SxoTOür r 
(•cio<;)navoepp . Axuyx- 
fjLYjTpb<; Texiaat'o'(?) 


Atocxop*o'(<;) 
(jeaYj 


L 321b 


Itou<; xß . 

Pius a. 159 


etpy. uV(ip) x w () T0 ° 
a(teoö) xß (iroos) 


ext? X fü>s f^ecY- 


ev Tfi ExaYa6(tavij) 
SoxvoV 


Stot. Axuyx- uV(ep) 
Meve^^aou) a'x'- 
(axopo?) (ixr^pb?) 
Tpuepa<; 


AtooxopV(^) 
deoYj 


R 8 


L xy 

Pius a. 159/60 


e!pY. oY(ep) x w () 
tV(0) 8ieV(Y)Xu66- 
xoq) xß (Itou<;) 


o6up i 18 -rijv xe- 
% X'(eua6eTaav) 
rcsv x 8'(YjiAep(av) 


ExaYaO. Zoxvo- 
Y(a(ou) 


2toxoVj'(ti?) AxuyY 
uxep üeTatpto^ Dete- 
aoux' Teptea)<; 


V 


L 321c 


La a. 161 
Marcus u. Veras 


elpf. ux'(ep) x<*>( ) f« 0 
auxoO a (erous) 


jxeaopYj tY t£ 


h Bouß. Lo- 
xvoY(afou) 


2(i>Ta<; 8oö"X'(o^) Taxa- 
xuasox; 


At8ü x fji.'( 0 ?) 
ceojV 


L 325a 


Lß 

M.u.V. a.161/2 


e!pf. uxep X U) ( ) T ° ö 
oVX'(tjXu66to<;) a 


aöup xT&] lux: xrj 


£v 6ptvYj( ) nar(aü)v- 
Tto;) Kapa[v(8o]^ 


nioXefxato? Mapp[et]- 
oü«; uxep DaxetTO^ 
4>avo|XYea>; öaatjTO? 




UB 722 


Lß 

M. u.V. a. 162 


elpY. uxep x w () ™ ö 
8ttY(ijXü06to«) 
xp&xou 6tou$ 


aOup t t8 


ev xi5 ETCaYa6(tavJ) 
Soxvoxatou 


2TOTor/T'(t?) Axjy- 
x(ea)?) t o'(ö) 2to- 
toy)(tio(;) Textaato? 
(seil. fxtjTpb;) 




L 325b 


Lß 

M.u.V. a. 162 


etpY. ox(ep) x<«>() *[o]0 
outoÖ ß (Stouc) 


2.Hd. xauvt ta Sa); 
te 


4v T(tj) E7uoYa6(ta- 
vyj) Soxvoxatoü 


toö) Epteax; Ztotokj- 
T(eax;) (seil, fxtjrpög) 


— 


Grenfell 53b 


Lß 

M.u. V. a. 162 


elpf. uxfep) x^O T ° ö 
aöTOÖ ß (exou<;) 


2. Hd. xauvt ta ia>$ 
te 


4v t(tj) ExaYaO(ta- 
vfj) Soxvoxatou 


Daxuat<; IIax(üaea)<;) Op- 
devou TaotjTo? 


— 


Grenfell 53c 


M.u.V. a. 167 


etpY. uw(ip)x»() ™(ö) 
o(utoü) (5tou$) 


exetop xa [Qu>^ xe 


6p(6yiaoti) IItoX 
tcX Baxx(td8c<;) 


Opaev'o'(üeptg) Opae- 
v'o'(ü9to?)KapuT(to<;) 
TaGoux(<*pku 


A£(i>v(8yj<; B. 
t. "Qpoo 
aectj 


Grenfell 53d 


€tou; ir, 

a. 178 


etpY. 6x(ep) xw() tt) (l- 


exet? xy §a>? x? 


ex op Soxvox. Nr r 
c(oü) 


Zaraßouq 2totoyj(t€(i>^ 
toö) Stotcyj 




Grenfell 53e 
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Datum 




wann 


wo 


wer 


Unterschrift 


jetzt in 


£~0U$ IT) 




£7T£t<p Xy X? 


£x 2oxvor(a{ou) 


Il£xua(is) Atcüyx( £(i)< ;) 




Grenfell 63f 


a. 178 


(stouc) 






t(oö) Ztototj Fkxua 






L x<? 


eipY. u(x£p) y V xc 


XOY V(v) IY £Q)£ IL 


1© & x X'(yjc) xatvr; 






L 166b 


Commod. a. 186 






^'(aÖupou) <$tXa- 














8£'X'(©(a$) 2(*>V- 














(...) 








L x£ 


£lp Y . 0(x£p) yw() x£ 


{jL£ff]oprj t$ xa 


\h o8( )] Mepfsc*; 


[ ]i 4 axa-c(ü)p) 


— 


ÜB 658 I 


Comm. a. 184/5 






[2oxvo]x Nyj(<70u) 


[ ] wvatTO«; 






* idem 


-idem 


idem 


idem 




— 


ÜB 658 II 










W W ^- □ 






£T0U$ X 


£tpY- 07u(£p) xK) X 


pi£aopY] t £U); ti 




2. Hd. AxooaiXaos 


— 


Grenfell 53g 


Commod. a. 190 






XaB£X(9(a;)£..() 


ATptji(o<;) 






stcu<; Xoc 


£tpf. Xa (£tou<;) 


fA£a(opr)) iy lax; i£ 


iv 6p(üY|Jt.a'ct) IJar 


. . . Epjjiai(o<;) TpüXXou 




ÜB 264 


Comm. a. 190/1 






( ) <I>tXaS£X<p(or? 










£tpY. UX(£ P ) /CD. £ (!- 


2. Hd.? xau(vi) t£ 


£v ttj äp(etvtj) Iho- 


IT£T£aouxo; Biu>vo<; 




5 Grenf. 79 


Sept. 8evcr. 




*»(«).t* 


X(£fxa(oü) Baxxt- 


MeXX£oto<; 




aus Umm-el- 


a. 197 












Atl 



Gearbeitet wurde in den Monaten Athyr Choiak, besonders von Pachon bis Mesore. Leute 
die im Athyr erst zur Arbeit kommen sind verspätete Arbeiter für das vergangene Jahr. 
Bei den Localitätsangaben ist natürlich filr uns manches dunkel, vielleicht helfen auch 
Revisionen der Lesung zur Klarheit, z. B. über optVYj neben op(üY|xart). Wenn eine Person 
mit 4 Namen gekennzeichnet wird, so ist der erste ihr eigener Name, es folgt dann Vater, 
Grossvater und Mutter. 

Ueber die Kanäle und Anstalten zur Bewässerung vgl. K UB 241 a. 177 oSpafürföc 
K UB 71 a. 189 ööpaycoyöc KaXd im Norden einer Bauarea, davon im Süden und Osten 
Häuser, im Westen eine Gasse; 8uopo£ K UB 444 Trajan; UB 446 Marcus, im Orte Pisai; 
eine Klage über mangelnde Bewässerung steht in dem Briefe UB 530 s. I zb ö8peo|i<x dv- 
o^KjaOT] ... 6 ööpaywyoc aw£y&°® y l ^b r?jc &{A|jloo xcd zb xr^(Jia d'fetop'pjtov • oöÖeic t<öv 
Y£(opY(bv TjOeXTjoev y sö) PT £ ^ v a ^t6- |iöXtc Y<*P ^ av ^paasdv icottCst zb Ö8a>p; in Contracten 
wird auch für den Fall sdv i\ äßpo/oc i vorgesorgt SN UB 640 s. I cf. K UB 139 
a. 202 dpoopac . . . YjßpoxTJxotac rcpoc zb £vsaröc £zoq: UB 455. Nach 5 Gr p. 15 mündete 
bei SNesos ein Arm des jetzigen Bahr Wardan (cf. Petrie Pap. zr}i öuopOYt rfy rcpöc Mßa 
f H<patartd8oc d. i. Bakchias Tcpöc vötov r?jc KXecovoc 8td>pi>Y0c); daher enthält eine genaue 
Angabe von der Lage der Ortschaft SNesos das Wort: Specimina 29 Z. 5f: xcöjjltjc £06x00 
Soxvotcouoo Nigooü 8soö |iSYdXoo ^ sotiv | [28 öt(6]püYoc t^c HpaxXetöoo jxeptöoc. 

Wir haben schon hier der Vollständigkeit halber auch die Umgebung von SNesos 
herangezogen, mit der es local, ja sogar auch administrativ in Verbindung stand. So war 
schon oben die Rede von den Domanialpächtern des Uferlandes aus Bakchias; von den 
Beziehungen zu SN ist auch die Rede in L 315 a. 150 (JLe{xstpij(|JLs8a sagen die attoXÖYOt 
von B.) . . sv 67j[aaop]cot Ba%xtd8oc sie (d. h. ,to the credit of ') 0vv(o<ppt[v] | [n]ave<ppe(i|xs<o<; 
Ba*/. 87j(|iöotov sc. Y^copY^v) 8t . . . | [2] a>p 1 Soxvoic. N^ooo. In L 471 a. 172 massen die 
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Sitologen von 2tp(ata>voc?) |i.stpq> 87)((ioatq>) $üot((^) Eoxv. Nirjaou ... In SN UB ist der 
Komogrammateus von SN in Verbindung mit dem Speicher von Bubastos und Heraclea. 
In R 146 werden 3 Personen von SNesos verbunden bei dem |xstp7)|i.a von Nilopolis mit 
1 Person aus Philopatoros. In der Steuerliste ß 155 wird Nilopolis mit Karanis und 
SN, in L 156 a. 208 Heraclea K. und SN zusammen berechnet ß 8 zeigt Nilopolis, 
Euemeria, Beronikis Thesmophoros und Karanis, dann Gynaikon Nesos, die Haupt- 
stadt des Nomus und die Ortschaft Pelusion in Verbindung mit SNesos. UB. 802 a. 42 
nennt bei der Verrechnung von Naturalsteuern zusammen <&tXü>tsptc, AooXoo, Aöto8txi)c, 
ÖsaösXytac, 'Ispäc, Mayatöoc, üoXoösoxCac, üoppsac, Mo6xea>c, 'Apatvo-qc, EhrjXooatoo, Bspvtxtöoc, 
AtxaCoo N-qooo, Tptatöjxoo, KajAtvcav. Karanis und das irsföov Wsvap^sVTjoecoc verbindet 
K UB 558 s. in, dasselbe mit Kerkesucha, Ptolemais, Str(atonos?) , Hiera UB 835 
a. 216/7, mit Psenarpsenesis (ßaotXwiq) und Kerkesucha (irpoaöSoo) UB 443 a. 158/9, letzteres 
auch in K UB 439 a. 158/9. Die Sitologoi von Karanis messen auch für Kerkesucha 
im Speicher von K. UB 529 a. 216/7 und für Philopatoros UB 534 a. 215/6. Ueber die 
Verbindung von Apias und Heraclea s. Index Kastor; von SN und Philopatoros vgl. ß. 57 
s. HI Aöp7)Xt((ov) Avoo Sopoo xat Aßooc'AXsoecoc täv ß *at t<öv Xowccbv attoTföycov) tccojjlyjc 
OtXoirdtopoc rifc xat [0says]voo[c) |AS|XStpiq(iAS0a) Ö7](jLoatq> &>ot<j> ysvqjAatoc toö (irpü>too) 
(£tooc) frrcsp EoxvoV(aCoo) ÖYjjjioa. sie üaßoußav rcopoö dptdßac 86o. 

Die administrative Verbindung von SN und Nilopolis erhellt aus dem Titel des 
Diogenes Np. ß 137 a. 184 und Ptolemaios SN UB 163 a. 108 als ^{Loypa^aiBbQ Net- - 
Xooir6Xeü>c xal SoxvoTCatoo Ntqooo; an Diogenes wird eine Geburtsanzeige von SN gerichtet 
in SN UB 28 a. 183. 

Von 2(o[tac] Ilattsttoc toö Stotovjtscoc aus SN wird gesagt oö 6 <popoc sv o6atax$ Xöyq) 
dvoXajxßdvstat fpoLtpsloo xat /aptTjpäc NstXooiroXscoc xai SNtjooü SN UB 277 s. DL Diese 
Verbindung bestätigt ß 138 a. 145 s£ sppojiivoö fpaysioo xo^c NstXoorcöXstoc xat Soxvo- 
iratoo Niqaoo; ein Ammen-Contract ist geschlossen SN UB 297 a. 50 8td 'Epjxtoo toö NstXou 
toö icpöc t$ Tpaytq> NstX[ooirö]Xs(DC xat 2. Niqaoo xat 'HpaxXstac oje 'HpaxXetöoo xat Ösjxtatoo 
|isptöcov toö 'Apatvo[s]ttoo. Ein Pachtantrag an die . ^Yoöjisvot öeoö 2. lautet auf die Yvaytxr^ 
xco[{xcov Nst]XooitöXs(DC xat 2. [NyjoJoü L 286 a. 88; in UB 272 s. EI sind verbunden die 
Y]ev<ov dXtsott[x(öv] NstXoüic6X(eo>c) xat 2. N^ooü. Die ottoXÖYOt NstXJooiro X'(cü>c) massen 
dicö Ysv^jxatoc toö aötoö Stooc nitpq> 57j[jLoa£q> £uat$ sic...Atv/V Ilaßoutoc 2. N^ooo 
8ir](|ioatoo) icüpoö dptdßac tpte L 346 a. 194 ebenso die Ypa|AjAatstc attoXÖYOt x«)|ryjc NstXooic. 
sv 87jaaop$ oje icpox(et(iiv7jc) x(o(p)c) . . dicö Ysy^fiatoc toö aötoö Stoüc 2. Nifcoo &/j|i.oot<!>v 
UB 67 a. 199 sv Ö7)aaop$ t. *. x. (Nilopolis) öicsp Soxvorcatoo Np L 180 a. 228. R 145 
beginnt mit xatd aovspsjia atttxäv xcüjitjc 2. Nnjaoo ira/cöv sie NstXooico'X'(tv) . . stc OtXo7cdta>p. 
In R 106 s. II kommt nach der Aufzählung der /(Djxatsxßo' X' für Nilopolis mit 2 Namen, 
der eine Name für SN mit 6|xoto>c. Vgl. auch den Index OaoTjc 2totOY]ts(oc toö Qpoo und 
Ilsaooptc üaicsttoc. 

Daher hören wir auch in den Urkunden von den Ortschaften der Umgebung, von 
Localitätsnamen in ihnen, oder es liegen aus ihnen Urkunden vor; so aus Euemeris L 289 
a. 91 sv EÖ7}|i.sptöt tTjc ÖsjJitatoü (isptÖoc. Von Dionysias erfahren wir, dass es eine dicö 
vötoo Xaopa besass UB 393 a. 168. Von Ptolemais Nea ist UB 65 a. 202; s. auch Index 
Sotßstvoc Za>at{i0ü. Eine Localität in Bakchias hiess töiroc xXiqpoo Mcopoo Xsyojisvoü, darin 
waren 2 Aruren Katökenkleros UB 633 a. 221. 
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Mit 'HpdxXsux, das in dem Themistes- Bezirke von Arsinoe lag (SN UB 834 a. 125, 
Pelusion L 310 a. 146) haben wir uns schon bei der Angabe über das gemeinsame Gra- 
pheion beschäftigt (UB 297 a. 50); eine p6|X7) ßaoiXixvj nennt CPR 4 a. 52/3; in seiner 
Umgebung, d. i. den xoicot ot rcspi f HpdxXstav UB 75 a. 118, lagen das sicoixiov Iltaat 
von welchem in UB 446 Marcus asiuxd s8d<pj, ein ätä>po£, ^tXöc toicoc, öÖpaycoyöc auf- 
gezählt werden; dann das £?coixtov 'Apstoo SN L 358 a. 150 Scotac 9sü>voc dicö r?jc 
Tpoic6Xsa>c xaraYStvöjisvoc sv sito[t]x[f)(p fAJpsioo Xsyo|asvoo 5vut icspt xa>|X7]V f H. SN L 358 
a. 150 vgl. UB 790 a. 198/9 STCOixtov Ap . . Auch hier finden wir die Benennung der Güter 
nach früheren Besitzern t&c icpötspov 5 A|A{ia)vaptoo ttjc 5 ApT£|xt8(opoü xXijp[oo] xatoi[xtxoö] 
dpo[6pac] itsvxs; so ist ein eXatoopytov daselbst im Besitze des K. Nero, gemiethet von 
Erieus Sohn des Satabus aus SN L 280 a. 55 und in einer Urkunde aus Heraclea UB 
650 a. 60/1 fungiert der 7cposato)C tjijc sv t(p 5 A[p]otvotT7) [Nspcovoc] . . Ilsxpcovtav^c oöatac. 

Ausser SN tritt uns in den Urkunden besonders auch Karanis näher. Seine Lage 
ist so wie die von Bakchias durch D. G. Hogarth's und B. P. Grenfell's Ausgrabungen für 
den Egypt Exploration Fund a. 1896 bestimmt worden, es sind jetzt in der Wüste zwei 
Schütthügel, two large mounds situated on the highway from Nitida and Memphis, and 
known to the natives as Köm Ushlm (K.) and Köm el Qatl (Bakchias, auch ausgesprochen 
r Atl) Archaelogical Report 1895/6 p. 14 ff. mit Abbildungen des ausgegrabenen Tempels 
von K. Mit welchen Ortschaften es inbezug auf die Naturalsteuern in Verbindung stand, 
lehrt UB 835 a. 216/7 s. o. Seine Lage beschreibt auch UB 769 a. 172 durch die An- 
gabe jiioov icsötov K<xpav[töoc] xai OtXo(icdxopoc) tt)C xai 0saysv[täoc. Die Grösse des 
Feldes von K. und der Umgebung ergibt sich aus UB 835 a. 216/7, wo die Rede ist von 
Darlehen in Saatkorn über welche die Sitologen berichten; halten wir an dem Satze fest, 
dass 1 Arure 1 Artabe Saatkorn erheischt, so ergeben sich ebenso viele Aruren Areal aus 
den 36977* Artaben Saatkorn, wovon auf Karanis entfallen 2465, auf Kerkesucha soweit 
es durch Bauern aus Karanis bewirtschaftet wird 530, auf Ptolemais mit derselben Ein- 
schränkung 515, auf Str(atonos?) 150, auf Hiera Seueru 37 1 /* Aruren als Ansätze der 
Flächenausdehnung. Von den Strassen in Karanis nennt ein &{i<po5ov OoTjpiov K UB 97 
a. 201/2, ein dji/poSov !AictqX(udtoo) UB 97 und K UB 577 a. 202. Auch mehrere Loca- 
litätsnamen sind bekannt: K UB 227 a. 151 redet von Palmen auf einem Katökenkleros 
von r/e Arure sv töic<j> Kaiv/jc Auopo/oc; sv ice8iq> \Fsvsaoöpsi nennt K UB 782 a. 177/8. 
Ferners heisst die griechische Localbenennung in UB 139 a. 202 &v xöicq> KotXdSt Stpoo8oö 
XcYOjxsvoo (1. -<j>) ebenso in UB 326 a. 180 dpoopac atttxdc tcsvts rcspi x(D{r/jv Kapavtöa sv 
töit(p Xsyojxsvq) Sxpoü6(p ojjiottoc dpoopav jxtav tsrapxov KotXdSoc — {iipoc yotvtx&voc 8v S/co 
ly^taxa xfljc Stcopoyoc ^ xaXsltat IlaXatd Atä)pi>£; letzteres erklärt die obige Benennung Kaiv^ A. 
Zufällig unterrichtet uns K L 154 a. 68 über das Maass eines Hofes der 495, rund icevxa- 
xoatooc, Quadrat -Ellen hat, 15 Ellen nach SNord 33 nach OWest Eine Flurkarte nach 
den Angaben in K UB 444 versuchte Gradenwitz, Einführung S. 72 zu construieren; auch 
hier liegen die Grundstücke an einem Kanal. 

Ein weiteres Moment in der Unterscheidung der Localitäten brachte auch die steuer- 
technische Benennung, iÄtöxnjtoc ^ UB 464 a. 132/3 ßaatXtxY] frqjAoata, TCpooöSoo, 
(sXatcovoc sv xatoixcx'fl t[d£si] dpoöpYjc |xtdc rcspi ¥svap<J>sv7)aiv K UB 379 a. 67). Dies mit 
den Localnamen combiniert brachte eine grosse Mannigfaltigkeit, z. B. Kapavtöoc ßaat[Xixoö 
alytaXoö, icspi IIat[aa>vttv] ßaatXixijc t^c icpötspov Ilaväc K UB 234 a. 142 sv ics[Stq> ¥s- 
vap]<J>sv7jas[(öc Xeyo]|i.evq> sv töicq> IIoXoScp Xsyojxsvq) sXatcovoc dpoöp-qc 'yjtuao 5v sv xatoixwj 
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td£ei davon nördlich 8td>po£ ÖsXajioüt XeY0[iiv7); ein iXata>v sv xöicq> XaXxoXöyq> K ÜB 282 
Marcus; in Psenarpsenesis sind auch die Äpoopai HpaxooXtc XsYÖjxevai Ptol. Euerg. L 141 a. 88. 
ßaatXix^, Esvsxtavfy Ka|A7)Xtav^ unterscheidet K UB 104 a. 158/9 \Fev(ap<J>cV7jasü>c) Aoop(tac?) 
(Äpoopou) (Wo) K UB 284 a. 158/9, vgl. ¥sv Aoop und Kepx(eooc>x(ov) UB 105 a. 158/9 UTevap- 
(^svTjaewc) ßaai(Xw?jc) Äpoopat iß UB 152 a. 158/9 K UB 443 a. 158/9 daselbst Kepx(saooxcov) 
rcpooöSoo; IIaj5'(), ^Fsvap^evTjascDc Ka|r/jXtav7}c, IlToXe|i.atöoc icpooööoo K UB 438 a. 158/9 
Ilax(aa)vuc) ßaaiXix-q K UB 294 a. 158/9 UB 107 a. 158/9 UB 280 Kapavßoc ßaatXtxfj; 
K UB 279 a. 158/9 Kapavtöoc 'AvtaMac UB 280. Ilat ^{xoatoo, Ilat ßaadixijc. Ueber 
die Deutung dieser Bezeichnungen s. P. Viereck, Quittungen und Lieferung von Saatkorn 
in Hermes 30. 107 ff. (und E. Goodspeed Chicago Studies III) der den Nachweis führt und 
aus dem Titel eines xo)|JLOYpa{i|xats6c Kapavßoc xai &XXa>v ics5Cü>v UB 457 richtig schliesst, 
dass Psenarpsenesis (ursprünglich ein männlicher Personenname, nämlich des Besitzers 
dieses Gehöftes resp. Ansiedelung) selbst kein Dorf war, sondern eine Ebene, die ebenso 
wie das Feld von Ptolemais, Kerkesucha dem Dorfschreiber von K. unterstand; auch an- 
dere Aecker sind nach ihren (damaligen oder) früheren Besitzern genannt, nach Antonia: 
\Avtomac (t*JC) UB 280, Seneca: Esvsxuxvtjc oder Sevsxa UB 104. 172. 202 beide in der 
Mark von Karanis; Severus zugleich Tempelland tepd Eeooijpoo UB 31; OtXo8(d|xoo UB 
210. 262 rspjx UB 160 und Tsp N 441 ist zu lesen Tep^avtxtavijc sc. oöaCac) wie R 178 
Caligula lehrt; Aoop(tac?) und BayV UB 438. Viereck p. 121 f. Noch ein anderes Moment 
in die Localitätsbezeichnungen bringt die Theilung in Kleruchieen, die nach Nummern 
bezeichnet sind und nicht mit der Theilung des Landes nach Ortschaften zusammenhängen; 
vgl. über sie Viereck S. 122 f. und Goodspeed S. 18 ff. Da auch in diesen Quittungen über 
das von den Sitologen vorgestreckte Saatkorn der Pächter im Allgemeinen der Satz gilt, 
dass auf 1 Arure 1 Artabe kommt, so ergibt sich der Ansatz über die Flächenmaasse von 
selbst. Andere Verhältniszahlen zwischen der Quantität Saatkorn und der Zahl der Aruren 
sind: 14 8 / 16 Aru : 15 1 /, Art; 3 5 / 8 Aru : 2 7 / M Art.; 4 17 / 3a Aru : 3 Art; II 1 /* Aru : 7 1 /, Art (Ch 65. 24. 
91. 38). Wie in SN scheinen auch in K fremde Ortsangehörige zur Pachtung herangezogen 
worden zu sein; so möchte ich erklären K UB 201 a. 154 oitep|icka>v tC (£toüc) 57]|xoafa>v 
?td täv dwcö OtXoiccxTopoc . . Kapavtöoc ßaaiXtxijc &p. 67i 6 + Vw 

Zur Gewissheit werden die oben wiedergegebenen Ausführungen Viereck's durch einen 
mittlerweile durch Zusammensetzung von Fragmenten sich ergebenden Text der Wiener 
Sammlung aus SN, R 178; er stammt aus den ersten Jahren des Caligula und enthält ein 
Personenverzeichnis, in welchem der Beruf angegeben wird z. B. mit yjscopyöc xai äwcoXö- 
atjAoc r?jc (icpötspov) 5 Avc[. . oöatac], dann yscopyöc] xat &7coXöatjJtoc rep|xavtxtavijc oöata'(c) 
und . . dico]X6at|xoc repjiavtxtav~~ oöata'(c). Als Analogon ist heranzuziehen L 445 a. 14/5 
aus Bakchias tö>v dwcö Baxxicföoc YS(opyoö ttva>v söaycbv 'IooXtac Eeßaorijc xai repjiavtxoö 
Kataapoc 5vto[c] 8s xai dwcoXoatjxoo rijc aörijc oöatac. 

Was die Bodenproduction betrifft, so nehmen die Cerealien die erste Stelle ein und 
da Aegypten die Kornkammer der alten Welt war, richtete sich auf diesen Feldbau die 
Fürsorge der Administration; in K UB 534 a. 215/6 UB 529 a. 216 heisst dwcova Waizen. 
In welchen Quantitäten diese Früchte gebaut wurden, lässt sich aus den gewaltigen Steuer- 
summen in natura und dem Areal der Bodenfläche, die zum Anbau kam, schliessen. UB 802 
a. 42 zeigt vielleicht in welchem Verhältnis der Anbau von Bohnen zu dem von Gerste 
stand; der Sitologe von Tristomos liefert am 17. und 18. Juli ein je 1333 Art. Gerste und 
57 Art. Bohnen. Nach K UB 529 a. 216/7 wurde in Karanis und Kerkesucha für Pachon- 
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Payni mehr Gerste als Waizen versteuert. SN Genf 8 a. 141 Stotoetis aus SN verkauft 
fttr 432 Dr. Gemüsesamen Xaxavoaicspjxov an Flavia Dioclea in Dionysias. Ein Termin- 
geschäft in diesem Artikel ist 5 Grenfell 90 a. 234 zwischen Aurelios Polion und Aurel. 
Agathinos über 3 Artaben, abzuwickeln im Payni. — Den Anbau von Gurken bezeugt SN 
R 78 s. Il/m. UB 802 a. 42: Akusilaos, Sitologe von Pelusion, wird am 17. Juli verzeichnet 
mit 12577,, 8111 18. Juli mit 373 Art. Linsen, Kastor, der Sitologe von Arsinoe, mit je 
15 Art. Bohnen an denselben Tagen UB 802 a. 42, mit letzterer Frucht, 56 Artaben, 
Apollonios, der Sitologe von Beronikis. Sechs Aruren werden am 5. November a. 20 ge- 
miethet zum Anbau von Arak K UB 636. Den Anbau von icpao^a bezeugt UB 530 s. I. 
Einen Krug voll Früchte des Kapernstrauches werden ausbedungen in K UB 227 a. 151. 
An das Ernten von Heu in K. erinnert UB 71 a. 189 ^opTOÖijTtT] rtöv toö KoxxaX[oo]; nach 
SN wird es von Nilopolis von einem Priester um 500 Dr. gekauft L 287 a. 90. Wohl 
bezeugt sind die Anlagen von Weingärten, Oel- und Dattelbäumen; von 4% Aruren Wein- 
garten in K ist die Rede in L 193 a. 88, von 4 Aruren yfjc d(iicsX(tt5oc in Np? UB 177 
a. 46/7; 19 Posten einer Rechnung über e(aicpa£tc ofvoo YSV^|xaxoc ß (£cooc) sie y (&coc) aus 
SN enthält R 101 V. Elagabal; von der Weinlese spricht UB 531 von veo>v svdroo Stoüc 
dji/rceXü>v UB 776 I. ofvoo otcxXdyjiaxoc xepdjxta sfr^xovca UB 531, 2. 

Im Weinberge erntet man ausserdem von zwischen die Reben gepflanzten aoxCvcov xat 
d<pp[o]8t[at](üV xapitd>v und Xd^ava K L 163 a. 88. 

Häufig sind die Oelbaumgärten von Karanis und Psenarpsenesis erwähnt; sXat&voc sv 
xatotxtxfjt td£st dpoopa |Ata sv tptot aypaytot rcepi *Fevap<|>evT)atv: UB 444 Traian; s. i. x. t. 
icepi KapavtSa dpoopcov 9 8 / 4 und ein veöyo[toc rcspi] 8£ *Fe[v]ap^sv7jatv dp. 3 Ptol. Euergetis 
L 141 a. 88; iXatcbvcov rcepl Kapavtöa xat *Fevapt|>sV7jatv: K L 151 s. II, daselbst 1 Arure: 
Psenarps. L 168 a. 162; ein sXatcbv &v 8oat oypaytat dpoop[d>]v §£ ev [xö]ir(p We . . XeYOjiivq) 
K UB 241 a. 177; Stöcke für die Bäume: SN UB 37 a. 50, 13. Sept. giceji^a öjilv, schreibt 
Mystarion an Stotoetis, BXdaxov töv ejiöv X^P IV üiyiXw £6X(ov sie tooc eXawbvdc {xoo. Eine 
langjährige Pacht, auf 3 Jahre, erwähnt in Psenarpsenesis: L 168 a. 162. Ein Oel- und 
Palmengarten in Psen. trägt 874 Dr. 206. UB 657, 3 dXatcovoc icapd8etaoc, Verso yovtxcbv 
K UB 50 a. 115. 

Von den mannigfachen Angelegenheiten, die den Sinn eines damaligen Oekonomen 
erfüllen, spricht UB 248, ein Brief zwischen Brüdern: icept toö 8p6oo aicsöoov £pya iä>v 
d{xic8X(i>v yvirjotcDC yev£a8at; eö icot^aetc rcejx^ac |aoi satppaytajiivac Spa^dc efxoat sie 5a- 
icdv7)V frqXa>aov ic6aoo sie xox^v 6 x^P t0 C TCwepdoxetar ^pijoöv jxot övdptov ütcö tpfyü)po(v) 
oüvoo xat tö dvikpoptov Iva oxcojJiev aöro sie td Eoo^sta- XP^ aov 2aßetvq> dmfelov xöjxtCs |aoi 
IXatov xat sitttps^ov xd d|i.6Y8aXa 0<ppaYtCö|i8va 249 860 dptdßat ast[taptoo] . . «ppövxtaov . . 
5sp|xdt((ov) e£axoatü>v xat a<ppdystaov zb osttdptov xat nfyv xptö^v [fajXcöajac jxot ic[o]ta>t 
jiixptot £icejjt<|>ac. Vgl. die Aufzählung in UB 776 s. I d|x(icsXa>v) vso<p6xo>v ta (Itooc), tß (Itooc); 
xaXdjxo(o) 'EXXirjvtxoö; ey v£«>v (d|i/iceXa)v) 6 (Srooc); von Feigenbäumen: exxsxo{i|ii(vat) C 
ärooc ev otttxotc dvetXY)jjt|ie(vat). 

Die Mannigfaltigkeit der Bodenproducte erhellt auch aus den zur Aus- und Durchfuhr 
gelangenden Gegenständen und aus Verrechnungen von Auslagen, z. B. R 97 s. III dptcov, 
ydpoo ö^aptoo xpeax; £6Xa>v ekioo patp(avtvoo) £psßtv6t() 6ep|U(o(v) Xaxdvoo yaxijc ao/coroo 
(1. aox(otoö ficatum) TpayTjjAdT(ü>v) vrjpoö (vgl. 68po<po(pq>), icept/ottT), 1. -6-); 2 Grenfell Le, g 
£Xatov, Lh ooicpta, Lk bpößoo, Lm <potxtvsc; UB 812 s. II/III, cf. HHpavv: epwov odxxot 860, 
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xpt(67jc) <Jud8ta eicrd öXxyjc Xi(i;pü>v) 18; xaXdÖooc &6o 6Xxyjc Xt. 8. K UB 247 s. UßR to 
ayopttt tä>v tpax73|xdt(ov tsi{ji^ xXö>p(bv 36 Dr. SN L 171 a. 102, 25. Phamenoth. 

SN ß 141 a. 50 ist ein Contract über die Verfertigung von 6500 Ziegeln in einem 
Jahr in der Ziegelstätte von SN. 

In SN ß 73 s. III bestätigt der Imaginifer Flavius Silvanus den Empfang von Spiessen 
aus Palmenholz dxövreux ex yövetxoc (i. yotvixoc); der duplicarius Antonius Sabinus &Xy]c 
o6atpav<ov rijc r<xXXcxijc To6pjjngc bezieht von 3 icpsaßorspoi xcojitjc 2. N. 4 Ziegenfelle um 
16 Dr. 16 Obolen, 2 Grenfell 51 a. 143. 

Eine Ausgabe für Papyrus verzeichnet SN UB 466 s. II/HI xapxaptq> 406. Ein Brief, 
UB 822, s. III enthält die Bitte icsji^ov |xot dypoupov x^P' n 3 v » ^ va s5po[|is]v (1. -ö>) £matoX[7]v] 
Ypdtyat. 

Die Viehzucht war nicht gering. SN ß 84 s. II enthält das Verzeichnis von 62 Ka- 
meelen und 52 ßindern (letztere nur bei 7 Besitzern; drei davon besitzen je 10, zwei je 
5 Rinder); 1890 war in Aegypten das Verhältnis 50.000 Kameele, 210.000 ßinder. Auf 
Viehzucht im Grossen lässt schliessen, dass die Domäne oöoux icpörepov 8sa>vetvoo mit 
443 Dr. 3 Obolen Schafsteuer verzeichnet ist: SN UB 63 a. 201 <pöpoc icpoßdt(ov vgl. SN 
L 312 a. 147. Der ermordete Gemellus besass nach UB 388 s. II/HI gemeldete Schafe und 
andere 500 ungemeldete, dann Kälber und anderes Vieh; nach seinem Tode verschwanden 
sie unter anderen Heerden (xeXsox^aavtoc 8e aöxoö sie et^pac dyeXac jxsrqveYxav xd xdqvtj). 

Auf die Kameel- und Eselzucht kommen wir später zu sprechen; es gab eigene Kameel- 
züchter, wie üaxoatc Napaotoc xajA7]XoT(pö<poc) SN UB 607 a. 163, vgl. to6c eiciyovYjc 
eictYSYeviQixevoüc iwoXooc fatiert von Horos, Sohn des Horos, Enkel des Harpagathes SN UB 
353. 354 a. 140/1. Samios Sohn des Sarapion, Enkel des Neilos aus Arsinoe war ein 
Viehzüchter in Nilopolis ysoo^Äv ev xeofi^ NeiXooic6Xea>c xai xnjvotpöyoc; er führt in UB 46 
a. 193 die Klage, dass ihm gerade die 4 schönsten Esel gestohlen wurden xdtjv&v 6vta>[v 
(jiJoü ev aöX^ ^|i.[s]rspqp eßaaxdxOY] k% aöxcbv Svooc (1. -voi) teoaapec toöc xaXXiaxooc (1. ot-ot). 

Von einem Gespann Maulesel hören wir in einem Soldatenbriefe UB 814 s. III; als 
dieser Soldat sich einen Mauleselwagen nahm, giengen 20 Stateren. auf. Von einer Pferde- 
zucht liegt keine Spur vor. 

Das Schlachten eines Ochsen gieng als Opferung Vor sich. Animalische Nahrung 
waren sonst die Fische, die der See so reich lieferte, und Geflügel, SpvtOec Hühner, icspt- 
otspstöia Tauben, an einem Feste gegessen: &jcü>c elc v)p sopri^v ic. ^jxtv dyopdoTfl Bacchias 
UB 596 a. 84. 

Zahlreiche Menschen beschäftigte und nährte der Fischfang; SNesos lag ja doch an 
dem fischreichen Mörissee. Die dXtetc dicö icoSöc 2. N-qaoo nennt SN UB 756 a. 199. Der 
Papyrus L 266 s. I/II, welcher aus dieser Gegend stammen mag, nennt wiederholt einen 
^©(ootccoXyjc) Bo(oßdatoo). Gross musste der Umsatz sein, denn auch die Steuersummen 
sind gross, wie eine Angabe in SN B 8 zeigt; diese Urkunde scheint eine Vermögens- 
Inventur und Einkommen-Profession der Priester des Soknopaios zu enthalten, nach den 
Worten tfitoxercai 8e iQ[ie[iv xax] £toc kommen nach verschiedenen Posten über Hand- 
werker und Gewerbetreibende noch folgende vier, die Antheile an der Besteuerung des 
Fischfanges bedeuten: 

12 xai d[it]ö <pöpoo dXtcü[xtxoö tcJXoioo NstX[ooicöX(ea>c)] (8pax(i.dc) o 

13 xai dico <pöpoo d[Xieotixoö rcXotoo E]Ö7)|ASpe[t]a[c] (8paxji.de) ojjl 

14 xai dicö <pöpoo d[Xteottxoö icXotoo B]epovetxtöo[c] 
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15 0sa{io<pö[poo] (8paxji.dc) <p. 

16 xai dwcö <p[o]poo d[Xtsottxoö icXotoo Kapa-] 

17 vtöoc [(^P a X^0] <P V 

Das sind Antheile von 400, 440, 500 und 580 Drachmen. Die hier genannten Ort- 
schaften müssen alle am Mörissee gelegen gewesen sein, von Karanis wissen wir es be- 
stimmt, es war am Nordufer des Sees, Euemeria lag am Südufer, es ist als das jetzige 
Ka§r el Banät, östlich 9 Meilen von J£a§r ]£ärun dem antiken Dionysias, bestimmt worden 
von Grenfell und Hunt Egypt Exploration Fund 1898/99 S. 13 Map of Egypt I. 

Vielleicht lässt sich in Zusammenhang mit der vorliegenden Ausdrucksweise eine Ab- 
kürzung erklären, die in L 266 vorliegt, den wir gerade vorhin citierten; es ist ic X' ösoo 
und ?c X' oooY; wir schlagen dafür vor itX(otov) ösoö, nämlich Eoxvoicatoo, denn alles was zu 
dem Besitz und Einkommen des Tempels gehört, ist als dem Gotte angehörig bezeichnet; 
das andere icX(otov) oöat(ax6v) gehört der Domanial- Verwaltung. 

Zu dem Besitze gehörte auch mannigfacher Hausrat und Kleidung, Schmucksachen, 
Wagen, inventarisiert in Verzeichnissen, ypa^q, oxsooYpa<pta genannt. So wurden im Nach- 
lasse des Vaters Abuk unterschieden xaXxcojiata, tjidtta, tstpdicoöa, £oXtxd iravtota Phila- 
delphia UB 419 a. 276/7. Von einer vereitelten Inventaraufnahme spricht UB 388 s. II/III: 
der ermordete Sempronius Gemellus besass Silbersachen, die nach seiner Ermordung der 
Sclave Euporas auf Befehl der Ptolemais forttrug; er sagte darüber in der Voruntersuchung 
aus 5ts soTjjAdvÖTj 5tt ea^dyiT] [S]ejxicp(6vtoc £xstto Cqtöta tpta sie tö tptxXtvov stA tpteoSt xat 
«ptdXirj dpYOpij xat oicov[8]st[o]v xai öojuat^ptov xai 8ta[xoc ^Bfac, slosXOövtsc ttvsc rcp&c 
nqv IItoXs|Aaßa SXsyov dpov taöta sx toö [i[e]o[oo] ji^ 6 &pq , p)T^c slasX6a>v sie 5 [dv]a[y]pa- 
<pijc aütd icotiqoTg. ßaat[da]aoa aötd xai ßaXoöaa [sie oxp]stvtov sic£[8]7jx£ jiot xat [^vsYxa] 
aötö sie xsXXav toö [oxpY)]vsCoo toö Svtoc sv rfl oßxtqp.] {istd 8s 8öo Yjjiipac toö oovst[osX- 
Östv t]oöc dpx^vtac sie t^[v oixta]v xat drcoatTjvat ? dico[Ö>jjioö]vtoc TsjJiiXXoü toö otoö 
{jt[staat^a]aaa tö axp^vtov ^ ütoXsjAatc sics8ö>xsv aöt[ö t$ *Ap]icdXcp xat icdXtv aötö dic- 
[sxpo^sv. Andere Silbersachen nennt UB 781 s. I. ictvdxta, (btta jrq £yovza. xataoxsoaaÖsvta 
sv 'Apatvofnjt 8td 5 AicoXXa>vtoo dpYopoxoicoo 7) Xttp&v y 1 /« öyx((ov ß 1 /* Ypa|i[i(dt<i>v) 5. Ob die 
Goldschmiede schlechte Geschäfte machten, so dass Owoxpptc XP ÜO <ty°°C zugleich &7){i6otoc 
XSo>pYÖc von 1 Arure war, so wie der Weber Abus auf derselben Liste als Pächter von 
V/ 2 Aruren steht, SN UB 659 a. 228/9, wollen wir nicht entscheiden. Die Hausgeräthe in 
einer römischen Familie zählt das Inventar der Tertia Ancharenia auf: KL 191 a. 103/17, 
darunter ein <poXXata>ptov xöxxtvov xatvöv . . . öfypoc x a ^*°öc yovatxstoc, atdjxvoc, x a ^ 7ttox( ^P t0V 
öptvöv friotpta tpta, ... Xo/vta; icaorq x a ^ x T)> xsXXdptov jnxpöv, (xjpsdypa, oxootXfot SöXtva 
XsXaxxtojxsva 8öo, <poXXta dpYopä öxta>, yXaysXXtov xaXdjioo Ivötxoö, rcdXoc £6Xtvoc, öpdyXat, 
XÖYX at svv£a, icsptxV7)|jL(s){8(ov 8spjjtat(va>v Csöyoc 'Apaßtx(b[v] yXcooaoxojJttov (cf. UB 824 a. 55/6) 
Xobpstxoc axoötoxoc drcö XP s ^ a C? örctaÖta (seil, odyixata) 5voo, öXtonqp oöv öXtataytq), ictvdxta 
f 6sXd 8öo ö$6ßaya 8öo, djiicoöXXtov §v, xpdßattoc. UB 814 s. III ist ein Brief eines Soldaten, 
der von seiner Mutter zugeschickt haben will einen dß6XX7)V, ßoppov (1. -pa-) £Xatov t p'oop- 
Xtv (d. i. trulleum), Csöyoc yaaxuov, tjiatuov SspjiatCvcov, xspßtxaptcov; dem Valerius habe seine 
Mutter geschickt ein C&öyoc 6icoC<i>V(bv xat xspajistov sXatoo xat ayoptöav xpsötcov xat ötXaoaov; 
dann nennt er ßpaxsXXac. 

In einem andern Briefe UB 816 s. HI heisst es xatdßsvov (1. ßat-) 8öc tö &Xa[a]ov 
(1. SiXaooov vgl. tstpdXaaoov) xat xtöäva sptoöv xat Xtvoöv xai dictxdpotv xat xspdjxtv Öpsto&v 
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taptXTJpa . . xl|x^[v x]ä>v <patXovfo>v oöx g$a>xs. UB 815 s. II ic£{i/|>a> (5aföta. Unter 8 Kleidern 
wird eine 8sX|xartxiQ erwähnt in UB 93 s. II/HL 

Wagen scheinen theuer gewesen zu sein; ein Soldat verbrauchte sein ganzes Geld, 
20 Stateren, darauf, einen mit Mauleseln bespannten Wagen zu nehmen. UB 814 s. III. 

In einem Transporte von Massen (UB 544 Pius) werden namhaft gemacht: Csoystöac 
ßißXtva; 72, Xsox£ac Ssajxdc 90 (Gewicht 7 Talente 50 Minen) xaäoov [ ]vaXts<|>ta>v xtatac 2 
(3 Tal. 15 Minen) Xeictöac atfr/jpä? xtorac 8 (9 Tal. 8 Min.) tjXoo yaht.oö xtatac 3 (5 Tal. 
40 Minen) tjXoo atSirjpoö xtatac 11 (22 Tal. 11 Min.) xsv[x]poo oi&yjpoö xtoTT) 1 (2 Tal.) 
rcspovtbv yvlvLibv xCaxat 2 (4 Tal. 50 Min.) Xtvou xtonr) 1 (1 Tal. 30 Min.) <p<xp{iax7jpd xpCtota 
XaXxd (10 Tal. 20 Min.) ^Xa>v £üXtva>v xtatT] 1 (3 Tal. 30 Min.) pYjtstVT) öypd, ictaoT] öypa 
xai <pap|xaxYjpd xayrc<ov Csoyig 65 |xavo6xpta 52, dxobvcov xai iccopcov dpi9[ua 9, xap/^ota jxe- 
ydXa 2, icoXot £pYaxä)V dit65sa{Jiot 2, jiavsava 6, daicaam 2. Von Hölzern sind noch zu 
nennen £6Xa £ptxtva UB 731, 2 und £uXdptov sptxtvov UB Ö24 a. 55/6 dxovrsta £x yövetxoc 
SN ß 73 s. III. 

Arten der Fahrzeuge bei der Ausfuhr nennt UB 812 s. EI/III sv £oXoicax(x(ovi) (itxp$, 
dpasvtxcp, axa<po[ , icXotaptq> 'EXXigvtx^p. 

UB 40 ist auch deshalb interessant, weil wir neben der Aufzählung von Gegenständen 
auch deren Preise erfahren; ein djjfjcoXXYjc 5ep[jxa]xtv( ) ist verzeichnet mit 5 Dr. 3 Obolen; 
tpooyim xspdttvoc xat {idvtxsc öepjxdttvat 86a>, vsopsat y 16 Dr. 1 Chalkus; orcXov icaXapiv 
6 Dr. piv/j aifryjpöyaYO? 1 Dr. xaösSpat 8sp|xaxtva(t) ß 56 Dr., {laytc £pixtv>j 4 Dr., cf. £pCxtva 
UB 731. 2; UB 824 a. 55/6, xdvxcpai öspjxdttvai 2 Dr., axpiqvtov 42 Dr., xoöpöxaoXoc 
(1. x üx P") 12 Dr., r6Xvj eC|xttüXta (1. ^-) ß oxüoXt] xß 100 Dr.; xdvirtpat £öXtvat . . . 

Den Preis von 4 Ziegenfellen, 16 Dr. 16 Ob. erfahren wir aus 2 Grenfell 51 a. 143, 
es bezieht sie 'Avtcovtoc Saßeivos 8wcXoxdpto$ äXyjc o&atpavcov ttj<; raXXtxTj; Toopjryjc von 
drei rcpsaßÜTspot x(6|xtjc SNi^ooü. 

Die Preise müssen natürlich Schwankungen ausgesetzt gewesen sein, die der Cerealien 
nicht ausgenommen; daher erklären sich Terminspeculationen darauf, ebenso die auf den 
Preis bezügliche Stelle in SN 1 Gr 48 a. 191 Atöüjioc ApYSVtt; wncsüc &?JC TaXXtxijc 
Stota)7j8t AitOY)(sa)c xat xotc Xowcotc irpsaßotspotc x°^P( e ) tv * ^Xaßov icap' ofytcov (1. 6-) ttjc 
eict|xspta[6]toav 6|xtv xptÖ^c öicö icpa(y)jAaTixü)V vöv dYopaaxtxvjv xai rqv e£ £8ooc Ttjr/jv 6|xlv 
xateßaXov. In SN UB 834 a. 125 ist der Preis der Artabe Weizen 7 Drachmen 
1 Obol; 10 Dr. in Brit. Mus. 131 recto a. 177/8. — Zwei Hühner kosten 8 Drachmen SN 
L 335 a. 166/7, das Fleisch war also theuer, wie bei den Fellachen von heutzutage sah 
man es wohl nur an Festtagen (Siccoc ete t^v soprqv icsptatcpetÖta ^{itv dYopdaig UB 596 
a. 84); auch der Wein war selten; so schreibt ein Bruder dem andern ^p'fjaöv |xot övdptov 
öicö Tpfycöpov ofvoo . . Eva axÄ|xsv aörö sie td Eoo^sta' (UB 248 s. II.) d. i. für das Suchosfest. 
Nach UB 14 kostete a. 255 £Xatov /pTjatöv eine Kotyle 4 Dr.; £Xatov patpdvtvov 2 Dr.; 
Linsen die Artabe 15 Dr. ; Wein ein Keramion 40 und 52 Dr. ; Essig mit Wasser gemischt 
ein Keramion 12 Dr.; tapt^tcov Xsicttcov 240 Dr.; Körbe das Stück 10 Dr.; Nägel 1 Mine 
12 Dr. : flüssiges Pech 1 Ohus 30 Dr. Der Taglohn minderer Arbeiter betrug 4 Dr., soviel 
bekamen auch Eseltreiber; Kehrer 6 Dr. 2 Obolen, Erdarbeiter oxdxcoVTc? %oxa\dzoii 6 Dr. 
TcapüXCCoVTSC y&V' 0L TCOTajAtrac 6Xo7j({ispot) 9 Drachmen; ein Wasserträger erhielt jährlich 
120 Dr., ein Schreiber 120 Dr., sein Gehülfe 80 Dr., ebensoviel ein Hüter im Weinberge 
(wohl nicht von einer Seite allein). Die Miethe eines Esels kostete 4 Dr. (ohne Treiber), 
eines Kameeis 6 Dr. Diese Ansätze stammen freilich nicht aus SN und sind aus späterer 

Denkschriften der phil.-hist. Cl. XL VII. Bd. IV. Abb. 3 
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Zeit: wir haben aber an ihnen einen Anhaltspunkt durch den Vergleich mit dem Getreide- 
preise, der dabei 16 Dr. betrug für je eine Artabe. 

Den Ziegelpreis abzuschätzen gestatten die Bedingungen in dem Vertrage SN R 141 
a. 50; zwei Personen verpflichten sich in einem Jahr 6500 Ziegel in der Dorf -Ziegelstätte 
zu verfertigen; pausiert einer einen Tag, so kommen 2 Drachmen auf ihn zu zahlen; dies 
scheint wohl dem Taglohn zu entsprechen. 

Holz war theuer; was an £6Xa spixtva in einer Kammer lag, war 3000 Dr. wert UB 
731, 2 a. 180. 

Durch die Contracte über Jumenta sind uns mehrere Angaben über den Preis der 
allgemein in Verwendung stehenden Esel und Kameele erhalten j wir notieren: a. 142 Svoc 
ÖTjXstot icpcöroßöXoc 254 Dr. (R 160 aus Philopatoros) a. 142 övoc ÄppTjv teXstoc Xsoxo|i.o6xpooc 
148 Dr. (SN L 303) a. 143 Svoc 6. icpa)ToßoX(oc) [Ji£X(atva) 160 Dr. Kerkesucha (L 466) 
a. 148 5. zskei* jAOÖxpooc 64 Dr. (L 313) a. 177—80 Svoc O^Xsta Xsüxtj 128 Dr. (UB 541) 
a. 197 5voc ic&Xoc Äppirjv {xuo/poo; aus K nach Arsinoe verkauft 300 Dr. (K UB 527) a. 197/8 
5. 8^Xst<x xsXsta 348 Dr. (UB 758) a. 217 5voc OtjXüxöc {AeX(at)vot 400 Dr. (R 167) a. 219 
5voc Äpp'/jv Xeoxöc xsXstoc 500 Dr. Kerkesucha UB 413. Ohne Datum aus dem 2. Jahr- 
hundert sind die Angaben für eine Eselin 260 Dr. SN? UB 228 s. II/III 236 Dr. für einen 
Svoc &ppf)V xsX(c)toc R 158 s. II. 280 Dr. für eine 6vo? 0iqX(eta) rsX(sta) jxooxpöxx; aus- 
nahmsweise war dieses Thier mit einer Markierung auf dem Hals versehen, nämlich tcoo. 
(Heraclea R 65). 

Das Steigen der Preise, besonders gegen das 3. Jahrhundert hin ist unverkennbar. 

Kameele kosteten a. 137 x. O^Xstot icpcöroßöXoc 450 Dr. (SN UB 29) a. 144 zwei weib- 
liche Kameele 500 Dr. (SN UB 87) a. 147 ein x. ÄppYjv Xeoxöc teXstoc 800 Dr. (SN UB 88) 
unter Pius ein x. ÖijXsta teXsta 820 Dr. (R. 157) a. 150 zwei weibliche Kameele 1340 Dr. 
(SN UB 416 a. 150) a. 151 ein x. teXsta Ö^Xeia |i£Xatva 800 Dr. (Dionysias R 124), a. 154 
ein x. ÖTjXefot tsXsta 580 Dr. (SN UB 453), a. 157/8 ein x. Ö^Xsta xsXeta 800 Dr. (SN L. 320) 
a. 159/60 ein x. &pp>jv ÄßoXoc Xeoxöc 680 Dr. (UB 469), a. 166 ein Drittel Besitztheil von 
2 weiblichen Kameelen 400 Dr. (SN L 333). 

Preise für Sclaven folgen weiter unten. 

Preise für Realitäten sind: a. 41 des Augustus ein Haus mit Pronesion Hof und Area 
700 Drachmen rkoXejiatxoö vo|xta|xatoc; bedenken wir dass 7 Jahre später der Käufer in 
dem Process wegen unbefugter Occupation der Area die eigentlich dem Fiscus gehörte, zu 
500 Dr. Zahlung für sictßsßauoatc verurtheilt wurde, so muss der Kauf ungemein billig 
oder das Geld sehr gesunken sein (Process des Satabus mit Nesthnephis). 

a. 68 K (L 154) 500 e|xßaötxot tc^C verkauft um 200 Dr. 

a. 72 (SN UB 184) % Hausantheil verkauft um 60 Dr. s. Saxaßoüc Ev. z. E. — 
10. Jahr des Vespasian (SN R 105) 7 2 Haus 140 Dr. — Trajan (Nilopolis und SN UB 350) 
V. Haus in SN 500 Dr. — Marcus (K? UB 282) oixux £v -g aöXVj 100 Dr. — Marcus 
(UB 446) 500 Dr. Angeld von 800 Dr. Kaufpreis für sv sicoixtq> ütaai arspt 'HpdxXsiav 
tptxov jxepoc aöXvjc xat ÄpooXav (1. pav) |i£av ^{itao xat rcepl f HpdxXstav äpoopav jxtav %tao. 
— a. 166 (Nilopolis L 334) % Hausantheil in SN 21 Dr. — a. 185 (Ptolemais Euergetis 
R 129) % Realität um Jxoowov s^xovra Drachmen. — a. 221/2 (Phylakitike Nesos UB 667) 
olxta &icL tote ooot icaat jxsxpotc ^ai %r\\io\iol^ xat öejxsXtotc 800 Dr. 

Die Höhe der Angabe ist a. 11 : 300 von 700 Dr. (Process des Satabus) 500 von 
800 Dr. (Marcus UB 446). 
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Einen Schluss auf den Wert der Realität gestattet die Höhe der Belastung; SN L 277 
a. 23 auf 1 / 1 Haus und Hof werden 64 Dr. zu 12% geliehen; — L 196 cca. 138—161 
s8av[sCoa]to OöaXsptoc 'ArcoXtvdptoc rcapd toö jxsT7)XXaxö[To]c |aoo rcarpöc 'IooXtoo 'AypwwcsCvoo 
xa8' öizoQri[*.(t}: TSTsXstö>[iivac 5td xoö sv Koxc$ ypa<pstoi> [t]$ (8sotspq>) (£tst) 8soö Aöptavoö 
|At# jxev döop &id 6%[o]QrpvQ [|i]Y}Tptx(&v aötoö Tacoo^aptoo ttjc Scoxpdtooc icpötspov sXaUbvoc 
dpoop. 57 2 rcspi Isvap^sv/jotv icedfoü Kapavtöoc xs<paXatoo dpYoptoo xdXavxov 1 dpagfidc 
2600; äXXtjs 5s t*ex st P eicl sXattövoc jispoüc ^|itaooc dpoopöv 57« 8 £sttv dp. 27* sv ics8tq> 
W svap^sv^asax; rcpöc dpyoptoü xaXavt. 1 8p. 800 xal &XXtjc oitoöigxT) £Xatd>voc dpoop. 5 rcspl 
Kapavtöa xai Kspxsooöxa taX. 1 5p. 2000. Die Arure verträgt also die Belastung von 2000, 
2472, 1560 Dr. — Auf 5 Aruren xXiqpoo xatotxtxoö, 7s Arure . . xac §ictßoX^c x,cojjlv3c, zwei 
Sclaven, die aber mit Tamystha gemeinschaftlich sind, dazu bei persönlicher Mithaftung 
dreier Söhne werden 1200 Dr. zu 12% geliehen: Heraclea L 311 a. 149. 

Auch die Höhe des Miethzinses kommt in Betracht; in SN CPR 242 a. 40 beträgt die 
monatliche Miethe eines sXatoopYtov 4 Drachmen; für die Oelfabrik £v srcotxtq> Asüxoicüpyoo 
bei SN 100 Dr. für 7 Monate, 200 für 1 Jahr R 132 a. 138; für einen Kameelstall 24 Dr. 
jährlich Dionysias UB 393 a. 168. 

Wir schliessen hier einige Notizen über Münzen, Masse und Zeitmessung an. Letztere 
geht bis auf die Stunden rcspi &pav gxtrjv Genf 17 c. a. 207 aus Philadelphia. Der Tages- 
anfang ist um Mitternacht; daher bezeichnet man eine Nacht so: sv r?jt voxu ttjc *ß sie 
rqv xy toö ira/cov UB 46 a. 193; voxtt rfl <pspo6<XQ sie nfyv a' meine Specimina 17. 

Die Monate tragen noch vielfach in den Contracten das macedonisch-ägyptische Doppel- 
datum des gleichen Tages: £avtoxoo xß [xsx[stp x]ß Euemeris L 289 a. 91 rc[spt]ttoo a X 0ia X a 
K L 192 a. 95 aptsjuatoo g <pa|isv<!>6 ;KL 143 a. 97 xatoapstoo x8 jisoopT) xö Dionysias 
L 293 a. 114 xatoapstoü t? jisaopT] ig Heraclea L 303 a. 142 gavtixoo tß jis/stp tß Her. 
L 311 a. 149 für beide Monate nur einmal das Tagesdatum yoprctatoo sitsty xß Her. R 127 
a. 166 Xokoo rcaovt xtj Satatoo yapjAooöt x? Kerkesucha L 466 a. 143. 

Ueber Flächenmasse sind folgende Angaben hervorzuheben K L 154 a. 68 tsXs&p £oXtx<j> 
Tsxxovtx&t rofyst; SN UB 525 a. 86 dpoopTjc |xtdc axotvfou. Auf l%ig e Ungenauigkeit resp. 
Abrundung kam es dabei nicht an: K L 154 a. 68 ein Hof, der 15 Ellen in der Aus- 
dehnung SN und 33 OW hat, wird mit 500 S|xßa8txot rofystc bemessen, statt mit 495. Aus- 
geschriebene Arura-Bruchzahlen sind in K 2 Grenf. 42 a. 86 dpoüpav 5a)8sxatov sIxoot(ots- 
taptov) tsaaapaxoa[TÖ]Y5oo(v). 

Eine Eselslast betrug 3 Artaben SN UB 803 s. in oder 37, Artaben UB 802 a. 42; 
für die Kameellast liegt vor SN UB 803 s. II sm xa{ngX(otc) 8oot icü)X(oic) 8oat axsoo^öpq) 
svt dpt. 22. Mannigfach sind die Zusätze bei Messungen mit Hohlmassen; daher die Bitte 
um Aufklärung in einem Briefe, UB 248, mit welchem Masse die geschickte Gerstenquantität 
gemessen war. Das Mass {xstpq> 8pö|xo)(v) tsxpa^otvtxcp (cf. Heraclea L 308 a. 145) ÖYjoaopoö 
in SN UB 644 a. 69 erinnert an die Messungen der Sitologen, die von sich sagen |xs|xs- 
tp^jxsöa sv Ö7jaaüp$ r?jc rcpoxsijievrjc x(ö|ay)c (cf. K UB 529 a. 216/7). Sie messen |xstpq> 
fr/jjAOOtcp £oot$ Nilop. UB 67 a. 199, Heraclea R 10 a. 144/5, Nilop. R 161 a. 201, Her. 
R 46 a. 158, Nilop. L 351 a. 218, L 180 a. 228 ja. 5. £. Soxvo Tc'(atoo) Nifcoo SN R 43 a. 194. 
Andere besondere Hohlmasse sind jxstpq) £xtq> Kapav[tÖoc K UB 782 a. 177/8; (istpcot 
tstdptcot Ösoö Soxvorcafoo SN L 216 a. 94. Diese im Jahre 1898 publicierte Stelle habe 

3* 
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ich 1893 nicht gekannt; |X8tpo)t tstdptcoi ösoö ryjs xcöjxtjc Np UB 538 a. 100. In K UB 787 
a. 40/1 steht [iitpcp ?h}{Aoat<p eicaitov, vgl. Apias bei K UB 792 a. 196/7 [xsrpcp fry]|Aü)otq> &>ar$ 
eicatrov; endlich L 256a a. 15 icopoö icptotoo [E]t>[p]i[axoö . . . |ii[xpq> 5>j|xo]atq> xavxepXoto>. 

Die grosse Menge der Geldbezeichnungen lautet auf dpYoptoo äpa^Ji/q; abgegriffenes 
Geld heisst po ic'(apöc), z. B. Heraclea ß 39 a. 146 po 8pa/. 10, ein Ausdruck, den ich 
1882 in meinen Prolegomena ad papyr. graec. nov. collect, feststellte. Wenn später nur 
noch Ssßaoroö oder 2eßaatä>v vojxfa|xaroc zu Spa/ji^ hinzugefügt wird, lesen wir im Anfang 
des 1. Jahrhunderts mehr Worte SN UB 173 a. 41/2 dpyopioo siciaig|xoü %s<paXatoo xai UtoXe- 
jxatxoö vo{Jtta|xaxoc SN L 277 a. 23 dpyoptoo s. x. vo|xta(iaroc Spaxjxat efrfaovra tsaapoc texpo- 
ßooXa>v SN Rdg 2 s. I dpxüptoo sicloy]|xo xsyaXeoo v[o]|xta(iatoc Spagat exatöv. R 160 a. 11 
dpfropoo n?oXs|iatttoö vo|xtC|Aatoc 8pax|Aac tpt[a]xoa[t]ac. In einem Briefe UB 814 s. III 
erzählt ein Soldat, er habe etxoat otaxTjpsc (1. -ac) gehabt und 8Xov töv x^Xxöv angebracht. 

Da ich hier nur Notizen aus SN und K zusammenstelle, habe ich nur noch von zwei 
Stellen zu sprechen. Mit SN ist in Verbindung zu setzen, wie wir oben bei icX(oiov) ösoö sahen, 
der Papyrus L 266 s. I/II, hier sind eingeschoben Beträge von 4 oder 2X4 = 8 mit dem 
vorgesetzten Zeichen Drachme und itapaxp*yj|Aa, weiterhin berechnet als 2000 nach der Talente- 
und Drachmenwährung, in welcher sonst im Papyrus gerechnet wird. Das ergibt die Relation 
1 : 500. Ich möchte damit eine Berechnung in Zusammenhang bringen, welche in R Nr. 27 
meiner Specimina steht; es handelt sich dort um die Zinsen eines Capitals, das im Jahre 7 
v. Chr. ausgeliehen wurde, zurückzuzahlen oüv tüh töxov (1. -<p) xaxd (i[^va . . . ] sxaxöv eCxoat 
exdonqc (1. -oo) orafVijpoc; 4 Silberdrachmen tragen zu 12%? einem gewöhnlichen Zinsfuss, 
20 Drachmen d. i. 120 Obolen jener Währung, in welcher sie, 2000 Drachmen entsprechen. 

Wir wenden uns nun den Bewohnern selbst zu. Entsprechend dem hohen Stande der 
Cultur wurden über ihre Existenz, Namen, Alter, Besitz und Erwerb etc. die Akten geführt. 
Der Eintritt in das Leben wurde ebenso angezeigt wie der Austritt aus ihm. Eine Geburts- 
anzeige sah beispielsweise so aus R 137 a. 184: sie wendet sich an den Komogrammateus: 
1 | A[t0Yev]ig x[(o]|X0Ypa|i|xatt (1. -st) | xcbftjnrjc Nsi]Xoo7cöXsa>c | x[at Eoxvoicjatoo N^ooü; dann 
kommen mit vorgesetztem icapd die Namen des Vaters nebst Charakter, hierauf d'TCOYpdfyojJtJai 
x[öv] Ysvv>j6sv|xa [|aoi] o£öv £x ttjc aovoö[o7jc] |aoo [y]ovatxöc, Name der Frau und ihres Vaters, 
Name des Kindes und dessen Alter; 8iö [xot]t £ictSt5o)[xst (1. -ju) nfyv dicoYpayqv. Jetzt kommt 
von zweiter Hand geschrieben der Zusatz des AioyevYjc x[a)|X0Yp(a|X|xats6c)] : oe[o]7](jJtsuo|A0u) 
zoozoo zb foov e8e£d{AY]V. Datum 30. Mechir 184. 

SN R 134 a. 155 trägt ganz oben den Vermerk von amtlicher Seite, derselben Hand 
die unterschrieb, ] rcou 8'(öc) a. Die an den Komogrammateus von SN gerichtete Eingabe 
stammt von beiden Eltern und ist dementsprechend stilisiert d7c[oYpaj[<pö{is8a töv yjsYOVÖra 
Yjpbatv (l. Iv) e£ d[M]-q X'(ü>v) otöv [2]roTo[*y]uv Ysvvir]6s]vta zty i8(gtst) 'Avto>[v£vo]o Kataapoc [zoö 
xoptoo 6vt]a eic tö evearoc tö(lxoc) s[ta>]v §£. Von zweiter Hand, die auch oben den Ver- 
merk schrieb, kommt der Name des Komogrammateus, vertreten durch seinen Schreiber, 
mit osa7](|xst(!>|JLat). Datum 5. Thoth 155. Man ersieht aus diesen und anderen Anzeigen, 
wie z. B. SN UB 28 a. 183, von demselben Komogrammateus Diogenes unterschrieben, 
dass die Meldungen einige Jahre auf sich warten Hessen, wie in UB 28, wo die im Jahre 
177/8 geborne Tochter des Pakysis erst am 11. October 183 gemeldet wird. Auch waren 
die Meldungen in mehreren Exemplaren auszufertigen. Vielleicht hieng die späte Meldung 
mit der Mortalität der Kinder in frühem Lebensalter zusammen. Fragen über das Alter 
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im Durchschnitt, über die Unterschiede nach dem Geschlecht, Aufenthaltsort, Beschäftigung 
werden sich beantworten lassen, wenn noch grössere Indices uns zur Verfügung stehen 
werden; gegenwärtig ergibt sich aus L 261, dass 5 Todte auf 385 Personen, die im Alter 
von 14 — 61 Jahren standen, in einem Halbjahr bei der Stadtbevölkerung kamen, also 2*6% 
Mortalität. Ein Alter von 72 Jahren erreichte Ooercia K UB 447 a. 173/4, Tamystha 
73 J. K UB 95 a. 145/6, Petheus 73 J. K L 182b (a. 175?); andere Makrobioi sind 
Apollonios 76 J., Maron 74 J., Epimachos 73 J. u. a. L 260 a. 72/3, wohl Städter. Ansätze 
für die Vertheilung auf die Lebensjahre erlauben die Papyri L 267, 258, 259, aus a. 94 
resp. dem 1./2. Jahrhundert n.Chr., obwohl sie nur das erwerbs- und steuerfähige Alter 
berücksichtigen. Es entfallen 

auf das von 207 Personen von 143 Personen von 52 Personen Summe von 
Lebensjahr (L 267) (L 258) (L 259) 402 Personen 

14 2 i_3 

15 2 2 1 5 

16 4 2 — 6 

17 2 — — 2 

18 — — — — 

19 1? 1 1 3? 



Summe 19 

20 4 6 5 15 

21 11 12 2 25 

22 9 8 1 18 

23 3 — 3 6 

24 12 4 1 17_ 

Summe 81 

25 3 11 — 14 

26 6 2 1 9 

27 8 6 3 17 

28 5 4 2 11 

29 1 5 1 7_ 

Summe 58 

30 3 6 1 10 

31 8 5 — 13 

32 8 4 — 12 

33 3 4 1 8 

34 9 — 3 12_ 

Summe 55 

35 4 5 1 10 

36 8 1 — 9 

37 9 4 3 16 

38 3 5 — 8 

39 4 6 2 12 



Summe 55 
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auf das von 207 Personen von 148 Personen von 62 Personen Summe von 

Lebensjahr (L 267) (L 258) (L 259) 402 Personen 

40 7 5 2 14 

41 3 4 1 8 

42 2 4 — 6 

43 6 2 1 9 

44 2 1 1 4 



Summe 41 

45 5 3 1 9 

46 4 4 1 9 

47 7 2 1 10 

48 1 1 13 

49 6 3 1 10 



Summe 41 

50 6 4 5 15 

51 2 1 14 

52 2 1 1 4 

53 6 1 1 8 

54 6 1 2 9 



Summe 40 

55 1 — — 1 

56 1 1 — 2 

57 — — — — 

58 1 — — 1 

59 4 1 — 5 

60 3 — — 3 



Summe 12 

Wir sehen eine gewisse Stetigkeit von 25 — 55, dann rapide Abnahme. 

Geheiratet wurde oft in jungen Jahren. Horos, Sohn des Tesenuphis Enkel des Tese- 
nuphis, geboren a. 42 hatte zur Tochter Eriea geb. a. 50. Diese heiratete ihren Bruder 
Horos und hatte mit 13 Jahren den Sohn Pekysis. SN UB 183 a. 85. Die 13jährige Isarion 
war mit dem 25jährigen Hatres verheiratet SN UB 90. 224. 225 a. 161. Anchopis im Alter 
von 3[4]— 3[9] Jahren stehend hatte einen 20jährigen Sohn Stotoetis SN UB 406, 2 s. II. 
Tasucharion hatte mit 18 Jahren den Leonides zum Sohn K UB 577 a. 202. Der 26jährige 
Longinus alias Zosimus hatte eine 6jährige Tochter K UB 577 a. 202. Panephremmis war 
der Sohn der 18jährigen Tauetis SN R 130 a. 217. So junge Heiraten waren auch zu 
anderen Zeiten und in anderen Theilen Aegyptens anzutreffen; im 2. Jahrhundert v. Chr. 
lebte der Choachyte Horus, der seinen Sohn Osoroens etwa mit 15 Jahren gezeugt hatte. 
Anderes s. Wiener Sitzungsberichte 1891. 9. 65. 

Ueber das Verhältnis des Alters beider Ehegatten folgen als Beispiele SN R 130 a. 217 
Ilaßouc 29 J. alt und Tavs<pps|j.(uc 29 J. alt; Aöp^Xtoc IIavscppc|AU.t; 36 J. alt und Ta<pta>|Aic 
34 J. alt ; IIavs?peu.|us 50 J. und Taitsxooic 49 J. alt K UB 524 a. 159/60. Sioot? 29 J. 
und Ospfwoöic x[.] J. alt K UB 77 Marcus IlToXeu.aic 21 J. und E6oa(|xo>v 24 J. alt SN 
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R 130 Stototqtic 33 J. und TaveypejJtjitc 30 J. alt (Arsinoö UB 116 a. 187/8 Mann 17 Frau 
und Schwester 14 J.) K UB 95 a. 145/6 Ikösoc 73 J. und Äypotooc 70 J. alt K L 143 
a. 97 MtxxaXoc 47 J. und Taicovta>c 40 J. alt SN Rdg 6 a. 47 Ovvoyptc 42 J. und EoOTjptc 
28 J. alt SN R 130 Sataßooc 47 J. und TaoüTjxtc 32 J. alt; SN UB 644 a. 69 Stoiotjtic 
40 J. und Ilaamc 55 J. alt Ars. UB 118, 3 a. 187/8 Xatpeac 54 J. Atooxopta 34 J. alt. 

Wohlbezeugt ist die Geschwisterehe, die wir in mehreren Urkunden, auch solchen aus 
SN und K, antreffen. UB 116 a. 187/8 aus Arsinoö erlaubt den Einblick in folgende 
Familienverhältnisse 

ATjjrqtptoc 

I 

IIarpa>v 6 xat IlataXoc ~ Xooadptov 
Schwester c Hpa>tc ~ + 5 Iata>v xdtotxoc £pYanr)c 

14 J. alt 17 J. alt 

Aus demselben Jahre können wir ähnliche Verhältnisse nachweisen aus UB 117 (Arsinoö) 

MüOÖTjC 

Soo^dc <y 'HpotxXoöc 



Qptcov 
1. Ehe Eapowcooc 



(V 



5t(ov ys^PT^C + 2 x + 



Atöaxopoc yecopyöc ~ 2. Ehe Oatodptov 

68 J. alt. 

to< Ypa|i|iats6c + 1 [SatopvtXoc?] yecapYOC + * 'Aprcoxpattatva + 
17 J. alt. (v> SatopvtXoc 

+ 'Apts[u8(opa ^ xat . . ooc 4- Taoooxdptov | 

20Jalt " 2a[ ] + SaxopvtXT] 

4 J. alt 

In Z. 14 steht vielleicht oöaotv Yov[ott]xa toö 2atopvetX[po xal 6|xoirdtptov][d86]X^v 
UB 118, 2 aus Arsinoö: 

MüaÖTjc axotvtoicXöxoc ~ Tajioaöa &8sX<piq; sie war in erster Ehe verheiratet 

36 J. alt 49 J. alt 

mit Xatpeac HpaxXstöoo toö Atovoatoo, Tochter Kyrilla 10 J. alt. 
UB 115 aus Arsinoö: 

'HpaxXsühjc 
"Hpqtövjc Yepötoc + Yovq xal d5sX<p) Etp^VT] 

über 50 J. alt | 54 J. alt 

HHQxov XP oao X öö ]c + NetXoc + Sapairtoov •+- 'HpaxXst?hjc + Eöicopäc + Tochter + 

26 J. alt, verh. m. s. Schwester 29 J. alt, verh. mit 9 J. alt 7 J. alt 23 J. alt 

Neilliaina 8sp(ioo8dptov Kdatopoc + NetXXtatva + Oatodptov 

| tOÖ ^HpCOVOC [XYJtpÖC zwischen 23 u. 17 J. alt 17 J. alt 

Zwillinge 'Iotäcopac 29 J. alt ~ 'Hpcov ^poao^oöc 

'Hpatövjs + Tp6<pa>v | 

,1 J. alt 2 Kinder unter 14 J. 
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[Der Bruder des Herodes] ~ ElpiqVT] 



'Hpcov paßötor^c + 'Atcudv spycrajc + 'HpaxXsCÖTjc + 'HpaxXstSirjc + Oaiadptov 

34 J. alt 24 J. alt 24 J. alt yfiOGOyOÖQ 

Frau u. Schwester Oatodpiov 19 J. alt 



26pa l J. alt. 



ÜB 120 a. 180: 



Eapowctcov ~ c 



EXsvtj 



At5ü|xoc ~ 6|xoirdtpioc *ori 6|xo|xijTptoc d5sX<p-q Ospjiooöapiov 

21 J. alt | 

KXa65ioc. 



Nach K UB 447 a. 173/4 war der 48jährige FkoXXdc verheiratet mit seiner d5sXy^ xat 
yov^ IkoXsjiafc 38 J. alt; Tochter: Vettia. SN UB 302 a. 173/4: Msötj 32 J. alt, war in 
erster Ehe verheiratet mit ihrem 6|xo7cdtptoc xat 6|io|x^Tptoc d5sX<pöc Tt8ÖY][c; Sohn: Noojiac. 
UB 232 a. 108 hat die Angabe 5 AicoXX(6vtoc 'AicoXXoovtoo üspaTjc f!Jc dictyoVTjc coc £tü>v *C 
rft icpoo6oiQ %[ai aüv]o6oig aör$ xatd vojxooc Yüvawtst [oö]orr) 5s xai 6{ioicaTp£oo dösX^ijc 
Mapoou (oc stcov x. Sogar in zwei Generationen nach einander kommt Geschwisterehe vor 
K L 182b a. 162/175; der 73jährige IlsÖsoc war der Mann seiner Schwester At5stc; sein 
Sohn 5 Ia£5(opoc 40 J. alt, war vermählt mit seiner Schwester Taovvoxpptc; Sohn: Ntvvapoc 6 
%al IlToXs|ialoc 2 J. alt. — Schon mit 13 Jahren hatte Eptsa (geb. a. 50) von ihrem leib- 
lichen Bruder Qpoc den Sohn üexootc geb. 63 (UB 183 a. 85). 

Durch solche Ehen war Erb Streitigkeiten zwischen Bruder und Schwester wie in 
SN UB 226 a. 99 vorgebeugt, auch brauchte es nicht zu solchen Geschäften zu kommen, 
wie sie in L 360 s. II vorliegen, wo Schwestern vom Bruder 1 / 5 Antheil an der Sclavin 
Taorsenuphis kaufen. Denn es ist klar, dass weibliche Descendenten vom Erben nicht 
ausgeschlossen waren, vgl. SN Genf 3 a. 178/80: Pabus und Harpagathes, Söhne des Melas, 
erben mit Stotoötis und Tanephronis nach ihrem Vater; dabei war es nur gerecht, wenn 
die den Töchtern bei der Verheiratung gegebene Mitgift in Anschlag gebracht wurde, 
damit die Söhne nicht zu kurz kommen. Von Erbtheilung spricht auch Philad. UB 419 
a. 276/7 wo in Gegenwart zweier Mittelpersonen, Neilos und Lemesas, eine Urkunde auf- 
gesetzt wurde bei der Erbschaft zweier Brüder nach dem Vater. — Dass die Brüder 
Abution und Deios, Söhne des Heron, zu gleichen Theilen erbten, scheint aus der gleichen 
Grösse und Qualität, zu erschliessen nach der gleichen Belastung, hervorzugehen, die für 
ihren Besitz an Oelgärten verzeichnet ist, beide haben je */ A Arure und je 8 Dr. zu zahlen; 
vgl. K UB 457 a. 132/3 &ir(s)L 5s at icpo%(s)£{isvat dpoopat 4% + 7s *atd t[d]c srcevsxöstaac 
otoovojiiac £YV(6o8(7jaav) sirwtpaT(s)io6(at) 6itö xäv 6ic[oYs]Ypa(Jtjiiv(öv |xsta5t5otat sie tö rqv 
icpd£tv icap 5 aätcöv ysysaBat • siolv 5s Xatpi^|xa)V icpsaß(öxspoc) XatpTjjiovoc dpoopai 2 1 / A + 
Xatp%cov y' Xaip^jAovoc dpoopat 2y 4 + y i6 . 

Die Erbschaftstheilung konnte vom Erblasser in seinem Testamente vorhergesehen 
werden. So setzte der 43jährige Stotoötis, Sohn des Horos, seine Söhne Horus zu */s und 
Pabus zu y s als Erben ein; ihre Mutter Thases erhält den Unterhalt; ein eicttpoicoc hat zu 
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Lebzeiten der Mutter darauf zu sehen, dass die Mündel bekommen ,die Nahrung, wie es 
sich gebührt, Oel, Kleidung etc. und Rechenschaft abzulegen xotc d^XtSt oicöxe edv (d. i. dv) 
ev rfl vö(i(j) 7j).txstqL ysvovxat (1. -cd-). SN UB 86 a. 155. 

Das Testament vertrat ein fictiver Ehe-Contract. Ein Beispiel dafür ist SN UB 183 
a. 85: Qpo; Tsoejvottyioc . . üspaTjc xtjc] EittyovYjc rfl saoxoö ojioicaxptoo [xat 6{io[Ji7jxptoö aö]sX- 
<p7jc xai, eoxtv aox[17]aa (oovoöaa?) aäxcp yovatxt 'Eptsq: . . £ystv yspvqv dpyop[too xsyaXatoo 
SpayjJidc s&toaf (ein verschwindend geringer Betrag) 7} [JnqxTjp xo>v Ya|io6vxa)V 2axaßoc>xoc 
xtjc ßpoü xoö Apocoxoü (oc (sxcov) £s' {isxd xoptoü xoö xtjc dösX^c aoxTjc Tavsyp6|i.ji.£(oc 
otoö . . . aoyycöpoöaa |xstd x-qv sa[ox7]c] xsXsoxyjv x[ot]s saoxvjc xexvotc 2xoxo7jxt xai öpcot 
xat öoyaxpdat 2ot>Y]pt xat 'Eptsq. xat xotc toö tsteXeotrjxötoc [aotfjc sxspoo o]toö Tsoevooytoc 
xsxvotc StotOYjxt xat Tipan . . . Die testierende Satabus berücksichtigt auch mit einem Antheil 
die Kinder ihres verstorbenen dritten Sohnes. 

Vielleicht liegt eine Erbschaft vor, wenn in UB 77 (Marcus) Ptolemais von Heras eine 
Summe erhält d ü><p(s)tXsv 6 xoö f Hpd rcaxTjp . . x(j> xtjc IIxoXe{AaC8o<; xaxd jr/jxepa 

Bei Steuerlisten finden wir die Zusammenziehung mehrerer Brüder unter einen 
Posten mit den Worten xat ot d8sX<pot oder xat ot o6v a6x(p, z. B. 2<oxac 2a>xoö xat 6 
o6v aö(x$) zahlt je 36 Drachmen, d. i. 3mal 12 Drachmen 'Ioöaxoc üaßooxoc xat 6 d8sX(<söc) 
24 Drachmen im Phaophi, d. i. 2mal 12 Drachmen, wie dies im Athyr specialisiert wird auf 
die Namen Justos und Sotas, seinen Bruder. SN R 101. vgl. SxoxoYjxtc 6 xat OavTjatc 
ExoxoTjxtos xat ot dSsXjpot ApitayaOTjc xat Qpoc SN UB 36 s. II/III ATCüyytc 2apaict(ovoc im 
Index. KaXaßsXtc 2<oxoö xat 2(oxdc dSsX^öc 1 Artabe R 146 Aetxtc xat ot dSsX(yot) xptÖYj; 
dpxdßiq a SN UB 145 a. 212/3. 

Was das Verhältnis zwischen Vater und Kindern betrifft, erinnere ich an einen Contract 
zwischen Vater und Sohn, fttr die Zeit des Anbaues vertheilen sie einander die Felder 
K UB 234 a. 142, für den Sohn klagt der Vater SN UB 45 a. 203, fttr den Sohn Amonios 
nimmt durch eine Banküberweisung sein Vater "Hpcov 5 A[i(ovtoo 440 Dr. ein und wird ihn 
veranlassen eine Apocha darüber auszustellen und die Staypa^ zu cassieren SN UB 44 
a. 102 UB 415. — 'HpaxXetÖTjc xoö ATCoXXa>vt[oo] ötd x<bv öüyaxspcov UB 776 s. I. 

Den Namen des Grossvaters finden wir oft wieder bei dem Enkel: A(Ji<ovtoc Sohn des 
Hpa)V A{ji(ovtoü UB 44 a. 102 Haasts Eptecoc xoö üa^etxoc SN UB 52 a. 144/5 2xoxo7jxtc 
xat üaxüatc Arcoy/scoc xoö 2t. SN L 314 a. 149 Ilsöeoc 'IatScbpoo toö Iköecoc, Sohn Isidoros 
K L 1826 a. 182 2(oxac Tpo<po>v Sohn Tryphon SN UB 630, 3 c. 200 üaxüotc Aituy/ea^ 
Sohn Apynchis IlxoXs(iato<; fleösoc Sohn Petheus ibid. Eptsoc üaxoatc Sohn Pakysis UB 630, 
4 UB 45 a. 203 AecovtSYjs IIxoMa xoö Asa>vt5oo K UB 577 a. 202 2axaßot>; üaßoüxoc Sohn 
Pabus SN R 147 a. 208; die Enkelin homonym mit der Grossmutter: Taiusicipic 2xoxo7jxtoc 
xoö navs<pps|A(jis<oc {JLYjxpö; Taice^tpsox; SN UB 90 224 225 a. 161 Taytoojjitc üaßooxoc xoö 
Ilavs^p£{Ji{jL£a)c (JLYjxpöc Ta<puo(jLsa>c SN R 130 a. 217; der Enkel genannt nach dem mütter- 
lichen Grossvater Ilavo{r)fsoc |rr)xpöc 2sya6toc xtjc navojrfscoc SN UB 406, 3 s. II Tavs<ppe(JL{itc 
Ilaxoococ Sohn üaxoatc R 165 a. 148/9. 

Selbst Sohn und Vater waren homonym K UB 77 Marcus f Hpa$ Dcöscoc xoö Ilsösax;. — 
Der Genetiv des Vater- resp. Grossvaternamens hat nach einem vorhergehenden anderen 
Genetiv den Artikel vor sich. An Stelle des Genetivus originis steht auch der Nominativ: 
Toüpßcov Epteoc SN UB 630 c. 200 639, 2 a. 208 neben T. Eptscoc L 199 r s. IL Namen, 
deren Form Commune ist, werden im Femininum genauer bezeichnet, z. B. Eptsoc Ö7jX(s)ta 
R 163. Gross ist die Anzahl der Homonymen überhaupt; hier half zur Unterscheidung 

Denkschriften der phil.-hist. Cl. XLV1I. Bd. IV. Abb. 4 
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ausser dem Namen der Eltern und des Grossvaters v. S. das persönliche Signalement. Wir 
zweifeln nicht, dass dies für die Führung der Akten grosse Mühe verursachte, ihre Zu- 
verlässigkeit können wir z. B. daran controlieren , dass MtxxaXoc ntoXejJtatoo dasselbe Si- 
gnalement auch nach Jahren trägt, dass die Altersangaben bei Sataßooc Sataßootoc toö 2. 
u. a. stimmen. Homonymen in der Familie kennzeichnet der Zusatz rcpeaßo'cspoc, das 
also im Folgenden eine dreifache Bedeutung haben kann, inbezug auf die Familie, als 
x(0|JL7]c icp. und ftp. tepecov; dann vsootspoc und tpttoc z. B. SN UB 406, 2 s. IL navojrfecoc 
Ilavo|XYe(i)c [Jwjtpöc Taap^cayaOoc) rijc KaXa xpizoo K UB 457 a. 132/3 Xatp^[xa)v y' Xaipiq- 
(jiovoc) L 292 circa 103/17 L 368 a. 179 2toro7]tic tpftoc Stotoipecoc SN UB 416, 2 s. II 
Stototjtic y d8eX<pöc StotoTjTecoc icpeoß(otepoo) SN R 75 a. 144 Stoxotjuc Y 'ApuaydOoc). B ist 
aufzulösen als Sic SN UB 277 s. II. Ay/oxpic ß Ay/opi^to*;. 

Im gewöhnlichen Leben war es bequem, die Leute durch ihre Stellung und Gewerbe 
zu kennzeichnen: SN R 101 V MeXa; tatpoc R 146 Ikrcsixsivoc yspötc vgl. 5 Gr. 23, Z. 14 
s. IL Sataßoüc So/cütoo sxt%aX(o6jievo<;) Xa)(avoitü)X(7)<;). Wir benützen diesen Anknüpfungs- 
punkt, um die für SNesos und Karanis belegten Gewerbe und Beschäftigungen aufzuzählen. 

Aoo8tc dXtsox; (56 Dr. 1 Obol SN R 101 s. III) y]svö>v dXisüti[x(bv] N£tXoü7c6X(so)c) xai 2o- 
x(vorca£oo) N-qaoo UB 277 s. II. dXtscov a7cö rcoööc Soxvoic. Ntqooü 8id Ecota (sßöojioo 
£too<;) (SpaxjJiai) [ö]Y8oig%ovta SN UB 758 März 199 <<pöpoc> dXt£ü>v drcö tcq8öc 2o- 
%voitaioo NVjaou bringt ein a. 199/200 : 163 Dr. a. 200/1 : 10 Dr. 

KXa68ioc Tißspioc Atöojjtoc adXirjrqc erhält von Horos einen dppaß&v dvaitoppupoc von 4 Dr. 
ercl t$ aäXTjaai toic 'icepi töv r ßpov itp* ^{xspac sircd SN R 125 a. 141. 

ß]a<ps(ov s. Yva<ps(ov SN UB 337 s. II. 

ßoirjGöc Stjiioouüv xüvt]yö)V Aoöxtoc 'Avooßuov L 459 s. IL 

6 ßocSxoXöc {ioo dvaatdc §(oöev söpsv sc. rqv ßoöv d|Jioö vsjjlojjlsvtjv sv alytaX(ji tüs^ovsüjjlsviqv 
SN UB 35 a. 222. 

A[Jt{jtri>vtoc Y^pStoc SN UB 630, 3 c. 200 üitixivoc ysp. SN R 147 a. 208 üauatpic üavs|i- 
[X£0)C Y- SN R 34 a. 150 Sovnjptxoc Y- hat auch 2 Aruren SN UB 426 c. 200 ebenso 
ist Landbau und Gewerbe combiniert bei 9cxac Y S P^C un d AprcaXoc ysp., auch cha- 
rakterisiert letzteren in den Akten nur die Angabe seines Gewerbes, ohne Angabe 
des Vaternamens, vgl. AprcaXoc Eptsoc y £ P^- SN UB 630, 3 c. 200 ücöXudv üaooXtoc 
YSpSiC x(D{i7jc SN^aoo zahlt xoirtjc zpiybi xod x 6C P<ova££ac 20 Dr. SN 2 Gr. LX 

a. 193/4. 

Das Gewerbe ist gildenartig organisiert mit dem ^yo6|AcVOC YSp^v *<o[1yjc 2. Nigaoo 
an der Spitze, der zugleich dp/s<po8oc war in SN 2 Gr. 43 a. 92 (Tsooevooyic). 
YScopYÖc : töicottxcov eSay&v Axiaptc Bubast. UB 454 a. 193 y. xX^pcov t. 7cspi f Hpd[xX]siav 
UB 360 a. 108/9 8Yj[x6atoc Y- ^ n der Regel Ortsangehöriger, wenn nicht besonders be- 
merkt z. B. Sowcpoc drcö toö üstaattoc SN UB 659 a. 228/9 ßaatXixöc Y- u - zw - aiYtaXoö 
s. oben. 

'AxooatXaoc Mdpcovoc Y va( P £ ^ IlepaYjs r?jc eiciYOYijc Pachtantrag auf die Y va ? tx ^ xcdjic&v 
NstXoü7c6Xso)C xal SoxvoTcatoo N^aoo an die ^yo6[ievot ispscov für 240 Dr. jährlich 
L 286 a. 88; dafür werden 240+16 Dr. angesetzt in den Verrechnungen der Priester 
s. daselbst. 

'AaxXTjTOdfryjc NstXoo toö NstXoo Ypa^atixoc dvaYpa<pojjt(evoc) £[V d[i]<pö8oo Bootouptoo R 144 s. IL 
'ArcoXXtvdpioc 8po[xt8dpioc drcö IbjXooafoo UB 827. 
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smTTjpTjr?) Etp-yjvaup Apias R 49 s. IL KaXa^c und ApicayaSirjc Stototjtioc £7ctT7}p7)T7jc tcXoCcov 
dXteoTtx&v SN UB 10 a. 192 Ayjjjtac und Ahüyx^ Atpsiooc ysvÄv Cö>YP a( P txöiv ^id. 
üaooTjaic Kavtvto(o) eic. . . eiSdbv ysycbv C- SN UB 199 a. 194 Öpoc sie. YSVTjixdtcov orcap- 
XÖvtcdv xobjxTjc NtcöXscdc oicep icpoaö8ü)V üitapxövTü)V ttjc £7ctTYjp^osü)c Np. UB 49 a. 179. 

sppjvscoc ttjc x(6[X7]<; K UB 227 a. 151 (|X£Tpq> s£axotvtxq>). 

Cü>Ypa(poi vgl. C- Tsväv 100 Dr. SN UB 25 a. 200 UB 199 a. 194. 

YjrciqnQC SN UB 630 a. 200 Hawara Inscr. 8, 2 Aioyerirjc ^r/jr/fc jiiv <5v 6ts 

taSpöc (1. -tp.-) UB 630 c. 200 (Panuphis) MeXac iaxpöc zahlt Dr. 16 Obol. 16 für ofvoo ysv^- 
[jtaTOC SN R 101 s. III Fatoc Msvrjxtoc OuaXeptavoc &y&v taTpstov S7ct x(ü[nr)(v) Kapavtöt 
gibt ein Parere ab K UB 647 a. 130 (cf. Plinius 29. 93 ein äg. Arzt wurde zu dem 
römischen Ritter Cossius, dem Freunde Neros, gerufen). 

tspo^dXrqc SN UB 630 c. 200. 

IlTotejjtatQC ix6oond>X(7]c) K UB 330 a. 153. 

So)tac xaotapxo; SN L 346 a. 194 L 474 a. 199 IlaiTjc x. SN R 115 s. II/III Aaxsrac xaatap- 

£(ac) SN UB 630 c. 200 (zu lesen für ßao.), ehemaliger Kasiarch, also wohl ein Titel. 
xoßepvqTTjs 6aXa(i7jyoö SsßatSoo Atßupatoo p. XsYtävos y' Dionisius, x. ÖaXajnrjyoö 'lauovoc 

toö AtoaxooptSoo UB 802 a. 42. 
EpYdnrjc xuvyjyöc R 100 s. III (vgl. x. epydnjc toö yojjtvaatdpxou ibid.) namens Sotas und 

Orsenuphis. EspTjvoc 2epa7ctü>voc ^[xöoioc x. L 459 s. III. KXaoötoc MapTtaXtc *at S. 

2. 8. x. 8td Aooxtou Avooßuovoc ßoTjöoö ibid. 
XYjat07Ctaax[i5c zusammengesetzt aus Xtqottjc und einer Ableitung von mdC«), d. i. TCt£C<*> • 

x(6[xt]c 2oxvon[atoo Niqajoo ■ icapayy£XX£Tat tolc 67c[o]y£ypa[i[jt£Votc Xigotoiciaatfatc rcpo- 

ae]X6slv tolc ttjc xa>[ji7j<; 8ir)|Aoofotc xai dvaC'/j'rijaat toi>[; dvaC^TOüjjivooc xaxoüpyooc SN 

UB 325 s. III. 
Xd£os s. StotoTjttc. 

Atovöotoc |xaxaipo(p6poc SN UB 44 a. 102. 

[itoÖconrjc (Steuer)pächter, z. B. ji. 8wcXü)[JtaT0C 8vo>v KapavtSoc Mystharion K UB 213 a. 112/3. 
Ilatcoc fiopTQmfe SN UB 630 c. 200. 
üaßooxac oivo ic'( ) SN R 155. 

6pto8txT7jc : Apynchis SN UB 426 c. 200 f Qpuov Tic opo8t[x]nr)C xcojnrjc 'HpaxXetac . . eirJjXöev 
^[itv ßoüXojxsvoc ^[xdc epYoXaßfjaat Klage zweier y£ö)pyot der vkfuÜMiiz y?j an den 
Centurio Julius Claudianus SN R 123 a. 201. 

otxovö(io<;^ Diadumenos vertritt seinen Herrn AojxtTtoc xdrox°C der Vermiethung eines 
iXatoopytov sv £7cotxtq> A£oxoit6pyoo bei SNesos SN R 132 a. 138. 

vgl. <ppoVTtarqc: Pasoknopaios u. a. SN UB 266 a. 216/7. 

eöoxTj|aovsc xai, 7capaX^[xnTat auvayopaaTtxYjc xptÖTjc: Aphrodisios und Apion SN UB 381 
s. II/III. Das ist ein Titel, so zusammengesetzt wie dpxe^öSotc xat s6ax^|xoot xcojjltjc 
Kapavtöoc * dva?c£[jt^aT£ SsooTjpiavöv . . xai Taosoc £(v)xaXoo|xevoü(<;) 6icö Zcootyiocj K 
UB 375 s. II/HI. Andere söax^ovcc: "AprcaXoc 'AprcdXoo Nilop. UB 43 s. Ii/m 2£(i- 
icpamoc Ma£tjuavoc SN UB 43. Andere dpx&poSot: Pakysis S. d. Apynchis SN R 120 
s. II/III Mapcov Atjjtvafou SN UB 43 (dpx£TCo8oo) ; Tessenuphis d. xcojjtirjc 2. N. xat 7jyo6- 
jxsvoc y£p8tü>v ttj<; aötfjc x. SN 2 Gr. 43 a. 92 dpx£(<pö)8(p xat icpso' ß'(üTepotc) f HpaxXtac 
jrq napevoxXtTe axtapt (1. dxatpt) Hera. L 379 s. III. dpx£<pö8otc xcojjlyjc Kapavtöoc e£aoTijc 
dvan£|jL^aT£ . . evxaXoüjjievooc otcö . . K UB 374 s. III dpxsyöScp xd>[x[7jc] 'AicidÖoc dvd- 
nsji^ov Atoax[ . . dvxaXo6[xsvoc (1. ov) 6%b . . UB 375 s. II/III. 
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mpr/oirQ (1. p-) R 97 s. III, d. i. Badewäscher. 

irXivöoopYOC SN R 141 a. 50 zwei Z. schliessen einen Contract über 6500 Ziegel auf 1 Jahr. 
mrcaxtap/Yjc : xcojxdpxatc x(6(i7}<; Opaaco • dvaics{i^axs ''Hpcova 5vca dbcö xcojnrjc OiXorcatopoc 

£VxaXo6[i£Vov O7co toö Tzizzctyi&pyou e^aor/jc UB 634 s. II. 
TCOijJtsVüW Aßoütoc 20 Dr. Hera. L 156 a. 208 30. Tybi ic. 20 Dr. Nilop. R 155. 
Z(6ai[xoc oaxxo<pöpo<; SN R 102 Septim. Severus. 
Kawic t£xt(ov SN ÜB 630 c. 200 Stotoijtic t. SN UB 350 Traian. 
Ovvo<ppic TO|iicavtot(^c) SN UB 630 c. 200. 
68po<p6(po<;) R 97 s. III. 

'A|i|MDVup <p6X(axi) 7 Drachmen? SN UB 466 s. II/III Epusoc IIa7C£tT0<; <p. von SN R 120 
s. II/III Ileteaoo/oc; IIav£<pp£[i[i£ü)c <p. von SN ib. StotOTjtic Sataßootos 9. von SN ib. 
ßpoc IIav£(pp£{i{i£ o>'(<;) e ic'(txaXoöjievoc) Tjxqrqc 9. von SN. ib. 5 <p6X(a*£<;) 2 sipTjvo- 
<p6X(a%£<;) 1 dtp/£<po3o(<;) verzeichnet SN L 199 r s. II. AtpYju yoXaxi [ryjrpo'7CoX£(!>c zahlt 
der igYoajxsvo«; yspStcov von SN 80 Drachmen o^covtov für 2 Monate SN 2 Gr. 43 a. 92 

1<ü\t.azs%$o\'( ) N£iX'(oo)7CÖX£ü)<;: dazu vorgeschlagen 2 Personen mit 600 Dr. Einkommen 
R 106 s. n. 

Wir fügen einige Beobachtungen über die Frequenz der Berufsarten hinzu. In 
SN UB 630 circa a. 200 finden wir neben einander: 1 tjxiqdqc 6 Y^pStot 2 fepo^dXrai 
1 T£ttTü>v 1 iatpoc 1 Tt>(i7cavianfc 1 £op7jrq<; 2 800X01; dazu vergleichen wir die anderweitigen 
Listen: 

In L 267 a. 94 sind unter 152 Personen, deren Beschäftigung angegeben wird: 76 8t)[aöoioi 
yso)pYOt 6 YScopYOt Y^C ^pooo^oo 6 *(S(Qpyoi (zusammen 88) 39 Y^pStot 8 noi{i(svsc) 1 xoopso; 
3 tsp(slc) 1 £pY(dr7jc) 3 §7j % |Ji'(iot>pYOt?) 1 dp o'(r/jp) 1 oxpax(t(6r7jc) 5 ^'(idycai) 1 föioc. 

In L 258: 3 ysp'5 r (tot) 12 8t)[x o'(atot) y s'(o)pYot) 13 oöaY(owioi) y^ 0)'(pY°9 1 fi'(öoto<;) 
o\'(toXÖYOC?) 1 oöai(axijc) YC*fc) 3Y(toXoYoc) 1 oöoY(ax(öv) y&<ü'(py&v) Y?'( (x \ k \ l0LZE ^) 
1 icpdxtcop dp x Y'( ü P LX(5v ) *ö>'[i'(7jc) 1 8tj([aöoioc) oY(toXoyoc) V(c&|i7jc) 1 §7j x [i/(öoio<;) 
attoXo v Y'( 0 ^) 1 ^Tj'Qxoa.) oöaYQ yp(fx\i.\ia.zs6Q) 4 ipYdrai 1 [rrfx^avucös) oöaT(ac) 1 8tj([x6oioc) 
Y(£ü>pyö<; x(at) 'rc'() 2 8irj([x6atot) Y( £ö) PY o 0 güoYQ %(d[x n y)'(c) 1 otpatuoT^c) 1 87j v jJt'(ootoc) 
[ö]vYj x X'(dx7](;) 1 tapt'/^on^) [*at 8]Y)((Jiöatoc) Y( S0) PY^) 1 87j([x6atoc) *y'( SC0 PT&c) xai ta- 
pi'/'^onffc) 1 8y)'[a'(6oio<;) y x s'(q>pyö<;) xo " oY(roXoYoc) 2 8 x 7)'([i...) oöoY(ac) 2 Syjjjl o' oder 
8^(1' (6010t sc. YS(opYot) oooY(ac) 1 ov v 7j'(Xdt7)c) 1 i v 8'(w6x7]c) 4 fe(p£ic) 2 iV(pelc) 873(1160101) 
*Y'( e<0 PT°9 1 iV(psöc) ... 1 Ce'(pei>c) SoV (vorcatoo) 6(£)V(ö) 1 f£'(p*oc) !ApitV(ttp.dtoc>). 

So hilft denn das Gewerbe, um schnell den üoXuov YSp8io<; von dem IloXuov Tjrciqrqc 
zu unterscheiden SN R 115 s. H/III. Der Flickschneider Polion ist nicht etwa ohne legi- 
timen Vater, so dass zu dem Auskunftsmittel ihn durch sein Gewerbe zu bezeichnen, hätte 
gegriffen werden müssen; sein Vater hiess Petesuchos. Aehnlich so ist die Benennung Sote- 
richos der Weber SN UB 392 a. 207/8 neben S., Sohn des Tebaus, Weber SN UB 630, 4 
circa 200; selbst auf seinen Bruder erstreckt sich diese Art der Identification, er heisst 
,Ta6(mpis) Bruder des Webers Soterichos' SN UB 392. Dass die Angabe des Gewerbes so 
half wie die Nennung des Vaternamens zeigt R 101 Aa[xac y^P^°S> £t£po<; naoüTjnrjroc. 
Zimmermann ist der Beiname des Il£t£Opic £ictxaXo6[A£VOC T£xt(ov aus Neilup. UB 277 s. II. 
vgl. 2totoy]T£(ds TCp£oßüT£poo oioö 2toto7]t£(oc t£[xx]ü)Vo<; SN UB 350 Traian. So half man 
sich bei den Homonymen, deren Häufigkeit z. B. UB 630 circa 200 zeigt, hier wiederholen 
sich die ßpoc, üaxüotc, Aizoyyx^ Scota^, Ilaic; zwei Stotoijtic StotOTjtscoc sind gleichzeitig 
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^Y°£|asvoi TC£Vta<poX£ac Eoxvotcouoo 8soö SN L 335 a. 166/7 zwei Katetis Pächter SN UB 659 
a. 228/9. Man half sich durch zweite Namen, die mit ,alias' oder 7 auch genannt 4 hinzugefügt 
wurden, z. B. Ac8ü[ao<; 6 xai AioScopoc 'AfcooaiXdoo toö xat Eapaituovoc Ptol. Euerg. L 141 
a. 88 Savua ^ xat Sepowcooc K? UB 247 s. II/IH NeÜloc 6 xat A<p(>X]Xdc K UB 39 a. 186 
Sovcdc 6 xai Tp6<pa>v UB 800 a. 158. Ausser £7Ci%£%X7j[jivoc z. B. IIoXofeoxTjc £. v Epo>c K 
UB 447 a. 173/4 ist besonders häufig eiu%aXo6[jtevo<;. 

'Hpds STctxa X^oojxsvoc) AtCaxieX Pächter R 106 s. II. 
Eootdc Earcoö £mxaX. Aoiap SN Gf 37 a. 186. 
Ilaßooc smxaX. OaßTjc Np R 106 s. II. 
KtjXtjttjc sic(ixaXo6{isvoc) 9i£0<; SN UB 10 a. 192. 

IIcoXCcov Usxscwyoo £mxaXo6[A£Voc 'Hxrjr/fc SN UB 10 a. 192 ßpo; IIav£<pp£[A[A£ x (!)'(<;) eic(wta- 

Xoojxsvoc) 5 Htü7]t^c SN R 120 s. II/III. 
Arcto&v £TCt(*aXo6[A£voc) Kaxac Np R 106 s. II. 

OüYjtwcac STCtxaXo6((isvoc) 6 toö Kavv£toc t£xtü>v TCp£aß6t£po<; von SN R 120 s. II/IH, vgl. 

Ilaßoüc £mxaXo6(jjt£Voc) 6 toö Ilaicac <p6Xa£ von SN R 120 s. II/IH Xaip-qfKov £7cixa- 

Xo6({isvoc) 6 toö IRs|i|Asaaü SN UB 277 s. IL 
Aiovöatoc c Hpcp8oü £ittxaXo6(|i.£Voc) KsXtaooirj; SN UB 277 s. H. 
n[a]a[t](ov 'Aypoöiacoo £itix(aXoo[i£Voo) Ksvvic Ptol. Nea UB 235 s. IL 
Teasvocxpecoc V£ü>t£poo emx(aXoo[jt£Voo) KiaXirjtoc SN UB 358 a. 150/1. 
Op]o£Voo<pi<; Episcüc toö üa7cectoc [XYj(tpoc) Taa£t>to<; £mxaXo6([A£Vo<;) Kiait[.]ic SN UB 275 s. H. 
ns]tcaooxoc £mxaX( ) Kpafiß?] SN Np UB 277 s. IL 
StotoTjttc encxaXo6{isvoc Mixpoc SN Gf 28 a. 136. 
Üavs9ps[j.(iic smxaXo6[jtsvoc Moopo; SN UB 2 a. 209. 
üarcstc Tsosvoo^scoc toö IIa7ceito<; [irctJxaXoü. Moopavoc SN UB 277 s. IL 
Ovvaxpptc ETUtxaX. Ota<pa£tti R 106 s. IL 
Ilaßooc Ayx^T^^C Beiname Ilaßooac; SN R 120 s. II/III. 
Ilaßooc £ntxaXoö([xsvoc) 6 toö IlaTcac SN R 120 s. II/HI. 
Epicic £mxaXo6(|i.£Vo<;) IlasvoocDVaic SN UB 277 s. IL 
StotoTjttc tpttoc StotoTjtscoc eirixaXo6[Asvoc Ilapa[xa)V SN R 138 a. 45. 
üstsooüxoc Sootoü e x ic'(uuxXo6[i8Voc) IlataaT) SN UB 426 circa 200. 
Ay/oxpcc ß Af/opi^oc £mxaXoö([A£Voc) üeaoüpic 9avaavic Np SN UB 277 s. II. 
Atö8(opoc £?ctxa x X'(o6[jt£vo<;) üsoorjptc R 106 s. II. 
Ilavojxteüc Ept£(oc £TCtxa v X'( ) üi£ü SN R 120 s. II/III. 
Tpö<po)v 2(otoö EOTxaX. IlXac SN UB 10 a. 192. 
Scotdc £ntxaXoü[x. ÜX^fiaoc Np R 106 s. IL 
XaipiQ{i(i)v £7ctxaXoö({i£VO(;) 6 toö ÜX£{i[X£aao SN UB 277 s. II. 

Üa7c]£ic n£t£Yja£(oc toö üair£ttoc |iirj(tpöc) TVfopaaitoc £itt*aX(o6[jt£Vo<;) 2ataßoß£(ov Np SN 
UB 277 s. II. 

T£0£voo<pEO)<; TCp£aß(ot£poo) £7ctxaXoo{i. 2£i<pa%os SN UB 358 a. 150/1. 

Ept£oc eV Tatac SN UB 426 circa 200. 

£7ctxaX. OaXooto[c SN UB 186 a. 216. 

Ikaooptc üaTOtto; E^cxaXoüQ 0£ißt<; Np SN UB 277 s. II. 

NEfAEaac £tcix( ) ^Tjßic R 106 s. IL 

MoaÖTjc £mxa % X'( ) ^yjoo R 106 s. II. 
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AtppoM EHtx[aXo^|X£Voo . . . Ptol. Nea UB 235 s. II. 
Arco]YXtC naßs[t]atoc £mxaXoo[ . . .] sxßTjc SN UB 277 s. II. 
II]avo{xi£üc £ittxaX( ) . . . aXaiai; SN Np UB 277 s. II. 

Diese Nebennamen klingen theils griechisch, theils ägyptisch, theils semitisch, ohne an 
die Nationalität gebunden zu sein. Sie waren z. Th. recht häufig im Gebrauch. Unter 
8 Pächtern in R 106 s. II tragen fünf einen ^einamen ; man begreift ihre Zweckmässigkeit 
durch eine Angabe wie Storoyjtu; tpCtoc, £7CixaXo6[i£VOC üapajKDV. Eine Abart ist die Form 
des Beinamens als ,Sohn des NN. 1 6 toö Sslvoc. 

Dass durch den Beinamen sogar Ungenauigkeiten entstanden, zeigt der Widerspruch 
folgender Angaben: Ilaßou; eaß-qtoc SN R 101 üaßooc 9aß-yjt(oc) SN UB 639, 2 a. 208 
üaßooc 9aß7j SN R 115 s. II/III Ilaßooc £mxaX(oöfA£Voc) OaßTjc SN R 106 s. IL 

Nebenbei bemerken wir, dass in K UB 375 s. II/III &pxs<pö8otc xai eöa/iQiJtoai xcbjATjc 
Kapavtöoc ava^ce^are 2sooirjpiavov . . xai Taosoc yovij toö IkoX^aiou entxaXoo|xsvoo oTzb 
Z(oat|JL0O zu lesen ist fiYxaXoujiivooc, d. h. evx. in jener Orthographie. 

Illegitime Nachkommen werden in den Akten geführt als dicdtcop, z. B. IIoXwov d. 
SN UB 630, 5 circa 200 AajJtTCü>v d. ib. A6pi^toc Eiaföcopo; d. K UB 452 a. 220, also nach 
der Constitutio Antoniniana mit dem Bürgerrecht, IIaxoai<; d. SN UB 217 s. II/III Scon^pt/oc 
d7cdt(o)p) 2o)tdc döeX^öc 8oöX(oc) SN UB 630, 4 circa 200. Oder sie werden blos mit dem 
Namen der Mutter ohne den des Vaters geführt Ilsrexac [Jt7jV(pöc) TajJtoa6(a<;) K Chicago 43 
a. 158/9. Gewöhnlich ist die Combination beider Angaben. Gewöhnlich sind es Personen 
männlichen Geschlechtes; weiblich ist 'Iadpiov dradtcop [XTjxpöc TaV£<pp£jJt(xioc toö IlavojjLtscoc, 
sie besass zwei Häuser in SNesos UB 90. 224. 225 a. 160. In der Liste UB 630 circa 200 
sind unter 164 Personen aus SNesos 3 dudtopsc. Die Mütter sind in der Regel Aegypterinnen 
Episoc SN UB 659 a. 228/9 Sohn Kiales 87j(iöatoc Y gü) PT^ von 1*7» un d & l U Aruren. 
öcnjatc SN Genf 16 a. 207 Sohn Soterichos Pächter von Uferland. Oacaac SN UB 145 
a. 212/3 Sohn Horion. eaavjc SN UB 88 a. 147 Sohn Chaire(mon). Oatp-rjc K Ch 86 
a. 158/9 Sohn Phasis, Pächter. Isarus Sohn Melas SN R 96. Ssyaetc SN R 120 s. II/III 
Sohn Esuris, er war rcpsaßütspoc xcopjc SN^aoo. Taßooa SN UB 277 s. II Sohn Satabus 
alias Satyros. Tajioaöa SN UB 277 s. II Sohn Panephrem(mis). Tav£<pp£fA|J.ic SN UB 90. 224. 
225 a. 160 Tochter Isarion. Tavaattc SN R 101 s. III Sohn Pansanas. Tavcouc R 155 Sohn 
Paeis. IIaii£t£tptc(?) K UB 201 a. 154, K Ch 43 a. 158/9 Sohn Heron Pächter. Ta<pia|iic 
SN UB 217 s. II/III Sohn Phaösis. TsXßaßtc SN UB 392 a. 207/8 Sohn Pais. T£{ißac SN 
L 199 r s. II Sohn Panephremmis. Tpo<pa SN 28 a. 158/9 Sohn Menel(aos), für ihn arbeitet 
5 Tage an dem Damme Stotoätis, Sohn des Apynchis. Letztere Angabe zeigt, wie es den 
Apatores gieng, ebenso SN L 199 r s. II, wo unter drei andern zu Dorf-Aeltesten nominierten 
Personen auch Horos Sohn der Thaisas mit 800 Dr. Minimaleinkommen ist, ebenso Esuris 
SN R 120; unter 4 andern zu öffentlichen Wächtern nominierten Panephremmis Sohn der 
Tembas mit 300 Dr. Minimaleinkorumen. Heron Sohn der Papeteiris vertritt die Pächter 
Apynchis und Onnophris K UB 201 a. 154. Die 13jährige Isarion ist verheirathet mit dem 
35jährigen Atres Sohn des Satabus, sie besitzt £V rfi aörfl xcbjrß oixiat [5öo] xai t£taptov 
jjispoc jjtafijitxov. 

Die Personen weiblichen Geschlechtes erscheinen in den Akten nach griechischem 
Rechte mit einem Kyrios. Dies ist bei Tanephremmis in SN L 333 a. 166 der Bruder, 
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bei ihrer Tochter Tauetis derselbe, also der Onkel, bei ihrer zweiten Tochter Thases deren 
Mann; ebenso hat Ptolemais zum Mann und Kyrios den Eudaimon K UB 77 Marcus, 
Taphiomis den Stotoßtis: Heraclea R 127 a. 166. Soörus erscheint jjtexa xoptoo toö xard 
[XTjrspa öeioo Satornilos SN? UB 155 a. 153. Die Priesterin Segathis, 79 Jahre alt [Jt. x. z. 
r?jC d5cX(f7jc aörJjc otoö Hera R 127 a. 166 eine andere Segathis ja. x. z. TStfe^eorrptoTo;)] 
cx[8sX<po]ö aötTjc otoö SN UB 252 a. 98 eine dritte Segathis hat ihren eigenen Sohn zum 
Kyrios SN R 134 a. 150; ebenso Soteria UB 446 Marcus; Eriea SN UB 183 a. 85. Uebrigens 
war Kyrios nicht etwa immer der älteste Sohn, so hatte Thaäsis Tochter des Panephremmis 
die Söhne Horos 37 J., Stotoötis 30 J. und Panephremmis 26 J. alt; der mittlere, Stotoötis 
ist ihr Kyrios. Als aoYYSVifc wird der Kyrios bezeichnet bei Tavs<ppsjJt|Jtic EtotOTjTtoc toö 
EptcOöC mit Ilcxipdoc toö üsxtpcDTOC Heraclea UB 459 a. 131, Taoo7]u<; Stot07]ttoc mit StotOTjttc 
zoö StoroTjtcoc 2 Gr 45 a. 137, Zone nstsaoü/oü mit Teax; toö Arcet K UB 422 a. 139/40, 
TaoüTjuc ApuayaÖoo mit SroroTjttc Srowijtioc SN L 304 a. 144 , HpaxXeta Atoaxöpoo toö 
Aioaxöpoo mit Scot^pi/oc Za>a£fioo Heraclea L 311 a. 149. Obwohl Taataoic Brüder und 
einen Schwager hat, ist ihr Kyrios der aüYT £V ^ StotOTjttc ApitaYa8oo SN R 128 a. 151. 
Daraus scheint sich zu ergeben, dass die Frauen die Wahl des Kyrios im Kreise ihrer 
Angehörigen und Verwandten frei hatten. Uebrigens konnte ein Mann Kyrios von mehr 
als einer Frau sein, so in SN L 333 a. 166 für Schwester und Nichte. 

Die Bevölkerung setzte sich aus Freien, Sclaven und Freigelassenen zusammen. Der 
Sclave hat einen Rufnamen und wird in den Akten mit dem Namen seines Herrn geführt, 
in dessen Besitz er durch seine Geburt oder durch die Uebertragung des Eigenthumsrechtes 
kam. Bei dem Verkauf von Sclavinnen wurde contraetlich festgestellt, dass sie sammt der 
Nachkommenschaft verkauft wird: SN UB 805 a. 137/8. Man Hess, um Nachwuchs zu 
haben, Findel- oder Sclavenkinder auf eigene Kosten aufziehen ; so liegt ein Ammen-Contract 
aus a. 50 vor, SN UB 297, abgeschlossen zwischen der 30jährigen Amme Tasoukis, Tochter 
des Opis, vertreten von ihrem Mann, dem 35jährigen Apynchis, und der 50jährigen Tese- 
nuphis Horu, Besitzerin des Sclavenkindes Thermutharion, SoüXlxöc £yY 0V °C ötjXoxöc, d7C£/stv 
za SXata xai töv £[xaria[xov xat z&Xka oaa xaöi^xst Stöoaöai xpoycp zfy r/jc YaXaxtorpoyiac 
Stsxoöc XP^ V0Ü xat tiÖYjVTjascDC [nrjv&v §£ 6rcsp oö tsrpoysoxev xat tsöi^ajxev oukoö SooXtxoö 
[sy]YÖvoü. Das Aufziehen verursachte Auslagen, und missglückte die Speculation, indem 
das Sclavenkind starb, so wurde gelegentlich zur Schadloshaltung der Amme das eigene 
Kind weggenommen und für das Sclavenkind erklärt. 

Der Preis der Sclaven schwankte; aus SN UB 805 a. 137/8 entnehmen wir die Angabe, 
dass eine 24jährige Sclavin 2500 Drachmen kostete. UB 193 a. 136 aus Ptolemais: der 
8jährige Sotas, ein Sclavenkind, wird von Segathis an Theano, Tochter des Sarapion, 
Enkelin des Demetrios, Bürgerin aus der Stadt (Arsinoö) um 700 Drachmen verkauft. Ein 
fünftel Antheil an der Sclavin Taorsenuphis wird von .einem Bruder seinen Schwestern 
abgetreten um 840 Drachmen: SN R 128 a. 151. 

Die Existenz der Sclaven, ihr Besitzwechsel und ihr Tod musste angezeigt werden. 
Das erste geschah bei den Meldungen von Haus zu Haus, auch in Abwesenheit des Be- 
sitzers durch seinen «ppovtiarqc: K UB 447 a. 173/4. Wie bei der Uebertragung von Reali- 
täten musste der eintretende Besitzwechsel in einer Eingabe angezeigt werden; so ist R 144 
an die ehemaligen Gymnasiarchen und ßiß)*(to<p6Xaxsc) ^vxrqaecov Dionysios und Isidoros 
gerichtet mit der Meldung des Verkaufes einer Sclavin; zu Ende von L 299 a. 128 heisst 
es bei der Sclaven-sx/cbpTjatc : iictSt5o[i[t 1. -8(ö-] 6tcü>c £m[ataX7ji] [z]fy jJtrqjJtovi o>c xaO^xst. 
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Bei dieser Ordnung ini Anmelden konnte bei mehrmaligem Verkauf daher auch der vor- 
verkaufende Herr genannt werden: öqoXtj ecovTjtat 5id toö aütoö dp/etoo rcapd öscövoc; 
ein späterer Besitzer, Dionysios, verkauft sie dann an Tasethis Tochter des Ankophis SN 
UB 805 a. 137/8. Eine Anzeige an den königlichen Schreiber vom Tode eines Sclaven 
beginnt so: rcapd üaveyps^sox; . . tä>v dicö xcüjayjc 2. Ntqooo . . 6 rcatpixöc [iou 8oöXo<; IIavo[ASü)c 
etsXsotrjasv tq> (paaxpi [rqvsi SN UB 773 s. I/II. Der Ausdruck rcatpixöc, vom Vater ererbt, 
steht hier wie bei andern Arten des Besitzes; so hinterliess der Vater dem Panephremmis 
einen Sclaven. Der Besitz konnte auch unrechtmässig sein: K UB 168 s. II/EU circa 169 
ÖatpTjc []<»<; TCpo<pspo(jiV7j efvai &8sX<p^ toö tä>v d<p)Xcx[ü)V icdjiwcoo, £[vxp[a]t[iqc] sysvsto 
7r[d]vtü)V tcov [d]v7]xovrü)V tote a<p^Xi£i ürcapxövtü>v xat 8ooXc[x]<i)V oo)[xdta)V. Das Besitzrecht 
wurde auch getheilt: SN R 128 a. 151 L 360 StotOYjttc StotOTjtscoc toö EtotOTjtsox; verkauft 
seinen Schwestern Tauätis und Tasisois sein 1 / 6 Antheil oö [aötöc ^]x( £ ) 1 ^watov tTjc 07cap- 
/oöotjc pjtpt aötebv icat&owqc 8o6Xtjc Taopacvoo<psü><; dvs&xXXcotpuotov *ai axata/pYj^dttatov 
aorqv sfvat, «poXdaastv t^v jryjtspav, um 840 Drachmen. Nach Hera. L 311 a. 149 besass 
Thaßsis T. des Panephremmis SooXixd 0(6|xa[ta] 86o tp[s]<p[ö[A2v]a [xotjvcovtqf. [rrj]c Ta- 
[ioa8a<; YSpSiaiVYjc, die sie belehnte. SN R 138 a. 145 enthält den Contract über folgendes 
Geschäft: Anchophis T. des Stotoötis, Priesterin, gibt ihrer Collegin Soöris T. des Stotoätis 
500 Dr. Darlehen; an Stelle der Zinsen arbeitet die Sclavin Soteris als Weberin 2 Jahre 
lang, wo immer und bei welchem Weber auch immer es Soöris will. Die Verwendung von 
Sclaven zum Weben muss nicht ungewöhnlich gewesen sein; uns liegen noch zwei Con- 
tracte vor, welche die Ablichtung von Sclaven zum Weben betreffen SN R 134 a. 150: 
Segathis, T. des Satabus, tibergibt ihre Sclavin Taorsenuphis dem Weber Pausiris das Weben 
zu erlernen; SN 2 Gr 59 a. 189: Taasoc 2ü)tY]pt<; . . . e£s§oto Ilaooirju . . töv saotijc icaföa 
s?cixaXo6(isvov Möpoova (ia6(e)iv rqv YSp^tax^v tsyvYjv i%i [lYjvac e&toot. Es gab auch Sclaven, 
die auf eigene Rechnung arbeiteten; 1 Gr 47 a. 148 enthält eine Klage, die mit den Worten 
beginnt: tdc oicap/ouaac tote öic' e|i.oö enttpoiceoojisvot; dösX<pi(>£ai (jloü d<jnqXt£i xXnqpoo 
dpoöpac tsaaapes . . e[xto6(oaa Asovtq 8o6Xan NstXoo Y£Y[^][xvaatap/Yjx6to<;. Vgl. SN CPR 218 
s. IH dpoöpac tpsic Y£(opY0ü{i£Va<; oizb TaXdtoü. In der Steuerliste SN R 102 Severus steht 
ein EepYjvoc SoöXoc mit 3 Artaben verzeichnet. L 157 s. II: rqv oixtav toö auv8o6X[o]o aoo 
toö xa{iY]Xsitp[6<pou]. 

In der Liste von 125 Personen SN UB 630 circa a. 200 sind vier Sclaven angeführt 
Oütxtoplvoc, Mopoc, 2o)td<; SoöXoc Taßootoc und Ecotas 8oöXo<; d8sX<j>6<; des 2a)t^pt/0(; dicdtcop. 
Andere Erwähnungen von Sclaven sind: Isidora, Sclavin des Harpagathes und dessen Frau 
Thenapynchis SN UB 706 a. 117/8; Tasucharion 32 J. alt, Sclavin der 31j. Diodora: K 
UB 95 a. 145/6; Chreste 24 J. alt, Sclavin der Tasethis: SN UB 805 a. 137/8; Sotas, Sclave 
der Tapakysis: SN L 321 c a. 159/60; Marcella, Sclavin des C. Longinus Castor, 30 J. alt: 
K UB 326 a. 189. Ueber die Sclavenfamilie des Sempronius Herminus, nämlich die 
40jährige Kopre, deren Kinder die 20j. Sarapias, Dioskoros und der 4j. Polydeukes genannt 
Eros, dann die Kinder der Sarapias, Didymos 4 J. alt und Castor 2 Monate alt, stehen 
Vermuthungen bei U. Wilcken Ostr. 684. SN UB 467 circa 177 ist für die Stellung der 
Sclaven bemerkenswert: 2o7jpi£ IIa%öo£a>c ev£tü/o(v) 8td MsXavoc öooXoo [xoü aonrj sv daösvtcj: 
tüYX^vooaa. 

Auch Freigelassene werden an einigen Stellen erwähnt: Np R 94 a. 138 — 60 d7CsX]s6- 
9spoc esp{Jtoo6apioo; SN UB 723 a. 159/60 ücoXt; d. OaaYjtoc; K UB 326 a. 189 KXsorcdtpa 
Frg. des C. Longinus Castor; SN UB 10 a. 192 Sotas d. IlaxoacCöC UB 657 s. II.; Eorcopoc 
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d. BooXoootoo besitzt 2 l / 8 Aru. Oelgarten. Vgl. UB 388 s. II/III von einem Freilassenden : 
Ö7C07cts6ü> xai. icoXXd |as xtvsl 7ct[atoö]v ort %pb itoXXä>v sraW YP a <pstad>[v] sc. täv TaßsXXäv, 
slxoor^ oöx s868tj xai ort |as[0' fjxava £ttj äizQ[*(]paL<p6\ioV0Q sxstvo[c] sraixpCascoc fsivojjivTjc 
SooXoüc aötooc ditsYp[atyato. 

Handel und Verkehr bewegten sich in SNesos und Umgebung auf dem Lande und 
zu Wasser; daher wird in UB 802 a. 42 die Beförderung des Steuergetreides unterschieden 
xata icXolov 58atoc ^ xa[nqXoo. Sehen wir von der Verwendung eines ^[iiovixöv dpjxa ab, 
das wohl als Luxusgegenstand gelten darf (20 Stateren bringt dabei ein Soldat an UB 814), 
so wurde der Transport zu Lande gewöhnlich durch Esel und Kameele bewerkstelligt. 
Esel wurden zum Reiten, besonders zum Tragen benützt SN L 331 a. 165 8(oao[iiv ooi 
xataßatvovu övooc tsaaapac xai avaßaivovu Svooc ?[xoat? Die Belastung der Esel betrug 
circa 3 Artaben (SN 2 Gr 50 h a. 190: Scordc e^dycov) in ovotc 8oai öairpscov dptdßac 
SN R 14 a. 145/6: StoroTjttc i£(ayw) sra' Svcp svi <potvi[x(o>v)] (dprdßas) tp(s)ic, aber srci 
srsp(p <potv. (dpt.) {itav; UB 802 a. 42: 3y 2 Artabe. 

Die Esel unterlagen der Besteuerung und Meldepflicht v. L 473 a. 193 (Eselapographe) 
R 11 s. II (Erieus zahlt an Iouov xai n[a]6[s]p|i.oo8ic *ai AiSüjiudv ep7j[A096Xaxe(<;) UpoooTzizoo 
xai AyjwicoXitoü das 5y]|aöo[io]v 5voo svoc); SN L 305 a. 144 (8iSYpa'}s StotOTju; dem IkoX r (s- 
{xatoc) xai [A£(to) x x'(oi) xsXoc 5voo £psvoc tccdXoo XsoV(oö) oö 7jY°(p aaa ) ^apd f ßpfo>vo<;). In 
den Contracten werden sie zur Identification nur beschrieben, während bei Kameelen die 
Marke erwähnt wird SN L 303 a. 142 Svov dppsva t£Xstov Xsoxo[io6)rpoov X^P^ ^Tjpoö SN 
L 305 a. 144 Svov £psva 7c6>Xov XsoV(öv) SN? UB 584 a. 44 Svov rcpürcoßöXov [Jtoöxpov K 
UB 527 a. 197 Svov dppsva tc&Xov [ioo/p[oo]v UB 541 a. 177/80 Svoc] öiqXsta Xsox-q um 
128 Drachmen SN Gf 23 a. 70 Svov §va [xoöypoov xoXoßov . avas . tiv tsX[sio]v Nilopolis UB46 
a. 193 Svooc Xsoxooc Wo, Svoüc (AsXatvac R 162 a. 4 Svov Ö-qXsiav Xsux-qv xai xöv toöXov §va 
dpasva [lüoxpoüv. Rinder wurden nach Farbe (weiss SN L 370 s. II/III) und Ruf unter- 
schieden. 

Sehr genaue Meldungen liegen vor über den Besitz von Kameelen, sie waren alljährlich 
zu erstatten und wurden behördlich genau controliert und revidiert. Diese Vorsorge der 
Behörden ist begreiflich, denn ihren Besitzern oblag die Last der Kameel-Assentierung 
und Verwendung zu Kriegszwecken sowie der Robot mit Kameelen SN? Gf 35 a. 161, 
15. November Aaiavco (fexaSap^Tj) süXyjg oösTpavrj; TaXXtxTjs 8t[a'7C£|JL(p6(£Vu)] 6%b OöoXoooCoo 
Matxtavoö toö X. TjYejjtövoc im (bv^v xa|rqXa>v sie XP £ ^[ av ] SN UB 266 a. 216/7 AöpTjXia 
TaTjaic . . . 5wx ^povua[toö . . d<p (dv direXoYirjad^Tjv . . xa|rqXoo<; tsXsiouc 86o 8yjX(ü (istd diro- 
Yp(ay^v) xai s^a(pt6|JLYjaiv) toö x8 gtooc s£ (5v . . sie tdc ev Soptq: xopt[a]xdc ciiryjpsaiac t<öv 
^ewaiordrcov atparsojidtcov sfc töv 8s Xowcöv xd|jnqXov §va aTCoßXy)6svt[a] «pavsvta dvsmrqSsiov 
d7coYpd^o{xat SN L 328 a. 163 (s. AprcaYaGyjc Eataßootoc) sie xopiaxd; XP £ ^ x6)V ärcö BspvsixTjc 
YSivo((JL^va)v) rcopuov icpös xpstav roö xa9sixo|iivoo (1. -sXx-) xstövoc icopyopstcixoö, infolge svxs- 
Xsüoscoc toö Xa{i7c(potdtoo) i^y 8 ! 1 ^ 70 ^) SN UB 762 a. 161/2 stcs^Otj sie XP £ ^ t00 ^OsXxo- 
{xsvoü xeovoe icopyüpstxcxoö e£ svxsXsoasox; 'Avvioo Süptaxoö toö Xa{i7cpotdroo ^y £ I jl ^ V0 ^ ^djxTjXoc 
sEc STci {iiaöo^op^, s. Kenyon, Revue de philologie 21. 4. Abgesehen davon hatten die 
Besitzer von Kameelen ein tsXso{ia für sie zu entrichten, das bald in kleineren, bald grossen 
Summen erwähnt wird, z. B. SN 2 Gr 48 a. 141 Tesenuphis Sohn des Pabus im Payni 
20 Dr. und Zuschläge, Epiphi 20 Dr. u. Z. K 2 Gr 52 a. 145 Tanephremmis , Tochter 
des Stotoätis, tsXsG{iaxoc i xap^Xaw oy56oo £too<; 20 Dr. s. Z. SN L 319 a. 157, am 2. Mesore 
Epagom. Pakysis, S. des Horos, tsXsojAa t'(oc) xa|JL7j'X'(cov) s£ ixoaroö £toos 10 Dr. SN 
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IV. Abhandlung: Carl Wessely. 



L 323 a. 160 Ekysis, Sohn des Horos, am 30. Phaophi 160 TeXio|AaV(oc) *a[rq X'(ü>v) *y 
16 Dr. SN UB 654, 30. August 161 derselbe tcXsa|i.at(oc) xa|A7jX(a)v) rcparcoo Stooc 
10 Dr. SN UB 219 a. 161 Pabus S. des Pabus tsXeajJia^oc) xa[r/]X(ü)v) np&xoo Srooc 12 Dr. 
am 30. Thoth 20 Dr. am 29. Phaophi 8 Dr. s. Z. SN R 12 a. 161/2 Pakysis, Sohn des 
Horos, TsXeatüta *afrq X'(cöv) für das 1. Jahr 10 Dr. SN UB 770 a. 166/7 = 461 = 521 Me- 
sore Epagom. 5. Thoth Pachon Payni Mysthes tsXsajidtcöV xajrqXcov SNVjaoo 20 Dr. UB 521 
Stotoötis der Jüngere ebenso 90 Dr. für das 7. Jahr. SN UB 461 a. 167 156 Dr. V/ 9 Obol 
für Thoth bis Payni 7. Jahr 100 Dr. SN R 56 a. 186 Satabus, Sohn des Satabus, xsteo. 
xajrq X'(a>v) 21 Dr. SN UB 199 a. 194 200 Dr. Steuer. SN L 468 s. II enthält ein Ver- 
zeichnis mit der Ueberschrift teXoc xapf X'(cov) iyj gtooc die Beträge zweimal 11 Dr. bei je 
einer, 11 Dr. bei 2 Personen, dann 5 Dr. 4 Obolen, 6 Dr. bei je einer Person, 2 Dr. bei 
einer und 2 Dr. bei 3 Personen gemeinschaftlich; endlich je 1 Dr. bei 2 Personen. 

Die Meldung der Kameele war so obligatorisch, dass sie einen Punkt der Abmachungen 
in Kaufcontracten bildet: SN L 320 a. 157/8 xdjiTjXov 'fp xai rcapeXaßs . . xa]i dTCOYpd^ctai 
rfl sao[X£VQ [toö ev£o]rö)t[oc] Stooc drcoYpa^ Dionys. R 134 a. 151 drcoYpd^eaöat] ev rft 
rcbv xajryjXcov aTzo^pa.^ toö ioiövcoc exx. Stooc src ovöjiatoc aötcbv. Die Meldung war selbst 
in negativer Hinsicht zu erstatten von ehemaligen Kameel-Besitzern SN L 304 a. 144: 
Tauetis zeigt an dass sie keine Kameele mehr habe. 

Wie sehr man auf die Genauigkeit der Meldungen sah, bezeugen die zahlreichen Unter- 
schriften auf den erstatteten Anzeigen. SN R 74 a. 141/2 dnsYp(d<p7joav) rc'(apd) atp(ar/jY^) 
xd|x(Yj) x X'(ot) 8; dTCSYp. rc' ßaoiX'(tx$) seil. ypa\i[iaxcl xd[iirf X'(ot) 8 oben steht im Rande 
Sox(vonacoo) Nt^ooo) xdpjX(oi) 8. SN UB 52 ebenso; 'AptsjiiScopoc SYJAStp^ac) |xstp^(aet) 
oov<pü>(vä>) 8t 'ArcoXXcovCoo ßo7)8oö; 'Iotöcopoc e$7jpt8([iY]X(i><;) aov<pü)(vü)) e£y)pi6(|i?)%d>c) ßo7)8(ö<;) 
aü{i((p)ü)(v(b). SN L 309 a. 146 dTCSYp(d<pYjoav) rcapd atp(anr)Y$) 8id 'laxoptü)V(oc) ßoyf8'(oö) 
%d[A7jT(oi) y; {xsx(stp) y; dTCSYp. rcapd ßaat'X'^xcj)) 8i[d] 2apaTC(ui>voc) ßoTf 8'(oö) xa x [i'(7]Xoi) [y] 

|isxst[p.]; c Hpax[. . .] e£ yj; [**]>' W T ^pxfßtVfc) otp(anfjYÖc) 8t[d] ßo7) x 8'(oö) 4$apt'8'( ) 

aofi<p a>'(v . . .) [. .] eau. . . Iavooapio; 8 x 8' t[ Oben am Rande xd[X7fX'(ot) y- in SN 

UB 358 a. 150/1 ist Mdpcoy dTCo8(£8siYM vo< 0 Y^K^^PX 7 ^) bei der Zählung der Kameele. 
SN R 168 a. 156/7 dnsYP^? 7 )) rcapd atp(ar)rjY$); dicsYp. rcapd ßaat x X'(ix(j>); nto % X'(sfiato<;) 
e^ptSy'fyxa); £$YjpL v 6'(fx^87j) rcapd ßaatV(tx$) YP(W ar£l )- SN UB 629 28. Jänner 160; 
4. Hand d7C£Yp(d^aav) rcapd aTp(at7)Y<p); dirsYp. rcapd ßaadt(x(p), 5. Hd. e£7j(pt6[rq87]) 7c(apd) 
a(xpa'C73Y$), 6. Hd. ic. ßaatX(ix(p), 7. Hd. e£y]. rcapd . . ., 2. Hd. oben 2ox(v)o7c(aioo) xd- 
[xtjX(oc) a itä>X(o<;) a., 6. Hd. oben e^Yj(pc8jxnQÖYj) [ic]apd ßaaiX(tx(j>) und 9so)(v) Eoo/ä drco Opsjist; 
letzteres ist zusammenzuhalten mit SN L 376 a. 159 napd AiSö|jtoo Aypct[io . . aipsSsvtoc 
6%b 0so8(op[oü] [ot p'(aTTjYoö) 3 Ap]aY(voftoo) c HpaY(Xct8oo) [isp£8V(c) e£apt8|i.Y]aiv icoi^[aaa6a]i 
6p£{i([x)dt(ov r?jc [Jtsptöo; dvti toö oüV7]8oü<; 7cpox(s)ipiCo|xsvoo ötcö toö xpatiatoo STCiatparrjYOö 
drco &Moo vojaoö • e£api8|ryjaic Trpoß(dta)v) xai [aJtY&v xai xapjXcov xai dXXcov . . 8t'] £[ioö xai 
toö ackoö arpaiTjYOö 0so8a>poo xai Ti[iaY£Voo ßaciX'(txoö) YpCa^arecDc) xai tü>v oho roö 
aötoö arpanrjYoö 9so8(opoo atpsSsvtcov sie /opav (l. x^o ) aötoö rft iC toö Svxoc {xyjvö<; {i£X £t P? 
es wurden also Personen aus der Metropolis zu Aemtern auf dem Lande nominiert, wie 
z. B. hier zur Controle der Kameel-Meldungen. Dies erhält seine Bestätigung auch durch 
5 Gr 23, wo Arsinoiten mit Aemtern in Karanis, Ptolemais Hormos, Sebennyton, Ibionos 
Eikosipentaruron , Nilopolis, Bubastos, Heracleia, Kaine, Kerkesucha, Talei Philoteris, 
Alex(andru Nesos), dem Dorfe Arsinoö, Tamauso(?) in Beziehung stehen. — SN UB 762 
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a. 161/2 äTCOY£7p(a[i|Asvoi) OTp(aryjY<p) xd|njXoi 8 [xe/etp e; dicoysYp. ßao(iXixcp) xajjt. 5 {isxeip x; 
6&rjpi8(|i^8irj) ic(apd) aTp(arr)Y(j>) oo^Avcdc). SN L 328 a. 163 fa<r(sr(p(*\L\&oi) 0Tp(arr)Y$) 
8(td) ÄpV(6(it8c&poü) ßo^8'(oö) xd(fAYjXot) ß |Asy(eip) 8 5 a^oyeYp. ßaoY(Xix(j>) 5(td) 'ASpdatoo 
ßK 8'(oö)] xa>'(7)Xoi) ß |xsY(etp) 8 ; s&qIpM'Ö*-)] ic(apä) arptaxTjYcp) ao((Ji(p(ovo)c); 4&jpi % 6'(|i.) 
rc(apd) ßaot(Xix(p) au(|i<p(üva>c); e$apt N 6'(jj..) rc(apa) £evoo oc>y(?<fcva>c) zu £evoo vgl. oben SN 
L 376 a. 159 npox£tptCo|xsvoo dicö äXXoo vofxoö. SN L 327 a. 162 drcsyp. napd atp(aryjY$) 
8cd Ieo<pV(o) ßo7] v e'(oö) xd(fAY)Xoc) a; awcsYp. icapd ßaoa'(tx$) «d>'(ijXoc) a |ieY(eip) T5 
££7jpt x 6'([j/yjaa) oov(<pa>Vü)<;). 

Die Meldungen wurden so stilisiert, dass zuerst auf den Besitz des vergangenen Jahres 
hingewiesen wurde; junge Thiere werden als mittlerweile erwachsen gemeldet: it&Xoo svöc 
XoycCojasvoü vovst ev xeXeioiz SN L 328 a. 163, SN UB 762 a. 161/2. Hierauf kommen die 
Besitzveränderungen, durch Verkauf, Verenden u. a. anhangsweise die Vermerkung über 
Kameel-Robot; über Nachwuchs, e£ iiziyovfi<z. Für Unmündige schreibt der ypovciortfc die 
Meldung. SN 2 Gr 45 a. 136. 

Der Besitz an Kameelen wurde auch getheilt SN UB 467 circa 177 Onnophris und 
der Bruder der Soöris besitzen 3 Kameele SN L 333 a. 166 Tanephremmis und ihre Töchter 
kaufen vom Sohne Pabus Ys Besitz von 2 Kameelen. 

Die Meldungen wurden im Mechir vorgenommen, jenem Monat, mit dem das Halbjahr 
schloss und die Akten in den Aemtern abgeschlossen wurden. Im vorhergehenden Monate 
Tybi kaufte Phanomgeus ein Kameel UB 421 a. 159/60. 

Genaue Beschreibungen und Brandmarken erleichterten die Identification der Kameele 
SN Gf 29 a. 137 x. öijXsia icpcotoßöXoc xs^apaY^evT} & £ &$ V"r\pq> 8s&$ aoaYÖvt 'Apaßtx$ 
XapaxrJjpi aus dem Prosopites Nomus SN Gf 30 a. 142 x. Ö^Xsa 6%b icäXov SsotspoßoXov 
Tcopl xs/apaYlievT] 'Apaßixcj) /apdY|iau ini vfi 8s£i£ ataYÖvt UB 416 a. 150 x. 86o ÖTjXetac 
xsxapaY[i£vac 8s£t$ [Afjp$ SN UB 453 a. 154 x. rcopl xexapaYJiivir) 8s£t$ \wip<p Apaßtx&c SN 
UB 427 a. 159 x. 8^Xsta xexapaY[iiV7] sici rcoö 8s£ioö pjpoö t vö ■Jjta SN L 333 a. 166 x. 
56o [xta |iiv Xsoxoxpöa erepa (JLsXavo/pooc R 157 Pius x. 6. tsXsia icoppd xsxapaY^evij srci 
toö 3s£toö pjpoö 87jta el xai eici r?) he£iq. aaYÖvt x a P axr? lP a oovöstov R 166 s. II x. dppeva 
raoXov Xsoxöv &oyj|jlov dxdpaxrov. Bei dem Kameelkauf contrahierten Leute oft aus ent- 
legenen Gegenden; ein Alexandriner kauft in SNesos UB 629 28. Jänner 161; ein Mann 
aus Therenuthis im Prosopitischen Gaue in SNesos UB 453 a. 154; Leute aus SNesos 
kaufen in Dionysias ^ icpöc tote x a ^ X(D P°X^ ot ^ ^ *^4 a. 151 in Kerkesucha 2 Gr 46 a. 137; 
die Einfuhr eines Kameeis bezeugt 2 Gr 50 a. 142 teteX. 8td ic6X(tjc) 2oxvon(a£oo) vojJtapx(£ac) 
A[p]at(votTOü) üavooepic siodYOV xdpjXov xsxapaYjiiv-yjv 'Apaßcxolc YP^^^ 01 - Ein Duplicat 
einer Kameel -Kauf Urkunde nennt SN? Gf 35 a. 161 vb 8s x £t pOTP a( P ov ™öto ätooöv aoe 
££e86ix[7jv]. 

Pakysis, Sohn des Naraus, heisst xa|nr]XoTpö<poc von Beruf SN UB 607 a. 163. Die Lust 
zu diesem scheint Stotoötis SN R 75 a. 144 verloren zu haben, sämmtliche 8 Kameele 
sammt 2 Jungen kamen zum Verkauf. Die Geschäftsverhältnisse resp. Rückgang des 
Kameelzüchters Ekysis, Sohn des Horos, zeigt unser Index. 

Kameel und Esel waren neben den Schiffen die Transportmittel im Binnenhandel, in 
dem Mass, dass ihre Belastung gewissermassen als Masseinheit bei dem Export und Import 
galt und wir sehen, dass diese Massangaben die Quantitätsverhältnisse richtig ausdrückten. 
Dabei gab es Gross- und Klein-Unternehmungen für den Transport, z. B. Panuphis S. des 
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IV. Abhandlung: Carl Wbssbly. 



Te8enuphis importierte dwcfc 'Odsswc [Aixpötc 8t(A) icoXtjc Novtcoo sie 5 Apot(vofxYjv) 30 Talente 
Alaun, er zahlt an die eiciTDfj(pYj'cat) oto . . . 5 Apat(voftoo) den Zoll, Vf s Dr. für 1 Talent. 

Genaueres über die Einzelheiten des Binnenhandels erfahren wir durch die Zollquittungen, 
die wir nach der Art des Zolls hier überschauen wollen. 

Erstens der Thorzoll für Wüsten-Sicherheitsdienst. 



TeTeX&vYjTai 8ta tojXyj«; 


lpT)|A0- 


Name 


Ex- oder 

Tmnnrt 

J.LU LIUi fc 


von 


Betrag 


Datum 


Siegel 1 




1. rcatXea. 8ta tcuX. 2o- 
xvorc. Ntjaou 


ipYjjjLO^uXocxfa 


Epteuq y 




5vov or ety w [3] exeoixpop 




a. 145 
Oü>0 ta 




! 

L316c 


2. teteX. St'. rcuX. 2o- 

XVOTC. Nt)<70 


IpYJjJLOfüX. 


Hexuat 




IXa(o(u) xa([AY;Xous) 86o 

!A€T(pTQTa<;) 6 




a. 149 

ercet^ Tptoxat8e- 

XOTY) t^' 


l 


R 173 


8. T6T6X. 8t. TCuX. SO. 

N. (Oxep?) 


lpT)|X. 


Hexuat^ 


tor° 

lies: ?aiy(tov) 


tyj(v) TC€VT6Xai8ex4- 

tyj(v) ? oTvo(u) xepa- 
|jl((ü)v) etxoct ^fxtau 
t<Xo«:) 


8 Dr. 
4 0b. 
Dr. 


a. 154 
OwO ^vi-ct) 


— 


L316b 


4. tsteX. 8ta xuX. 2o- 
xvorc. Nyjgou 


lpT)|AOfuXo- 






fal 5vou ivt cx£[u]q>6pou 
övov Iva TeX(o;) 




a. 163 

ot' 


8 


R 110 


5. tstcX. 8ta twX. So- 


IpYJpLOfüX. 






Irci xa|AY)X(ot?) 8 


— 


a. 192 

wUlv IM 





2 Gr Li 


6. [] [8,]i [ W ]6XM? 
[2oxvo]xa(cu 


£[pYjjji]o<puXa- 


Havoo?t{ xa[t] 
Aewvtörjs 


so 


9otv(x(wv) xajjLtJXou? 

PS xat övov axeuoq>6- 
po(v) 


— 


(Itoü?) x" 

^apievwO 0^85?) V 


— 


2 Gr Lm 

f 
i 

i 


7. teteX. 8ta rcuX. <I>tXa- 
8eX(?(a<;) 


IpYjfxofuX. 




SO 


q>otvfx(wv) )fXa)p(wv) 
5vo(v) Eva xat (xupoö) 
5vov £va 




a. 147 

OcoO £xTü>xat8e- 
xary) / IT)' 




* 

2 Gr Lc j 


8. tsteX. 8t. rcuX. <J>lX' 


IptjlA. 




S'O 


xupo(ö) apTflt(ßYjv) Iva 




a. 154 

Ä8ptovoü xö 


S 


L469a | 


9. tsteX. 8t. rcuX. Ato- 
vu(ata8o;) 


Ipt). 


AXwOt$ 


Büot( ) 
lies aöaai(v)? 


x«[a(y)Xou$) ?eaaape$ tg d - 


8 Dr. 


a. 158 

tcoxco(v) Ix-cyj xat 
eixi8t 




5 Gr 68 i 

i 


10. T£Te[X] 8ta tcuX. 
Baxxt(a8oq) 


p' xat v' xat 
r/voü? ^pTjfxo- 
?uX. 


Ilaatwv 


^ötY(cov) 


Ircl 5voi$ Tpetat Y äp<5- 
ßou(<£pTaßa<;) Ivvea 8 




(2tou$) x' 

aOup 7cevTe[xat- 
8]exfltTY3 t£ 




5 Gr 76 


11. Te-ceX. 8ta rcuX. 
Baxxt. 


T/vou? Ipt). 


IlaYjGts 


I?öcy(wv) 


ax6p8a)v 5vou? 86o ß 




Y 

XapjJLOüOt Tp(TY) y' 




5 Gr 75 : 



1 Das Thonsiegel, 1*5 Cm. Diameter, ist zu Ende im unteren Rande; oben zerstört enthält es noch die Zeilen ANT<oNlN0T|- 

[K]AICAPOU | . .0[ ]|. 
1 Bezüglich der Siegelung stehen zu Ende die Worte: x w P l « X^^TK* 10 ?)' 

8 ^it the foot are the remains of a small clay seal, showing the profile of a face turned towards the right with sorae very 
slight traces of an inscription of which the letter X alone is legible'. 
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12. R 42 a. 153/4 Kdcrcwp fxtaöurcYjs lpr < |xofuXaV((a^) | IJpo<ju>V((?ou) 8ta 'AßooOaroi; Ypaw^farc-^) | IlaßouTi Ap- 
xa*)(a8ou axb Nifaou X°^P( etv ) I ^ ia T e Y?( ) wot P* cou '^P ^H-ßoXou | xal xapo8tau xajj^Xwv Tpt&v 8pa|zjiAtj etxoct -cecaapaq 
(iffr.) (8p.) x8 Dat. 9. Mechir; ergänze ex<»> zu 8tOY6Yp(a|ji.|Jievas). 

13. L 318 a. 156/7 Kfltaxwp [Ai^O^om^) £pr,|ji09(uXax(aq) | xal xapo8((ou) IIpoG(»>(xhou) xal ATr)-co(xoXtTOu) | 8t(a) 
KXeu8(oo ax(eX)6u8£pou | Ueyuai üacopou | axb Ny)<joü xa(p(etv) ex[V ^X w ] I 8taqfeYp(«WJiiva$) xapa aoö | ux&p aufx(ßo- 
Xou) xa[xYj x X'(ou) evf o'($)] | 8paxfJtas ei; (ffveTat) (8p.) g | Dat. 30. Mechir. 

14. L 330 a. 164 Aßouöa? [xkjÖ(i)[t]7)? IptjfxofuXaY^as) | f,T0t 6 4 pT)fA[oT]eXü>[v](a[Y] xat xa[po]8(ou | npo<j[w]x((?ou) 
xal Atqt[oV(oX{tou) £x o'O- ^X 10 )] 8t[aqfs]Yp(«WA6va?) xapa | Xapta; axb Atcvoatat8o$ uxep ffüjjißo N X'(ou) | xa[l xa]po8fou 
xafxYjXwv Teaaap[(ov] | uxb axeur) Spa/ixa^ Tptaxovra | 8uo ^vsTai) (8p.) Xß Dat. 18. Pachoxi. 

Zweitens der Thorzoll, bezeichnet mit p' xai v' und Varianten. 



TereXßvTjTai 8ta xuXiqs 


p' xal v' 


Name 


Ex- oder 
Import 


von 


Betrag 


Datum 


Siegel | 




10. T6T6 A . Ol • XUA YJ 


p X6 V 


Havou^pt^ 


) 


^>0p l vTJ |OV J XafA 7J ^AOV y 




a. 140 




T QA7 
Li Olli 


Zoxvox. Nyj^o' 








Iva (apiaßas) xai 
$y 5vG) oxeuofopwt 
(apx.) fieia 




öü)ö £v8sxornQ ta' 






16. xe-ceX. 8t. xuX. Zo- 


p' xal [v'] 


Efo 


*5() 


exl xaixY]X((i)) evl e*X£ou 


— 


a. 184 oder 216 


— 


2GrLg 


xvox. Nyjsou 








lxe[T(pYjTaq)] xeaaa- 
paq Yjixtdu 




fieXtp Tc^jxxrtj e' 






17. Socnopaiu Nesos 


p' xal v 


? 


? 


1 female came^l carry- 
ing 6 Artab. of Xa- 
XavoOTcippLCu 

for 1 male camel and 2 
donkeys carrying 1 2 
artab. of wheat 


5 Dr. 
3 Dr. 


a. 162 




5 Gr 
p. 199 
Ld Craw- 
ford's col- 
lection 


18. teteX. 8t. xuX. 2o- 


p xat v 


2<i>raq 


*«) 


Ix' 5vo(t?) 8ual ioxpewv 




a. 190 exet^ exrjj 




2GrLh 


xvox. Nyjoou 








(a P Taßa;)g$ 




xal etxa8t xg 






19. TexeX. 8ta xuXtj; 


p S xal v S 


Ne^epw? 


*() 


hA 5voü evel 90tv(x(wv) 




L 8' ^apievwö t8' 




ÜB 767 


2oxvo. Nt^oou 








apTaSßas 86o 










20. TS-ceX. 8ta xuX. 2o- 


p' xal v' 


Epteuq 


«() 


hA xafjt^Xw xa)Xw Xac/di- 




L( ^apjjioüöt 8ü)8exa- 




5 Gr 70 


xvox. Nr^ou 








vou (apTaß.)Te(jaapeq 




tt) (c. ex. 8ex.) iß 






21. wceV 8S xuX' 


p'xSv' 


Ilaßou; 


*K )] 


Ixt xaixtjX(ci)) 4vi IX(a- 




L5 c. in 73" ^aixevwö 


l 


R 16 


Zoxvoxatou Ntjaou 








(Oü) [JLSTpa Tp£t^ 




eVca xal 8exiTY) 






22. tsteT 8ta xt/X' 


pt xal v+ 


NaOpa? 




5vo)v 86[o] 6pcß(ou) 




L 0" exei^ pua xal 




L206d 


Soxvox. NTjGOU 








(a P Taß.)e5 




e!xi8i 






23. xexeX. 8ta xuX. 2o- 


e+ xat v+ 


Flaßou«; 




5vou<; fpeps] xup[oö] 




L t [2] 3 tv 4 ol 


8 


ÜB 803 


xvo. Nrjaoü 








dvv^a 










24. TS-ceX. 8ta xuX. Zo- 


p' xal v u 


Hpcov 


«() 


ixl xap//5X(ot;) Susi xd[>- 




L 6 'A8ptavoö xevre- 




ÜB 804 


xvo. 








X(ot^) 8ual cxeüo- 
<p(6po)) svl 5 (apTaß.) 
etxoat 86o 




xai8sxaTY) te 







1 Zu Ende: x^P^ X a ~> X^P^ X a ^ otxT ')P 0 ^ (177: x- X"^** 17 )^])' 

• Zu Ende: Thonsiegel mit den Köpfen des Severus und Caracalla (H. 1*6 Cm), in der Mitte: OORNOIIAIC. 
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IV. Abhandlung: Carl Wessely. 



p xat v 



Name 



Ex- oder 
Import 



von 



SP 



Datum 



CO 



25. [TSTeX. 8. x.] [Zo]- 

XVo[xa(OD 

26. TST^Xecnat 8ia 
xuXyjs Soxvoxafou 

27. TSTeXdbvYjtat 8ia 
tc6Xtq^ <J>tX[o]xäropo; 
vfi<; xai 8eü)vo; 

28. T[e}ceXa>v7jTa[i 8ia 
x]6Xtj; ^>iXoxi[xo]- 

29. xe-ceX. Bia xuX 
*iT ty) xai 6eY 

30. [T£Te]Xe(j(Tat) Bta 
xuXtjs KapavtBo; 



31. tetsX. 8 S a xuX. 
Kap. 

32. TSTeX. Bia xuX. 
B[a]xx(ta8o$) 

33. avreo6fxßoX(ov) 
OaY)(j^ s. 60 T£X. Bta 
xuX. Ba*xi. 

34. ? 

35. ? 



p] xai v 
p' xai v' 
p v- 



p xat v 
p' [xal v] 

p' xai v' 

p xat v 
p' xai v' 

p' xat v' 
p' xai v' 



Oavou<p[i<;] 



SOTOÜYJTI? 



AfAjjiwvaq 



Aßou; 



]vou?iq 



Qptwv 



A{JL{JL(i)VtO^ 



Chairemon 



EtaaYwv 
4*[ä>>]v 



ZaXiou 
(verlesen) 



i(jöc(ywv) 
exporting 



xupbv 4x1 xa{ji[Y)Xo]i$ 
Tpetaet xöXot Buo 

otvou x£pä>ta Ii; 

4x1 xajAYjXotq Tptal wpo- 
ßou dpTaßa? 84xa 

d)XT(A) 

4x[l] XajJLYjXci) 4vl (I)pO- 

ß[o]u dpTocß[a]<; l\ 



4x1 xafxvjXfw) £vt 6pö- 
ßo(u) apTaßa? gg 

(d P T.) Q- 

5vo(v) Iva {jL£T(pYjrd<;) 
B6o i^lcouq xai 4?' 

£T(4pU)jWeSS.) |AE?pY)- 

tt,v a' 

4x1 5vo(i?) Buai opö- 
ß(ou) Apx. ( T tv.) 
(apx .) g 

4x1 5vot$ 4xrd £' op6ßou 
(dpT.) £txoac |jl(ov xa 

4x1 Bvots x4vte oTvoü 
x£papua fifooat oxt<I> 

apon a donkey 1 0 4p(wv 

XOXOU$ 



L 18" xauvt Tptrjj y 

L t8 xauvt xifxxTYj 
xai £tx4Bt 



L Yj fawft Bfixanr; 



L 7]' yuax 4xraxat- 
Bex4tt) t£ 

a. 91 ixtjvbq v4ou 
SfißaaroO T£aaa- 
p£<; xat Sfixixt) tB 

Lß fajx 4xraxat8£- 
xarfl 

L tq: jAficoptj 4v8£- 
xaryi ta 

L it) 8ü)8 Tp(-ct) y 



5* h 



year 



36. T£T£X. Bt. xuXt)<; 
[2]o*. 



37. teteX. Bta xuX. Zo- 
xvox. 



Verwandt sind Combinationen und Varianten mit p' xat v' und ähnliches 

Apxoqfa8vj$ 



p xai v vojx- 
(apxtwv) 
'Apfftvo(t- 

TOU) 

voixapx(^) 
A[p]at(vo{- 

TOü) 



IIavou<ptq 
IIavou?to<; 



4507(0)7) ei? 
auaatv 



4x1 xajx. 3uai xupoö dp- 
xaßaq £txoai 



Hfl8[l*]t]X(ov) Ö^Xfitav 

XfiUXTJV §£UT£poß6- 

Xo(v) x£/aporYfji.4- 
vyj(v) Apaßtxot? /a- 
pi^ixaci 



a. 145 

^ao^t X£jxxTf) 



a. 142 

^> appiouöi £xxat$£- 
XÖCTY] ig' 



2GrLf 1 
2Gr Lf 2 
R 176 

R 177 

R 15 
ÜB 766 

ÜB 724 

5 Gr 71 
5 Gr 73 

5 Gr 185 

5 Gr 177 
bis 185 

2 Gr Lb 
2 Gr La 



1 ,The seals are partly preserved and contain portraits of two emperors probably M. Aorelios and Commodus enclosed by a 
legend of which the words ]AIO . . N i. e. ßaoiXixov and IITAfl are discernible*. 
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TexeX&vYjTai 8ta x6Xtqs 


p' xai v' 


Name 


Ex- oder 
Import 


von 


Betrag 


Datum 


Siegel 




38. t€tsX. 5t. xuX Ka- 
pav(8V($) 




n sp ()s«x-() 


[el(jd]fti)v? 


xajxYjXov xuppav xpa>- 
ToßoXov OYj'X'(etav) 
I/ousav ixt [<Jtafov]t 

x[ai . . . x«]p«T(l^) 
ßtjxa xiXou$ 


4 Dr. 


a. 138/9 
?aü>]<pt |[ 




R 24 


39. xapi^Ev 8ta Soxvox. 
Nufaou 


p' xai v"~ 


ApxaXo<; s. 45 




ixi xafjL[Y)]'X'(ot;) xptat 
iX[aQou |AEY(pYj?a;) 
8exa xpt£ fj|jiici> te- 
Xwv7)6iv?(a<;) 8ic iv- 
otTYj^ äfSoyjs siehe 45 


— 


Itoüi;[...] Ka(aapoq 
toÖ xup(ou ?a(U- 
vd>rO . . .Inn 


— 


R 18 


40. xap£<j(fyT)X£) 8ta 
x6Xr,s Baxxx(«*8os) 


2. Hd. am Ende 
Hxto[<;]<j£- 
cY)[x(ü)(jjiai) 


Ißta n-c(?) 




(xupoö) 5vou$ TpeT^ 


— 


a. 80 ixsaopt) xpta- 
xa[i8e]x(fnj 


— 


5 Gr 67 


Endlich die Abgab 














41. teteX. 8ta xuX. 2o- 
xvoxafou Nufaou 


Xt|xivoq Mi[x- 
<peo)<; 


Beatfxaq 




ixi xapnfiXw £vi xa)X(i) ivi 
xupoö dtpTaßas 8ixa 


— 


a. 176/80 

OcoO eß86(AY) xai 
ebwE8t xf 


— 


2GrLd 


42. teteX. 8t. xuX. Zo- 
xvoxafou Nifaou 


Xifj(ivo$ MijJi- 

<p£ü>q 


ZcoiXoc 


«() 


ixt 5votq 8ual iXiou |xe- 
(-cpTjTa?) 86o xat ixi 
8vo) ivi xupou apxaßiqv 
|x(av xat iXafou [ASTpr r 
n)jv £va 


— 


a. 179 

XSptavoOlvarrj 
xai e!xa8t xö 


— 


2GrLe 


43.TEt£T8taxuTZo- 
xvox. N^sou 


XtV() Mt|Ar 


2T0T07)Ttq 


«'() 


Ixt 5vci) ivsi 90tv(x((i)v) 
(apx.) xpt$ xai ixi 
Ixipci) oxeuo [9^p<i>] 
?otvfx(ü>v) (apx.) ptiav 


— 


a. 143 

jxexetp Tp(-cirj 8eu- 
[xi]p[a xa] t ebwE8t 


— 


R 14 bis 


44. T€T«V8ta«üV2o- 
xvox. N^dou 


Xt>'()Me[x(p() 


2T0T0YJTtq 


E^ä^wv 


ixi 8vo) ivi iXafeu jae Y( ) 
86o Tixapxov 




a. 149 exstf xp[t]<j- 
xat8€xotTY] 


i 


R174 


45. teteV 8taxu N X' 2o- 
xvox. [Ntjajou 


Xifiivoq Meja- 

<p£<i>$ 


ApxaXo; s. 39 




ixi Xajjwf X'( ) Tptffl 

iX(a(ou) [X6TpT3T(a?) 
8ixa Tp[(a] fj|Atcu 


— 


a. 150 

9aix£v(i>ö 5y86yj tj' 




R 17 


46.T£TeX. 8taxuX.2oxv. 


Xt() Me^ew; 


Andorns 




ixi xa|x^X((p) Ivt xa>X((i>) 
ivi 6p6ßoi> apxdßa«; 
8exa t' 




L ß" <pap|xoü(Ot) £x- 
xatSexoTY) 




2GrLk 


47. teX. 8t. xuX. Zoxvo. 

48. teteX. 8t« xuX. 2o- 
x[vox.] N^aou 


XY( ) Msfjup. 

Xt|x( ) Me[a- 
9£ü)(<;) 


2apaxtü>(v) 
b. 54. 50 

Qpo$ 


E^afrwv) 


i(xi) xa(jjmjXü>) xa)X(ci)) 
ivi 90i(v(x(ov) (apr.) 
xeacape? xat ixt 5v<*) 
ivt fot(v(xü)v) (apr.) 
xpet; 

Ixt Svoic [ß] op6ß(ou) 
apx. (4pt.) 9r 




L 8"9ap{x. 8eux£[p]a 
ß' 

LK?]sX£t<p £ß85lXT] 

xat £txi8t xi; 




ÜB 768 

(Karanis) 
5 Gr 69 
au« Köm 
Usbtm 



1 Im unteren Rande ein zerstörte« Wachssiegel. 
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IV. Abhandlung Carl Wessbly. 



?£TeXü>vrjTat St3c tojXyjs 



Xtpiivo? 
MqjifEw; 



Name 



Ex- oder 
Import 



tD 



Datum 



49. teteX. StaxuX. 4>i- 
Xox(aTopos) t^(c) xat 
0e[2] 

50. teteV Sta twV 
[2] pavso); 

51. tete. Sta7:uX.<I>iXa- 

Se(X<p(a;) 

52. tetsX. St. iruX. <I>1- 
XocBeX. 

53. tete'X' Sta xuV 

64. teteX. Sta to>X. Ka- 
pa(v{So;) 



55. teteX. Sta^X. Ka- 



56. T£T£ V X' St. rcu. Kapa. 



57. teteX. Sta tcuXyjs 
Bax/(ta8oc) 

58. Pyle of Bakchias 



59. Pyle of Bakchias 



60. aVTE<7U{JtßoX(cv) 

Hardts VaaY(wv) ts- 
(te)X. S(ta)xuX. Bay.- 
XtaSos 



X()MV() 



Xt[i£vo; Mefx- 
Xtptivo? M£{x- 

Xt{JL£V0? M^jJL- 
XtpLEVO? M£|JL- 

Xt|xdv(o^) 
Me^o«; 



Xl|i.£v(0?) 

M[»<po<; 



XV() Me|x- 

?£U)S 

Xljx( ) Me|A- 
<?£U)$ 



AI. M£|JL(p£(i); 



EpY~ Swto V 



Sapaxfwv 
ß. 47, 54 

A6pYi(Xio;) Te- 

CEVOU^t^ 

AupyJXios Atwv 



OuaXEpt? 



Sapaxtwv 
ß. 47, 50 



2£prjv[o; 



Avoußuov 



Hpwv 



Paesis 



Paesis 



s. 33 



e5«'Y'(wv) 



£7:1 xafjivjX(<i>) svt ö'poß( ) 



Itu xafxYjXotc Tptat xü)X(i> 
eV. Tuupoö apTaßa^ £t- 
xoat |x(av 

lizi 5vg) ivet, a', öV7:pEo>v 
(dtp-.) TEacapa^ S 

£**! 5v<i) £vl, a', äcxpEwv 
appaßa; (apx.) Suo 
ß(*pr.) 

70>poü ap?aßas I§ 5' 

eVi xapi(r 1 )X(ot;) Suat 
cx£ü(i>^ü)po^ £Xatwv 

X£pd{JLta 77EVT7) *ai 

9o(vtxo; T£aoaps<; 

eVi 3v((p sVt ay^Euo^öpa)) 
. . . u xwptq . . .' (1. 
xXtap.?) xat ^ofvtxo; 
apTaßrj«; Ifxt'aouc; . . 
e^iwv v . . (ip(ü)v %6- 
xou;?) 

. xoto[x£t (1. Ixl 3v(i> eVi) 
ap?aß(a<;) -pu; (ffvE- 
(apr.) y 

^ir(t) 5va) eVi axopSwv 
yjx. ußtov fv, a' 

tei Svo) £vt <pot(v(xa>v) 
apxaßas Tp£T^ xat 

£T(^p(j)) Cx(£U0(f5pü)) 

<pot. (apT.) Suo 

eVi [Svw] £vt 6pcß(ou) 
(apT.) Tp£[T; xal] i^' 
£r£p<j) cx^uc^öpto) 
Gtva^£[(ij]c (apx.) Suo 

eVi Svots s' oivou x£pa- 
pi,ta Eixoat 6xtci) 



S£xa*nr) 
a. 177 

Tußu EßS5|JLY) 

L e" ^apfxouöt Ivocty) 
xat EtxaSt xö f 

L a" EX£t<p SsuTEpa ß' 



a. 124 ASptavou 
IvaxT) xat ElxdSt 

a. 160—7 Tybi? 



a. 166? -rußt [t]e- 

T[apTTf3] 



L S JJLE^Etp TptocxaSt 



L g 7rauvt ivvEaxai- 
Sexotyj tO 

1 7 th year athur 5 



17 th year Payni 10 



L IT) öo)0 Tp(Tf) y' 



! R 14 

L206c 

2 Gr LI 
ÜB 763 

R 175 
ÜB 764 

ÜB 765 



L469b 



6 Gr 72 



5 Gr 164 



5 Gr 165 
confer 
Nr. 166-67 



5 Gr 74 



4 Darunter ein Thonsiegel: Stehender Apis, auf seiner Seite ein Mond, vor ihm ein Altar. Umschrift z. Th rückläufig: [L.] 
'Avrcüvjivou xou Odjpou xt5]v xupt(ov. 
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Diese Urkunden erweisen den Export von Getreide, Hülsenfrüchten (Erbsen) Datteln, 
Dattelsprossen, Gemüse, GemUsesamen, Knoblauch, Senf, Oel, Oliven und Tragthieren, Im- 
port finden wir viermal bei demselben Artikel, Wein (3. 26, Gegenscheine 33. 60), zweimal 
von Kameelen 37 (38). Nach Monaten geordnet ergaben sich 9 Fälle für den Thoth, 

3 Phaophi, 2 Athyr, 6 Choiak, 2 (?) Tybi, 5 Mechir, 7 Phamenoth, 6 Pharmuthi, 2 Pachon, 

4 Payni, 6 Epiphi, 2 Mesore. Die Personen stehen in der Regel ohne Vaternamen; 
dies setzt ihre Bekanntheit voraus, und dass nur eine Anzahl Personen sich mit dem 
Transportgeschäft befasste; dagegen in 37. 38, Einfahr von Kameelen, erscheint auch 
der Vatername. Auffallend ist die genaue Verzeichnung des Tagesdatums, in Buchstaben, 
in Buchstaben und Zahlen zugleich; bei allen Transporten ist die Zeit ein wichtiger Factor; 
auch hier war die Giltigkeitsdauer der Billete limitiert. Die Grösse der Belastung ist für 
ein Kameel gewöhnlich 6 Artaben gleichviel ob Weizen, oder Erbsen, Datteln, Gemüse- 
samen; ebenso 4% Metreten Oel (nur 3 M. in 21). Die starke Belastung von 10 Artaben 
erscheint bei einem Export in die Oasis: 36. Ein junges Kameel trägt gewöhnlich 4 Artaben. 
Eine Esellast ist gewöhnlich 3 Artaben (2 Art. in 19. 52) oder 2, 2%, 2 1 /, Metreten Oel 
(1 M. in 42) oder b x j % Krug Wein oder 10 Wollballen. Eine Kameellast = 2 Esellasten. 

Ein Zusatz über das Ziel des Transports steht nur in 9. 36. 

Die Zahlungen in 12. 13. 14 stehen zu einander im Verhältnis von 8:6:8 Dr. für ein 
Kameel; es richtet sich also die Zahlung 6icsp ao|xß6Xoo %cd ?capo8£oo des importierten 
Kameeis (der Importierende hat hier auch den Vaternamen) nicht nach einer Taxe für je 
ein Thier, sondern steht wohl in einem Perzentsatz zum Werte resp. Preise desselben; 
dieser wäre dann bei 1% 600—800 Dr., bei 2% 300—400 Dr., bei 3% 200—266; das erste 
entspricht den bestehenden Preisverhältnissen. 1% erkennen wir in p', dem Bestandtheil 
von p' xai v'; letzteres ist nicht ohne Weiteres gleich zu setzen 8 / 100 , denn dies müsste v'p' 
geschrieben werden. 

Die Zahlungen für die Wüstenwache in 4 und 9 stehen zu einander in richtigem Ver- 
hältnis, wenn wir an die erwiesene Gleichsetzung von 1 Kameellast = 2 Esellasten uns 
erinnern; ein Esel 1 Drachme, ein Kameel 2 Dr. Wüstenwache-Gebühr. 

Aus 27. 28. 39 geht hervor, dass das Anfangswort tsrsXdöVTjtai heisst. 

10 ergibt die Cumulierung der Zahlung p' xal v' mit der Gebühr für Wüstenwache; 
33 mit 60 und 45 mit 39 ihre Cumulierung mit der Gebühr Xijjlsvoc Msfxcpscoc. Schlüsse 
aus der Verbindung von 36. 37 mit 38 behindert die Lücke vor <x]y(dv. Ueber die hier 
genannten Steuern s. Wilcken, Ostr. 357 ff. 5 Grenfell und Hunt S. 199 schliessen aus 17, 
dass p' xai v' eine 3°/ 0 Steuer auf den Wert der Ladung bedeute. 

R 11 8. II nennt 3 £p7]|io<p6Xaxsc npoaoiciTOU xai AYjtoicoXttoi), 'Iofav üaöspjJiooOtc und 



Aufzeichnungen in chronologischer Reihe über die Ausfuhr enthalten die sehr fragmen- 
tierten R 109 s. II, R 110 s. II; ersterer eine Liste mit Angaben wie IIaßoo[c £$]dyov 
(1. -(ov) bpößoo ydftiTjXov oder A[A(ovi s$dyov Yd[[A7]Xov sie E&7j][ispi(av); nach 6 Posten kommt 
der Abschluss Yt(vsTat) r?jc ^[ASp[ac ... R 110 beginnt eine Monatsrechnung ]t ö[iofa>c [ |[a]' 
§a>c s' 5 EpjJi[7)c dann 2 Posten; |[s §a>c] r( 'EpjrJjc [(y^.) ^t^pac • ■ •] I drei P° sten > wie 
'Hpcov bpößoo xd[|JL7]Xov; yj' §]oöc ta' e Eptr?)c (Ytv.) ^[c 'fjiiipa« noch zwei Posten. Weit besser 
erhalten ist eine ähnliche Abrechnung Uber die Ausfahr zu Schiff UB 812 s. II/III. 1. Col. 
über 11. bis 20. eines ungenannten Monats; die Posten enthalten das Tagesdatum; den 
Namen, e$dY((Dv) in dem bezeichneten Schiffe, Gegenstände, dva(Xa>jJiatoc in Drachmen, z. B. 

Denkschriften der phil.-hist. Cl. XLYII. Bd. IT. Abb. 6 
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IV. Abhandlung : Carl Wbssbly. 



"Hpoov Hdy. iv icax(t(bvt) dpaevix($) kpiw odxxot 56o dva(X.) 80 Dr. Unterabtheilungen sind dicö 
iß §(oc ty' xsp&ö>v 'Eppjc, Bezeichnungen anderer Schiffe: icXot(dpiov) 'EXXTjvtxöv, icXot() axayo(). 
Am Schluss: Yt(vsxat) rijc icsv8Yj[ispo[o] tö atk[ö] (5pax|ial) a£ | xal ^yXöyoo 6[iot(oc Dr. 888. 

Bei einem Contract über Weizentransport lautet der Schwur: dvuXTq[A<|>(a)a8at (1. -sa8ou) 
r!Jc XP £ ^ wwcäc &rct[AsXd>c xat rcäaav ^povutöa icot^aaaöat (1. ae-) xoö icapajislvat to6c 
eicwcX6ooc jiexP 1 ^ v rcoXei C^TOOwafatc SN L 301 a. 138/61 v. die Steuerzahlung örcsp] vaoXoo 
rcXofoo K ÜB 645 25. Juni 157. — 

Die Akten enthalten Angaben über den kürzeren oder dauernden Aufenthalt von Orts- 
fremden in SNesos und Umgebung, sie zählen ortsfremde Besitzer von Realitäten auf und 
umgekehrt anderweitigen Besitz der aus SNesos gebürtigen Personen. 

Vor Allem tritt der Zusammenhang mit der Metropole des Nomus hervor. Arsinoiten 
sind z. B.: 

Mtjväc !Ap7coxpat£(ovoc drcö djxyoöoo AXomoo SN UB 89 a. 163 cf. London. 328. 

Eoycac 'Apaßä dicö &|A<p6?5oo Aiovoafoo töic((dv) meldet ?c£pi 2. N. drei Kameele UB 355 a. 140/1. 

Atovöotoc Scotoö drcö d|Ji<pöö(oo) 'Qptcovoc 'Ispaxsfoo SN UB 353 a. 140/1. 

'AtcoXXcdvioc Kdatopoc drcö d[i<pööoo Bt8ov(ov dXXcov töicgov Heraclea L 308 a. 145. 

Scotdc Oscovoc dicö ri)c {lYjtpoicöXecoc xataystv6|xevoc £v S7co[t]x[t](p [ 5 A]pstoo X^ojiivoo 5vtt rcspl 

xcojiTjv 'HpdxXetav r?jc OsjjlCotoo jxsptöoc SN L 358 a. 150. 
Os(ov Soo/a dicö Opsjiet SN UB 629 a. 161. 

Z](6at{JLoc drcö r^c [XYj'cpo[icöXs(üC xata]Y£tv[6[xsvoc £v *](o[tq Kapavtöt UB 242 Commodus. 
Eaßstvpc ZcoatjiOü dicö xtjc {JtTj^poicöXscoc xataytvötievoc £v %(ü[ng Kapavtöi K UB 651 a. 192. 
Scojngptxoc Elpirjvatoü drcö djjiyö8(oo) KiXfacov, NetXoc Atöa dicö d|A<pöö(oo) Ospowceta«, Sapowcuov 

c 'Hpa)v[oc d]rcö {i7]t(poicöXea)c, üaicetptc Aecovtöoo, haben Grundbesitz in Soknopaiu Nesos 

UB 217 s. h/hl 

Ferners der Verkehr der Ortschafken des Nomus untereinander: 

üa]7C£tc Tsasvoü^psoöc too Ilaicstxoc [sictx]aXo6((jisvoc) Moopavoc drcö rSjc *co(|at]c) xataY(tvö{xevoc) 

sv Booßaatq) SN UB 277 s. IL 
OaTjotc IIaV£9p8|X[i8a)c aus SNesos besitzt 5 Aruren Katökenkleros und 1 / 9 Arure in Heraclea 

L 311 a. 149 ebenso Pekysis, Sohn des Harpagathes, Weizenäcker in Heraclea SN 

CPR 240 a. 126, ebenso ein Priester des Soknopaios K UB 536 Domitian. IlavE^pojijitc 

Ovvo^ptoc hat 10 Aruren in Psenyris Neilup. UB 538 a. 100. 
AjüVTjc TCp£aß6tspoc Apcpatjoscoc xa[t]ayt(v6{isvoc) [£v] £icoutt(p f AX[i[o]pac SN UB 277 s. H. 

Dort wird auch genannt 9]ep[ioo8ic IIavs<pp£[Ji([isa>c) in Amyntas, Ayx^V^C ß' AyxoPW^C» 

Il£x]üotc V£(otspoc [2o6]xoo in Bubaston. 
2(o[tdc] Äyjjjkx dicö SNtqooü xataYt(v6|xsvoc) e[v e]icotxt(p Iltaast SN UB 277 s. H. 

Die Meldung wird dort auch erstattet, wo der anderweitige Besitz ist; so meldet 
Qpoc üaxoascoc seinen Besitz in Apias an den königl. Schreiber des Themistes-Bezirks. SN 
R 142. Hier erinnern wir, wie der Tempelbesitz in verschiedene Ortschaften eingriff. — 
In SN UB 711 a. 211 bestätigt der icpdxtcop vo[Aapx(t%(ov) xcojjlyjc Bax/(td5oc) c Hyatatt(d5oc) 
den Aeltesten von SNesos den Empfang von 160 Drachmen Steuer. Pächter aus anderen 
Ort schafken erscheinen in SNesos z. B. aus Philopatoros SN R 103 a. 218, s. oben. 

Mit Alexandria traten die Provinzbewohner gelegentlich schon von Amtswegen in 
Verkehr bei Processen, z. B. UB 5 a. 138 'AxtXXs6c 'Qptysvooc lupooTjVEYxato "Hpcova Kpo- 
vtcovoc (xoö) xai "Hp^Tjv xai Äpsiov xat gtspov 'Äpstov dösXcpöv toö ^Hpcovoc xsx^P^P^ 7 ]*^ 01 * 
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rfl (Sexdrfl) xoo aöop jxyjvöc toö (rcpcotoü Itooc) £v ^jiipatc [a' xatavr^astv £c 'AXe£dv8petav 
xal Spxooc 8(6astv, atko6c yap ev 5 AXs£av8pe£qp Yevojxevooc eTCtSeäcoxsvat dvayoptov t$ 8txato- 
öörqt xat öicoY8Ypd(p8at aötö ,evioxetv t$ atp(angY$) 4 . Hier ist die Reise des Satabus im 
Process des Nesthnephis zu nennen, die er als zum Termin beendet anmeldet, Papyr. gr. 
specimina Nr. 8. 

Arzneimittel besserer Qualität wurden aus Alexandria bezogen: L 356. Mikkalos gibt 
in K. dem M. Sempronius Gemellus ein Darlehen zurück laut Schuldschein, ausgestellt 
durch das Grapheion in Alexandria L 142 a. 95. Von einer Ankunft in Alexandria ist in 
dem Briefe ÜB 385 s. Ii/m die Rede. 

Alexandriner werden entweder genannt 'AXei;av8psöc , z. B. Aurelius Didymus: SN 
UB 356 a. 213, oder mit dem Demoticum wie: 'HXtööoopoc At86[ioo xoö xat 'Hyatatfowoc 
2a>atxöo[itoc xat 'AXöateöc UB 469 a. 159/60 Atöojxoc At86[xoo toö xat ATjjjnjTpfoo 9£a>voc 2. 
6 xat 5 A. SN UB 607 a. 163 CPR 14 a. 166; 16 a. 163. 

Bürger von Antinoö war Valerius Apollinaris, Besitzer einer aöX^ und olxta oöaa £v 
t T S0O X Ä Kapavtöt K UB 275 a. 215 'Idoa>v ötöc 'Aßcox heisst dXXd<poXoc drcö xcdjxtjc 

OtXatetytac UB 419 a. 276/7. 

Es ist hervorzuheben, dass das Abschliessen von Contracten nicht an den Ort gebunden 
ist, wo der Gegenstand oder die Contrahenten gewöhnlich sind. Aus dem Process Satabus- 
Erieus ist es bekannt, dass der Verkauf des Hauses in SNesos von dem Soknopaios-Priester 
in Psinachis abgeschlossen wurde. Das Object in dem Verträge L 334 a. 166 war in SN., 
der Contract wurde in Nilopolis gemacht; doch hier kommt die Vereinigung des Grapheion's 
beider Ortschaften in Betracht. In Ptolemais Euergetis kommt es zum Vertrage in R 129 
a. 185, R 133 a. 210 (nicht in SNesos), UB 527 a. 197 (nicht in Karanis); in SNesos. nicht 
in Heraclea: SN UB 644 a. 69 ebenso L 303 a. 142. 

Die bleibende Entfernung wurde in den Akten vermerkt: (3v ev dva/rop^oet ist 
Harpokras in der Apographe bezeichnet K UB 447 a. 173/4. 

Wir finden ferners in den Akten die Erwähnung von Veteranen, die diese Gegend 
zum Aufenthalt gewählt hatten oder die dort Realitäten besassen. Tdtoc AoyYsEvoc war 
oöstpavöc XeYtcovoc [8(ü8ex<xnr]]c Kepaovoyöpoo , er entleiht von C. Sempronius 1120 Dr. K 
UB 272 a. 138. Er war also von einer Legion, die nicht in Aegypten garnisonierte. T[atoc] 
AoyY^voc [üptoxoc] dwcoX6at[ioc dicö arpatstac y 800 / 0 ^ Kapavtöt UB 58 \ a. 133. 

Dem Tastoc OöaXeptoc o&stpavöc 'Avttvoeoc, Ne[oa8p]tavöc ö xat Eat[.].7jc trägt seine 1 Arure 
xX^poo xacotxtxoö als Pachtschilling 6 Artaben Weizen (ab 1 Art. Saatkorn) und 1 xepdjxtov 
Kappern; sein Vertreter ist Mapxoc Seji/icpamoc KXtjjxyjc oöetpavöc in Karanis: UB 300 
a. 148. Tatoc IooXtoc ArcoXtvaptoc (UB 180 a. 172) oösxpavöc war ?cpö8txoc AicoXtvaptoo xat 
OdaXept[oo . . d](p7]X([x(o]v Ävuvo&»[v: K UB 168 circa 169, cf. UB 18, Z. 1. 16, UB 327 
Z. 13. Als Y £ [°]°X Ä [ V Ka[pa]vßi beklagt er sich, dass gegen das Gesetz, wonach 

die Veteranen nach der Entlassung 5 Jahre Freiheit von Liturgieen gemessen, er schon 
|iexd StstCav r!)c [d7co]X6asa>c £irifjpsda87]V xa[l] d[v]s8ö87jv sie XsttoopY^av xat fiixpt toö 8sope[t 
xa]t 5 Itoc s$tj[c] ev XetxoopYtqp sl\d d&taXsfatcoc (vielleicht könnte man lesen ji^xpt xoö&s 
tps[tto]v §toc?) UB 180 a. 172. Tdtoc Aoyy^voc Kdotcop oöe[xpavöc ^vtCjwoc dicoXo8e[i]c [£x 
xXdaoYjc icpattcop(]ac MtOYjvcbv, bekannt durch sein Testament, besass Grundstücke in K. 
und hatte sich dort ein Haus gekauft K UB 326 a. 189 'IoöXtoc rsjieXXoc oösxpavöc ist sein 
Testamentszeuge K UB 326. £e{iftpa>vtoc SspTjvöc oöexpavöc xat 'Avxtvoeöc war der Sohn 
des ütoXstiatoc Mdpcovoc y 60ü X äv ^ v Kapavtöt und dessen Frau Thermuthis K UB 161 s. II, 
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UB 448 s. IL Aßoott oöetpav$ schreibt sein Sohn Ptolemaios K? UB 93 s. II/III ^ öelva] 
aovqatYjasv Aoyts£v[(oi A. vtav$ atpatuorQ tä>v ävayxoc dicoXoöevtGDV K L 198 a. 169 — 77. 

Private, militärische und administrative Anlässe brachten die Bevölkerung mit dem 
activen Militär in Berührung. Aouxtoc Ao-pftvoc OdßooXXoc orpatwotTjc xXdacryjc AXe£av- 
5petvf)c Xtßepvoö ScbXoo kaufte von M. Lucretius Pudens einen Heuschupfen in Nestu Epoikion 
im Heraklidesbezirk : UB 455 Vespasian ; Mdpxoc Se|iicp(6vtoc rs[i[e]X[X]oc otpatwotTjc [X]e- 
Ytcbvoc TpttTjc KüpYjvatxfjc xsvtoptac Ilojiica)Vtoü EsoüTjpoo bestätigt 1240 von Mikkalos, S. 
des Ptolemaios, erhalten zu haben: K L 142 a. 95; Tdtoc TooXioc Ajjljaomoc atparwotTjc 
XsysööVoc ß'] Tpatavijc loyopö-S exatovtapxiac Ko[p]v7jXtoo IIatep[xooXoo kauft ein Gut von 
der Priesterin Stotoetis: SN UB 240 a. 168; OöaXspioc 'A^poSfsCJatoc atpatwotTjc a' aicsipYjc, 
tracsüc sCXtjc MaoprcaVYjc, hat eine diceXsoOspa Eapcwcidc bei Ptollas und ist der Bruder der 
SoTjptc xat Tacoc IIioXe|Jiatoo Ilvscpepaycoc Ät8üjjiaY£velc £t<ov Xtj': K UB 447 a. 173/4; 
'AicoXXamoc toö 'AicoXXcovtoü TCpotojJiayopoc aicetpTjc Ssotepac OöXictac Ä<ppa>v (sxaTovtap)x(tac) 
f Ispaxoc *ai toutoo d8eX<pt8oöc Kdotcop Kdatopoc toö 'AicoXXamou . . . besitzt */ 9 Antheil an 
einem Oelgarten nach seinem Vater in Karanis: K UB 241 a. 177; Aiöojjloc ApYSVttc wwceöc 
£Xtj« TaXXtx^c SN 1 Gr 48 a. 191; Exativoo otpatuotoo : SN R 21 a. 192; Aictcov 5 Erci[jtdxoü 
grüsst in seinem Briefe an seinen Vater auch seine Schwester, deren Tochter und Bruder. 
Serapis rettete ihn aus einem Seesturm. In Misenum angekommen erhielt er 3 aurei als 
viaticum ; es geht ihm gut ; er heisst jetzt Antonius Maximus. Sein Bekanntenkreis, den er 
grüssen lässt, ist Capito, Serenilla; Euktemon; Serenos Sohn des Agathodaimon und Turbo 
Sohn des Gallonios. Die Adresse des Briefes lautet dicöSoc sie /(optTjv rcpt(i.av 'AicajXTjVÄy 
(coh. L Apam.) 5 I[oüX]ta[v]oo Av . . . XißXaptcp &icb 'Arcuovoc <*>ate 'EjutjAd^cp icaxpt (jloü. Phila- 
delphia UB 423. Ein anderer Soldatenbrief ist Bakchias UB 811 18. März; Trajan. Kopv^- 
Xtoc otparwonrjc AicoXXam xfy d8sX<p$ xatp(e)tv. — <I>Xaotoc StXßtavoc av)[Ji7)a<pöpoc öwö 'IXapswov 
^YSjJiovoc SN R 73 s. III. ]otpattcotoü[ K UB 558. 

Requisitionen liegen mehrfach bezeugt vor; so verkauft Tasucharion, T. des Sotas, 
durch ihren Bruder dem I. 5 Aatav$ (Ssxaödp)^) s&vjc oösTpaVTjc TaXXtx^c 3i[aice[Ji<f>8sic] o%h 
OöoXooatoo Matxtavoö toö XaiATcpordtoü ^ysjJiovoc erci (bvqy %a[nqXa>v zwei männliche blasse 
erwachsene Kameele: SN? Gf 35 a. 161, 15. November; Avtamoc Saßsivoc SwcXoxapioc 
(duplic.) e£ dXirjC oöarpav&v ttjc TaXXtx^c to6p[XYjc bezieht von Paues Satabus und Stotoötis 
Dorf-Aeltesten von SNesos 4 Ziegenfelle um 16 Dr. 16 Obolen 2 Gr 51 a. 143; Ac5ü[jloc 
Apysvttc wwceöc iXyjc raXXtxijc £rot(OYj8t Aico-f/sa)« xai tote Xotrcolc icpsaßoispoic x a ^P tv# 
ßov Tcap* oi[JL(bv (1. 6-) r/jc eict|ispto[8]Coav ü(jl!v xptÖTjc öicö icpa(Y)|xaTtxo)V vöv dyopaata^v xai 
rqv £8ooc ttjjnfyv 6(uv xatsßaXov tfrcsp {jltjv&v Wo SN 1 Gr 48 a. 191. Der G7j(JL7ja<pöpoc 
Flavius Silvianus bestätigt den Empfang von Spiessen aus Palmenholz, SN R 73 s. III, 
und zwar wieder den TCpsaßotspotc x(ü(jly)c; den Preis bezahlte er: xatsßaXXov iqjuv 
(1. 6-) nqv (DptajisVTjV tst{JLijv; die Lieferung enthält wieder die Bezeichnung sictjjispiaÖeVTa. 

An Chargierte wie Decurionen und Centurionen liefen Klagen im polizeilichen Wirkungs- 
kreis ein. Die geläufige Abkürzung der griechischen Bezeichnung ihrer Charge ist t und p 
mit überschriebenem )(, also mit Combination des Zahl- und Lautwertes der Buchstaben. 



KXaoStoc Epsvvto; (8sxaödp)x(7jc) SN R 118 a. 211. 
üaawov KoXXyjtudvoc 8. SN UB 23 s. II/III. 
Meaatan AöSaxt sxatovtdp/Tj SN UB 436 = 36. 

OöaXepup Ma£([A(p z& iizi täv zotzw (sxarovrdp)/(Y]) SN UB 522 s. IL 
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'A jjl pico v £cp ITatspvq) (exatovtdp)x('g K UB 515 a. 193, ÜB 454 a. 193. 

'Hpom t(bv tÖTCcov ßsvecputtapup toö Xatiicpotdtoo ^ysjjiövoc Anzeige vom Diebstahl bei einer 

Verstorbenen SN R 117 a. 168. 
SsjiicpoöVtoc ßsveytxtdptoc Grundbesitz in Karanis UB 241 a. 177. 

Römische Namen treffen wir allenthalben; öfter so, dass nur ein Name genannt ist: 
2ep7}V$ SN UB 466 s. II/III, K UB 765 a. 166 Ssvicpcovt; führt Datteln aus R 109 s. IL 
'Avrcov^oc] hat Streitigkeiten mit Zosimos aus Arsinoß K UB 242 Commodus. Träger von 
römischen Namen sind Söhne von Nichtrömern: Saßtvoc Siaottoc, ein Pächter, K UB 211 
a. 159 Iletp(DVtoc ApicaydOoü L 369 s. II. ÜSTpamoc NoojiTjvtoo angeklagt von Oeavd) Ilete- 
aoöxoü bei dem Epistrategen K UB 291 Sever. 2e|X7cp(ovtoc Ilavatoc, Bruder des Stotoötis, 
Priester aus SNesos, nimmt 120 Dr. Darlehen von seinem Priester-Collegen Pakysis Ptolem. 
Euerg. R 133 a. 210. SeooTjptavoc otöc IltoXsjxatoü angeklagt von Zosimos K UB 375 
s. II/III loöatoc IIaßo[öToc] SN UB 426, 2, a. c. 200. üaxooic Sarcoö, 'IoOotoc d8eX<pöc SN 
UB 630, 3, c. 200. öid Saßetvoo Zcoatjxoü Steuerzahlung Ptolem. Nea UB 779 s. H/III 
Avrcövtoc AYjjid SN UB 217 s. II/III A&pYjXfoü Ssp^voo Eapaxuovoc* K UB 374 s. HL Das 
Umgekehrte ist der Fall bei nasjx^c Eajjwcpamoo SN R 102 Sept. Sever. IIav£^pe{iic Sejx- 
icpwvtoü SN R 101 s. III Aicu-fttC Toüpßcov SN UB 630 c. 200 SwxpdtTjc oibs Tafoo OdaXe- 
ptoü XatpYjjxovtavoö K UB 581 a. 133. Bei AöpijXtoc Aoyysivoc 6 xat Zwatpoc Asa>vC8oo ist 
"der griechische Name mit dem lateinischen durch alias verbunden K UB 534 a. 215/6, 
UB 97 a. 201/2. 

. Römer finden wir genannt in hervorragenden Aemtern, z. B. Salvius Julianus als 
dpxtepe&c xal srct tcbv iep£ü)V SN UB 82 a. 185, s. das Capitel Uber die Priester. Am Lande 
finden wir sie als Grundbesitzer, wohlhabendere Leute und Honoratioren: R 106 s. H aus 
der Umgebung von SNesos und Npolis ist eine Liste von 13 Grundbesitzern von 2 — 25 
Aruren, darunter sind 12 Römer; 8 davon haben Pächter, von denen nur einer Römer ist. 
K UB 282 Marcus, erwähnt einen Oelgarten des Sempronius Gemellus aus Antinoä, vgl. 
8td 2s|Aicpamoo MafrjAtavoö e6ox%ovoc: SN UB 435 s. H/HI; AojJLtttoc xdtoxo(c) hält sich 
einen oixovojxoc, namens Diadumenos: SN R 132 a. 138; den C. Julius Serenus (CPR 15 
a. 149), den Poplios Phabios D[ionysi]os (SN? UB 415 a. 106, cf. 44) finden wir bei Ge- 
schäften durch die Banken. rejiiMq) Ötd Tafou Osoysvoüc 400 Dr. K? UB 271 s. H/HI. 
Ebenso Römerinnen: Longinia Fabulla hat 13 resp. 25 Aruren Grundbesitz: R 106 s. IL 
Longinia Sempronia vermiethet durch ihren «ppovttarqc Niwapoc 6 xat ÜToXejiaioc 5 Aruren 
auf 3 Jahre, 22 1 /,' Artaben Bodenzins: K UB 39 a. 186; für Longinia Tasucharion fithrt 
die cura M. Sempronius Clemens: UB 300 a. 148, Origenes für Valeria Paulina, die 2 Aruren 
bei Karanis besitzt: UB 139 a. 202; dort hat auch Grundbesitz Longinia Gemella: K 
UB 282 Marcus. Caia T. des Longinus und der ThaSsis aus Kar. kauft eine Bauarea um 
300 Dr. von C. Longinus Aquila und C. Longinus Valerianus: UB71 a. 189 (Julia Photis 
und J. Eudaimonis nennt SN UB 240 a. 168). 

Ihre Urkunden bieten uns Gelegenheit die Anwendung des römischen Rechtes zu 
studieren wie das Testament des C. Longinus Kastor K UB 326 a. 189 durch das wir eine 
Anzahl anderer Römer, seine Freunde, kennen lernen. L. Octauius Longus honeste missus 
ist Notor des C. Longinus Priscus K UB 581 a. 133. Soldaten haben in der Abwesenheit 
einen curator ihres zurückgelassenen Besitzes; dieser erstattet für sie die Meldung, wie 
Ptollas für 2e[i7upc6vtoc c Ep|xstac mctoöc sCXtj«; Maopttavyjc der l / A Haus und Sclaven besitzt, 
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und für Valerius Aphrodisios Besitzer eines Hausviertels. Der 30jährige Sempronius ist 
Priester: Ptol. Euerg. R 133 a. 210. C. Minucius Valerianus besitzt das tatpstov srct x(0(jlt] 
Kapavtöt: K UB 647 a. 130. Claudius Tiberius Didymus treffen wir als Flötenbläser, der 
für SNesos auf 7 Tage aufgenommen wurde: SN R 125 a. 141. 

Die Römer sowie ihre Sclavenschaft und Freigelassenen wurden in eigenen Listen 
geführt; ihre Privilegien hatten sie bei Antritt ihres Aufenthaltes in Aegypten in der Epi- 
krisis des Praefectus Aegypti darzuthun, die wohl im Mechir bis Pachon stattfand. 

Seit der constitutio Aureliana finden wir überaus häufig den Namen Aurelios. Da 
unser Index zeigt, dass dieser bald gesetzt, bald ausgelassen wird, entfallen die dies- 
bezüglichen Schlüsse. Seine Setzung gestattet bei zweifelhaften Fällen die genauere unge- 
fähre Datierung, so z. B. bei K UB 146 (AöpYjXtoü AtpYjtoc Ilstsxatoc) einer Urkunde, die 
also aus saec. III stammt. 

In einem Lande, wo das Geld die erste Rolle spielte, ist die Frage nach der Orga- 
nisation des Credits, wie sie sich selbst in einem Dorfe am Rand der Wüste zeigt, von 
Interesse. Aus dem schreibseligen Lande gibt es nun Urkunden mannigfacher Art zur 
Behandlung dieser Frd£e, wenn wir auch mangels Ueberlieferung absehen müssen von 
Geschäften, die nur mündlich abgemacht wurden, z. B. K L 143 a. 97 Tapontos bezahlt 
von den 200 Drachmen, die sie otytXsv ... 5t& ysipbz dypd^coc §tt dwcö toö &y8öoü Stouc 
Aojxtttavoö, ratenweise 40 und 160 Drachmen. Von Darlehensurkunden, ihrer Cassierung, 
von Quittungen über bezahltes Darlehen ist öfter die Rede. L 311 a. 149 ist eine Urkunde 
über ein einjähriges Darlehen am Schluss mit der Vermerkung sv] tst[ax]t[at oder ävotjys- 
y[paic]t[at?) 8td toö] sv f Hpa[xX]etcp ypa^stoo, K L 142 a. 95 eine Quittung über ein zurück- 
gezahltes Darlehen, sie endet mit &[vocY]sYpowctott 8t[d toö sv] KotpotvtÖt fpa^sCoo, K L 143 
a. 97 ebenso dvotYSYpowctott 8. t. s. Kapavtöt ypaystoo. K L 142 a. 95 Ödtvstov tstsXeta>|jLSVov 
8td toö sv 5 AXs$av8pst(f ypaysioo. Für die Aufbewahrung und Cassierung des Schuld- 
scheins ist charakteristisch K UB 514 a. 172 ütoXsjiatoc ojxoXoYSt dics/stv icapd IlaxöoscDC 
5 Ovv(6ypso)c 8pa)([idc 152 xat rcopoö dptdßac . . . xa8 5 6|AoXoyuxv tsXstcoOstaav t(j> (Tt£\nzx(p 
2tst) *f)v xal dva5s5(oxsv aötcp 6 6|aoXoy<öv IltoXsjiatoc t$ üaxüast sie dOstrjaiv xat dxöpcoatv 
a6v tat« taötrjc 8totYp[ der Schuldschein war volle 7 Jahre in Kraft gewesen von 164/5 
bis 172. 

Bei den Darlehensurkunden tritt uns wiederholt die in Aegypten beliebte Association 
entgegen: SN UB 713 a. 41/2: sieben Perser-Epigonen nehmen von Stotoötis 50 Drachmen 
zu 12% au f? SN Rdg 6 a. 47 : der Perser-Epigone Aovtjc, S. des Onnophris, nimmt zu- 
sammen mit HooTjptc Satotßootoc von StotOTjttc ßpoo 84 Dr. auf 1 Jahr; SN UB 44 a. 102: 
acht Personen, darunter auch ÜÖTcXtoc Odßtoc A[tov6at]oc nehmen von StotOYjttc Ilstsaooxoo 
440 Dr. Darlehen, das sie im J. 106, SN UB 415 ist die Urkunde darüber, auch zurück- 
zahlen; SN Genf 6 a. 146: Stotoötis S. des Stotoötis gestorben nach 134, lieh im Epiphi 
134 den Stotoetis und Pakysis, zwei Brüdern, 1500 Dr.; UB 800 a. 158: 2o>tdc 6 xai Tpö<pa)V 
schuldet zusammen mit Hcotdc üaicsttoc 100 Dr. und 5 Artaben an Onnophris S. des 
Pakysis; L 332 a. 166: dem Claudianus zahlen 5 Personen 1124 Dr. zurück; L 336 a. 167: 
fünf Collegen, Priester aus SNesos, nehmen 400 Dr. Darlehen von Pharion, S. des Didas. Vgl. 
auch SN L 277 a. 23 : Thases, T. des Nesthnephis, eine Perser-Epigone gibt ihren Consens 
bei einem 12°/ 0 igen Darlehen auf Hypothek von 64 Dr. Dieser Fall führt uns zu jenen 
Darlehensgeschäften, in denen eine Hypothek besonders namhaft gemacht wird: Heraclea 
L 311 a. 149: Thaösis aus SNesos nimmt 1200 Dr. Darlehen auf 5 und 7a Arure in Heraclea, 
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wo der Contract abgeschlossen wurde. K L 196: Valerius Apolinarios verpfändet an Julius 
Agrippeinos Oelgärten in Psenarpsenesis, 5 1 /* Aruren gegen 1 Talent 2600 Dr. im Athyr 
des 2. Jahres des Hadrian, 2 s / 4 Aruren gegen 1 Tal. 800 Dr. 4 Aruren gegen 1 Tal. 2000 Dr. 
und nimmt xatd ötaYpay^v sv XYjvoßöaxotc Mdpxoo Aovyetvtoo xoö xai 2apaicfo>voc tpaic^C^C 
1 Tal. 1400 Dr. [zusammen 4 Tal. 2800 Dr.]. Das Gewöhnlichste ist Generalhypothek. 

Die Valuta wurde auch anderen Personen auf ihre Rechnung ausgezahlt; so schuldete 
in SN? ÜB 155 a. 153 SoSris T. des StotoStis der Soßrus T. des Neilos; der Pächter ihres 
Grundbesitzes zahlt letzterer, nicht der Eigenthtimerin £o/ov rcapd aoö elc Xöyov SoiqpscDC . . 
öicep (5v btpiXi jjlo (= tye&et jxot) xeyaXatoo xai xöv uöxov örcsp xoö t?' £tooc 5 Avta>[vst]voü 
Kataapoc Wenn ein Vater für den Sohn oder seine Tochter quittiert (z. B. SN UB 805 
a. 137/8 diue]axev Atovöatoc rcapd Ayuuxpioz öicep cfjc OoyaTpöc aötoö Taor]8toc 2500 Dr.) so 
mögen andere Gründe vorliegen. Giro-Geschäfte sehen wir aber insbesondere durch Banken 
besorgt, die auch von den Bewohnern von SNesos nicht selten in Anspruch genommen 
wurden. 

Zahlreiche Erwähnungen von Geschäften durch Intervention einer Bank lassen auf 
eine hohe Entwicklung des Geldwesens schliessen, das sich natürlich in der Hauptstadt 
des Bezirkes, Arsinoö, concentrierte ; aber selbst kleinere Ortschaften wie Dionysias besassen 
eine Bank. UB 70 c. 131 dici r?jc üaXajriqöou toö 0vva>9pea>c TpaicsOqc Atovoatdöoc. Wir 
stellen in chronologischer Ordnung Fälle zusammen, in denen Personen aus SNesos und 
Karanis durch eine Bank in Geschäftsverbindung stehen: 

SN 2 Gr. 43 a. 92 dvTtypa<pov StaYpayijc 8wx Eapairtoovoc tpowceC^C Tajietcov £too$ ev&e- 
xdtoo etc. Tsaasvooytc dpx£<po5oc xü)|nqc 2. N^aoo xat ^yo6|Jievo« yspÖCcov vffi adr?}c xcdjatjc 
AtpYjtt Iaatoc <p6Xaxt jjLYjtpoTcoXscoc b^6vtov {xyjv&v [56]o dpYopfoo 5pax|xdc 1t. 

UB 44 a. 102 "Hpcov AjJKovtou f Qpt(üVt Sapaictcovt xai UMopysoxi xat StoxoTjftt] xat 
Ilaxoat xai Stotoijtt icpsaßotep(p xat Urotoijti Iletsaoüxoü xat Atovoatcp x a *P etv * Aics/co rcap' 
6|X(bv de bytXate t$ ot$ jjloü A|i.covtcp xatd StaYpa^v tpaicsC^C (Spa/t^dc) 0(x 8v xai icape§o[xat 
ötöovta üjjlIv dicox^v xat dvaÖtöoövta t^v StaYpa^v elc döenqatv xat dxöpa>atv. 

SN UB 415, 44, circa a. 106 dvrfypoqpov [8]taypa((p^c) dicö t[yjc 8] xat [ 5 Io]t8a>poo t[p]a- 
iceCiQC und OtXoo tpdicsCa dyopäc tjiattcov. 

K UB 472 a. 141 Ötd tyjc Saßetvoo tpaiceC. AÖTjvä« (cf. L 320 a. 157/8) zahlt Valeria 
Diodora an Tasucharion. 

SN UB 697 a. 140 5t(d) ttjc Saßetvoo tpaicsC^C Tajxst(ov. 

SN 2 Gr 51 a. 143 ötd rJjc 'Epjxa tpaicgOqc Tajistcov werden für 4 Ziegenfelle 16 Dr. 
16 Obolen gezahlt von Antonius Sabinus an die Dorf-Aeltesten Paues, Satabus und Stotoös. 

SN UB 88 a. 147 Ätd r?jc icpöc rej^ Ssßaar(st(p) Oecovoc Tpaic(eC'qc) Xatpijixcov dicdta>p pj- 
tpöc ÖaoTjtoc (persönlich signalisiert) aueicpaxa 'Iat5(opqp dy^X(txt) ein Kameel um 800 Drachmen. 

SN UB 445 a. 148/9 Ätd r?jc ev rfl |AY)tpoic(öXst) 5 A|Ji|x(ovCoo tpaiceC^C icXatefac KXeo- 
ica'cptoo zahlt S^Tjptc IIavs<ppc|JL{A8(üC, Priesterin aus SN mit ihrem Kyrios Stotoßtis den Rest 
von 824 Dr. der Schuld im Betrage von 1520 Dr. ab, die sie von Soörus, T. des Sator- 
nilus, durch die 'HpaxXetöoo tpdicsCa Tcpöc ffl a6rfl icXatetcp aufgenommen hatte. Sie besitzt 
4 Aruren und die Hälfte von 3V 2 Aruren Katokenkleros und 4V 2 Ar. Oelgärten bei dem 
Gehöfte Abro. 

SN CPR 15 a. 140 ötd r?jc AtWjAoo xsxoaixTjtsoxÖTOC icpaicsC^C Opsjist nimmt der per- 
sönlich signalisierte Stotoötis 240 Dr. zu 12% vom 26. Payni bis Pharmuthi auf von 
C. Julius Serenus. 
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IV. Abhandlung: Carl Wessely. 



SN L 320 a. 157/8 öid rijc Ato$svoo t o'(ö) xai Eapa'ic'(t(üVoc) [atodc] AÖTjvdc tp(aicsC'qc) 
6{jloXoy£i Eataßooc aus SNesos iceTcpaxsvat Sataßoott Apfia/toc aus SNesos xdjAYjXov O^Xeiav 
um 800 Dr. 

SN UB 427 a. 150 8td tijc Sapaictcovoc tpaiceC^C rojAvaafoo kauft Stotoetis vom mj. 
Ammonios, S. des Origenes, ein Kameel, Rest 100 Drachmen. 

SN UB 607 a. 163 8td tijc Eapaicuüvoc tp(aicsC^c) icXattac rojjtvaai'oo Anweisung auf 
296 Dr. an Pabus S. des Satabus und Pakysis Sohn des Naraus, Kameelzüchter von 
AtSüjjioc AtÄüjioo, dicö tä>v [b]9t[Xo|x]e[v](ov aötotc 9oXet(pü)v) oö xariji;av icopoö dicö OTjaaopdov 
tijc c Hpax(Xet8oo) jxsp[t8o]c tcov dico ^vö(c) icaxcov toö ß (Stooc) sooc jjnqvöc eicsiy too sve- 
atärcoc y (£coüc). 

SN CPR 16 a. 163 durch dieselbe Bank erhält Pabus S. des Satabus, persönlich signa- 
lisiert, 148 Dr. zu 12°/o von Mesore bis Athyr. 

CPR 14, L 332 a. 166 8td tfjc Sapaictcovoc tpa 7c'(sCyjc) Tajxeuov, AtöojAoc Atööjxoo toö 
xai AYjjxTjTptoü 2(oatx6a[JLtoc 6 xai 'AXÖatsuc xai Tsosvoo^tc TeasvoiNpscoc xai Tsasvooytc itspoc 
Teosvocxpscoc xai üavc^pYjjJitc StotOTjuoc xai Ilaßooc Sataßootoc KXaoötavtp z<p xai SepTQVcp 

Möaöoo dius^stv das Darlehen von 1124 Dr., das sie ihm schuldeten xatd 5tayp(a^v) 
tTjc aötijc tpaic(eCiqc) xai dvaSsScoxev aototc sie döetrjatv xai dx6p(oaiv. 

Ilaßooc und Atöo|xoc erstatten 160 Dr. an Ayaööc AaijJKov 6 xai SooatxpdtTjc CPR 14. 
Vgl. CPR 16 a. 163 und SN UB 607 a. 163 üaßoutL Sataßoütoc s. Index. 

SN L 333 a. 166 dvtiyp(a<pov) 7cpda[sa)]c £tooc C etc. 8id Ato£svoo toö xai Sapa- 
tcC(ovoc tpaficsC^c) atodc AÖYjvdc, an seine Mutter und 3 Schwestern verkauft Pabus tö 
örcdp/ov aötq> tpt[t]ov jiipoc xotvöv ^[pöc] a6tdc xatd tö Xowcöv 5t[iüpov jJtepoc von 2 weib- 
lichen Kameelen xai] dics/et 6 üaßouc tYjv aovTCS^coVTqjASVYjv re'ijv^v 400 Drachmen. 

SN L 336 a. 167 8td rJ)c AtSöjJioo tpaTceC^« Opsjxet. Oaptcov At8d an fünf Soknopaios- 
Priester, die solidarisch haften, £/stv a[ö]to6c rcapd toö Oapta>vo; XPt) 0lv wyoXafoo d(pY)optoo 
Spa/jidc tstpaxoatac zu 12% vom 22. Phamenoth bis Mesore. 

SN R 91 s. II dvt]fyp(a<pov) [8i]aYpa<pYjc 8t(d) tijc [A]vooßt[<o]voc tparcsCrjc [Ops]tist Geld- 
geschäft eines Soknopaios-Priesters mit Chairemon. 

K L 196 Pius xatd 8taypa<p^v sv Xyjvoßoaxiotc Mdpxou Aovyeivtoü toö xai SapaTcfoovoc 
tpaTceC^C entlieh Valerius Apollinaris von Julius Agrippinus 1 Talent 1400 Dr. 

Es zeigt sich also, dass selbst zwei Personen aus Soknop. Nesos unter einander die 
Bank der Metropole in Anspruch nehmen (L 320). Durch die Bank werden Kaufcontracte 
abgeschlossen, grössere und kleine Summen beglichen, wie z. B. 16 Dr. 16 Obolen fiir 
Ziegenfelle. Auch Frauen machen Geschäfte durch die Bank. Darlehensnehmer werden 
auch persönlich signalisiert vgl. CPR 15. 16, UB 88. 

Den Namen der Banken liegen die Localbenennungen zugrunde, wo sie sind; so 
erklärt sich der kurze Ausdruck tpdicsCa rojxvaatoo oder 5 AÖ7jvdc als tp. rcXatctac T. und 
otode A. Wir können beobachten, dass die Bank des Sarapion umzog und 163 tp. icXa- 
tstac ro([i.vaotoo) 166 tp. Tajxstcov heisst, die des Sabinus a. 140 Tajistcov a. 141 AÖYjvdc. 
Ueber arsinoitische Bank-Urkunden vgl. auch Mitteis Trapezitika, Zs. der Savigny-Stiftung 
XIX Romanist. Abt. 1898 Gradenwitz, Einführung S. 139. 

Schon a. 23 finden wir den Zinsfuss von 12°/ 0 pro anno 1% p. mese in SN L 277, 
wo auf y 7 Hausantheil vom Mechir des IV. bis Tybi des X. Jahres des Tiberius 64 Dr. 
geliehen werden; ebenso a. 41/2 SN UB 713. Dieser Zinsfuss ist dann das Gewöhnliche 
sowohl bei hypothecierten Darlehen (Heraclea L 311 a. 149 1200 Dr. auf 1 Jahr auf 
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Hypothek von 5 und 7s Arure und zur Hälfte gehörigen zwei Sclaven) als auch bei 
grösseren und kleineren, lang- oder kurzfristigen und Bank-Darlehen, z. B. Heraclea L 311 
a. 149: über 1200 Dr.; K UB 272 a. 138: 1120 Dr. kurzfristig; L 336 a. 167: 400 Dr. 
vom 22. Phamenoth bis Mesore circa 5 Monate an fünf solidarische Schuldner, Priester aus 
SNesos; CPR 15 a. 149: 240 Dr. auf 10 Monate; CPR 16 a. 163: 148 Dr. vom 9. Mesore 
bis Athyr. 

Beispiele von langfristigen Darlehen sind SN L 277 a. 23, 6 Jahre; SN Rdg 6 
a. 47, 1 Jahr; K L 142 a. 95 Mikkalos S. des Ptolemaios gibt 1240 Dr. sammt Zinsen, 
schuldig laut Schuldschein dto. Pharmuthi a. XIII in Alexandria, zurück am 8. Choiak 
a. XV. (Z. 24 lies statt <papjJL0ü6t, a: de, xat dva&£Öa>xa.) K L 143 a. 97 Tapentos schuldet 
seit dem 8. Jahr Domitians; SN UB 44 a. 102 ist die Darlehens-, UB 415 a. 106 die Rttck- 
zahlungsurkunde über 440 Dr. von 8 Correal- Schuldnern. SN R 82 a. 138/60 Darlehen 
auf 1 Jahr SN R 138 a. 145 Darlehen auf 2 Jahre zwischen zwei Priesterinnen, statt der 
Zinsen von 500 Drachmen wird die Arbeit einer Sclavin als Weberin gegeben. SN Genf 6 
a. 146 es werden Schulden von Epiphi 134 eingeklagt am 3. Mai 146; K UB 514 a. 172 
Darlehen seit a. 164/5. 

Die Organisierung des Darlehengeschäftes auf Faustpfand bezeugt L 193 Verso s. H, 
aus einer Versatz -Anstalt stammend. 

Das Darlehen erscheint verschleiert als Deposition K UB 519 a. 172 0S(o(v) Bscovoc 
9sav|oo]t[i] IIetsao6xoo dicö xeo^c Kapavftoc x a ^P 6tv- tyw>XoT& £x<o rc[apd ooö] £v icapaöi^ng 
dpfropfoo] dpaxix&c tptax[o . . . xal dicoöa>aa> aot ev pjvi rcaovt; im weiteren wird Theanus 
mit xöpts unterthänigst angesprochen. 

Umgekehrt verschleiern sich andere Geschäfte und Rechtsfälle unter der Form des 
Darlehensvertrages; so erscheint ein Testament in der Form der Intervention der Erb- 
lasserin bei der Heirat als Mutter, der fictive Heirats-Contract hat aber wieder die Form 
eines Darlehens Vertrags (SN UB 183 a. 85). Genaueres darüber s. Wiener Sitzungs- 
berichte 124, 9. 

Hervorzuheben sind noch die Terminspeculationen, die auch in SNesos betrieben 
werden. Wir erinnern zuerst daran, dass Darlehen nicht nur über Geld, sondern auch 
über Naturalien und gemischt über Geld und Naturalien lauten. Am bekanntesten ist das 
Sdvetov oicsp|xdt(ov, das auch in der Domanial -Verwaltung oft wiederkehrt Beispiele von 
gemischten Darlehen sind: Apias Gf 24 a. 96/7: Petesuchos und Satabus, zwei Brüder, 
Perser-Epigonen, nehmen von Satabe ein Darlehen von 80 Drachmen und 10 Artaben Ge- 
müsesamen Heraclea L 308 a. 145: Apollonios Sohn des Kastor aus Arsinoe dicö d|xyö5oo 
BtBov&v &XX<ov tötccdv nimmt von dem Priester Stotoetis Sohn des Horos 200 Dr. und rcopoO 
£v Y^vet vsoo xaÖapoö dWXoo 15 Artaben vom 16. Thoth bis Payni; UB 800 a. 158: Onno- 
phris S. des Pakysis leiht 100 Dr. und 5 Art vom 5. Mechir bis Payni an 2 Personen, 
Sotas S. des Papeis und Sotas alias Tryphon; K UB 514 a. 172: IItoXe|iatoc .. öfioXo^ei 
dic^stv rcapd Ilaxoaecoc 152 Dr. xori rcopoö dptdßac xa6 9 ojioXoyCciv xsXst(o6elaav x$ s' ixsi 
a. 164/5. 

Ein unverkennbares Beispiel fttr Terminspeculation ist 5 Gr 90 a. 234, 9. Pachon : 
6{jioXoYsZ AöpijXtoc IIa)Xt(DV IIat{ii(oc . . dicö xcd(jit]c) 2oxvoic(a(oo) N^ooo . . . AöpYjX(Ccp) 'A^a]- 
8etvq> 5 Ay<x6oö toö 5 AXe£dv&poo dicö d{Jiyö8o(o) Aivo^etcov £x tv ^ap* aötoö 6 Aöp^(Xioc) IIa>X£a>(v) 
X[p^]atv £f T^ 71 Xaxavooicepjioü dpxdßac xp[l]c xai ^jedvorptov dicoScoaiv aötöv t$ Aö[p7j(XC(p)] 
'AfaOstvcp £v Ilauvt xoö &vsa(t<&T0c) (£tooc) £v htoudy Iltaaet {i&cpcp svdsxa{iitp(p 

Drakscbriiten der pbiL-hirt. Gl. XLYII. Bd. IT. Abb. 7 
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IV. Abhandlung: Carl Wessel y. 



4voicep8£c(üC, £7X07?)« oöotjc t$ AdpY)X(up) 'AyfajÖsCvcp •ijtot tö X[a]xav6aic(ep{iov) Xa[ißdvtv 
sddpsatov ^ nfyv stcI toö xatpoö £ao([iivif]v) icX[i]at7jv tst({rqv). Der Speculant aus der Metro- 
pole hält sich die Möglichkeit offen, je nach der Conjunctur Ware oder Geld zu 
beziehen. Auf ein anderes Beispiel verwies J. Nicole, une sp£culation k la hausse en Tan 
141 de J-C. d'apr&s un papyrus de la collection de Gen&ve Revue des Stüdes grecques VIIL 
1895 S. 321—331. 

Wir werden weiter unten bei den Zusammenstellungen des Materiales zur Sitten- 
geschichte lesen, wie durch Schläge die Ausstellung eines Schuldscheins erzwungen wurde. 
Diese Nachricht lässt einerseits auf die Wichtigkeit von Darlehensurkunden schliessen, 
anderseits begreifen, dass Vorsorge gegen Missbräuche mit Urkunden getroffen wurde. Wir 
stellen nun das Material aus Karanis und SNesos zusammen, das sich auf die Ausstellung 
von Darlehens- und anderen Urkunden überhaupt bezieht. Vor Missbrauch schützte das 
Zuziehen von Zeugen: Ödveta e§a|Jidptopa UB 813 s. II; dann das Austeilen in mehr als 
einem Exemplar: x i p6YP a( P 0V Ötooöv *aöapöv dicö imypatpriz xai dXupaÖoc d. i. Schuld- 
urkunde in zwei Exemplaren frei von Darübergeschriebenem und Verlöschtem, also ohne 
Correctur, die durch das Schreiben über der ursprünglichen Schrift noch gut erkennbar 
ist, oder die durch Verwischen der Tinte auf dem Papyrus — unser Papier radiert man — 
bewerkstelligt wurde. L 178 a. 145; tö8s tö xtpöypa^ov Staoöv SYpdyT] [xoptov] a>c £v Ätj- 
{jioatcp x[ataxex<öpta[Ji£vov SN R 99 a. 187; Theon stellte aus ein tö X t P^TP a< P 0V ™öto xöpie 
Ätoaöv Ypa<p£v rcavtax?) £m<pepö(ievov <oc £v ÖYjjAoaup xataxsxcoptojxsvov . . . 0£(dv Zypatya td 
5Xa (vielleicht liegt ein Fehler vor statt xöptov) K UB 520 a. 172; Duplicate sind UB 436 
= 36 aus SNesos. Vgl. Mittheilungen Papyr. Rainer, IV S. 53. 

In UB 394 a. 137 wird ein Darlehen zurückgezahlt, das xa8' 6[ioXoy(av [t]s[Xs]iü)8etaav 
8id toö ocötoö ypatpeioo von Nilopolis geschuldet wurde; dieses Grapheion wird auch noch 
erwähnt in L 334 a. 166: 8cd Ypoupstoo NetXoorcoXscöc rijc f HpaxXetöoo jxsptöoc, K UB a. 100/1 
HC &v NstXooicoX. YP( a ? £ fou); SN UB 350, 3 eine Verkaufsurkunde über ein Haus in SNesos: 
dvt(staxtat) 8t(d) toö x((6[X7jc) NetXooicöX(ea)c) ypa^stoo. 

Ebenso das ypacpstov Soxvorcouoo Niqaoo: Heraclea R. 127 a. 166: teX]st(o8[ev StA toö] 
ypa^stoo 2oxv[oic]ouoo Ntqooü; K UB 4531 a. 154: Öid Ypa(y£too) 2ox[vo]ic(atoo) N^aoo; SN 
UB 87 a. 144: dvtetaxtat 8id ypaystoo 2oxvoic(a£oü Ntqooo), mit dem vorhergehenden ver- 
einigt R 138 a. 145: s£ sppojxevoü ypaysioo xgdjxtjc NetXooicöXecoc xat Eoxvoicatoü Ni^aoo; SN 
UB 277 s. II: ypaupsloo xat x a P^pd« NetXooic. xai 2. N^aoo. 

Dann das fpatpelov Kapavtöoc: K L 154 a. 68 : eine Gr und Verkaufs- Urkunde dva- 
Yeypaxcat 5id toö £v Kapavtöt ypaystoo, K UB 472 a. 139: dvayeYp(a|JLtieva)v) 8td Yp(a?stoo) 
KapavtSoc, K UB 191 a. 143: 8td toö sv Kapav(5[i] ypatpzioo dTcooüVeanrjxd ae. 

Das Ypaystov 'HpaxXetac: L 311 a. 149: v AXxt[ioc ypO*^!* 0 ^ 8 ^) t ° ö ^pox(st|xevoü) ypa- 
<pe£oo 'HpaxXsCac; R 87 a. 140: xataxs/cb (piatat) Ötd Yp(a<ps£oo) ev f H[paxXstcp; R 127 a. 166 
eine Quittung ^YPC&^j) x ° ö ^ v ? Hpa x'(Xei$) yp(<x<p*ioo) und dvöetaV(tat) sie 8td toö dv 
f HpaV(XsCcp) ypfatpsioo) und 6[aoXoyux tsXewoÖsiaa Ötd toö rJjc aörfjc {isptöoc ypaysioo; Hcddq- 
pt/oc Yp(ct{xjJLare6c) ™ö (£v f H.) ypoLtpeioo. Eine Person wird in der Unterschrift des Testa- 
mentes SN UB 719 8. I/II genannt: dvaYSYp(a{ijxsvov) 8td ÖsoYttwvoc; Heraclea R 65 s. II 
bei einem Contract über den Verkauf einer Eselin: Ötd 'AptsjuScopoo. Wir erfahren auch 
den Namen von vojiOYpdyot : K UB 647 a. 130: das Parere eines Arztes und zweier Dorf- 
Aeltesten wurde geschrieben von 'Aypoötotoc vo[iOYp(d<poc) KapaytSoc £icaxoXoo8eövtoc e Hpa- 
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xXstöoo öirqpsxoü; ähnlich ist K UB 581 a. 133 eine Bürgschaftsurkunde fttr einen römischen 
Veteranen: &Ypd^7] 8td 'HpaxXetöoo vojAOYp(dyoo) eicaxoX(oc>8oövxoc) IIxoXs|AOtfo(o) ömgp^xoo. 
Die Eingabe von 6 Priester- A ehesten von SNesos schrieb für sie Mdpcov vo(jiOYpdyoc): SN 
R 107 a. 140. Wir schliessen hier an Namen von ßtßXtoyöXaxec evx(x^oea>v) 'Apotvofxoo: 
K UB 536 Domitian Sokrates und Antipater, ehemalige Gymnasiarchen R 153, 8. Jahr 
Traians 2a>xpdx7jc Y^Y- xai 'Avxfoaxpoc; SN Gf 27 a. 130/1 Dios alias Apollonios und Herodes 
alias Diomedes, ehemalige Gymnasiarchen; ein Beamter zeichnet hier mit 'AoxXijrctdäTjc 
oeo7]({Jie(a){iat); SN R 105 Vespasian 'AicoXXcovtoc Yer(u|ivaoi04>x^%cbc) xai Ntxö8(7][Aoc); hier 
wird nach der Apographe des VII. Jahres des Nero im X. Jahre Vespasians eine rcpoo- 
owcoYpay^ an sie gerichtet; die Eingabe erledigt die Unterschrift xaxax(ex<optaxat) und Datum. 
Eine detaillierte Angabe des Grundbesitzes enthält der an sie gerichtete Papyrus K UB 536 
Domitian. 2 Gr 42 a. 86 nennt einen Functionär 6 Tcpöc xaxaXox(io[xotc) xcov xaxoCxcov; dazu 
vergleiche die Angabe: Heraclea R 122 a. 204 5 AxtXXe6c ßoTjBöc des Hapam,d{i(i(ov 87j|xoatc6virjc 
xsXooc xaxaXoxtaji&v 'Apatvofxoo. Die ßtßXtoyöXaxec hatten einen Schreiber: K UB 536 
Domitian. Dem ßtßXtoyöXa§ Gemellus übergab Postumus xaß£XXac dpt6{A$ rcsvxe oöaac xaxa- 
07]jiYjvd(Jtevoc xat rcot^aac xat xifyv nxoXepatöa aypaYtoat. Die ßtßX(to8^x7]) &Y}{ioota>(v) XöycDV 
citiert L 199 r s. II vgl. UB 6 mit ex 7pa(?^c) 8iq|A0o£a>v £vdxoo §xooc, daraus 4 Namen 
von Dorf-Aeltesten, dpx^poöo(t) slp7jvoyöX(axec) und yöX(axec); ein anderes Citat aus ihm 
SN UB 274 s. n/III rechnet die Paginae ihrer Amtsbücher £x ßtßXtoOiqxTjc ÖiQjioa£ö)V Xöy<öv 
xoXX^jiaxoc oC, OY] und oe. Den Amtsgang bei den ßtßXto^6Xax(ec) [xijc s]v 'Apotvostxcov TcöXst 
Ö?)jioo£ac ßtß[Xto8^x7]c (so citiert in K UB 112 nach 60) zeigt die Eingabe K UB 379 a. 67, 
28. Mai ACcot xai IIpa>xoYevet 7eY<>|ivaaiapxi)xöoi ßtßXtoyöXaft xijc ev 5 Apatvo( ) 87}jio(a(ac) 
ßtß[Xto8(^xt}c)] rcapd xcov äetvcov drcö KapavtÖoc ... d^ <Sv drceYpd^axo exdxspoc ^{i&v 8td . . . 
icpox£pcov ßtßX[toy(oXdxa>v)] ßoüXö(is6a icapa/cop^oat [xa>]t Y[v7jo]t(ot ^[a[<ov] 6jxoicaxpfa>t xat 
6|io{i7jxp£ü)t döeX<p$ üsxeoxt exdxepoc Sxxov (jipoc £Xat(bvoc £v xaxotxtx-J x[d$et] . . rcept flfevap- 
t}>[e]v7jotv . . xtjjtijc 200 Drach. &tö rcpoaaYY£XXo[{iev] 6ico>c &JCtoxeCX?)xe x$ xö YP a ¥ £i:ov KapavpÖoc] 
oovxpiQtiax(Ce(tv?) ^[xstv <oc xaB^xst. Die Erledigung lautet von 2. Hand hinzugeschrieben: 
xd>t xö Ypaytov KapavtÖoc xa8' *j)v icsrcotyvxat rcs[pi] x[ö] xptx[ov] (lipoc xijc xoö xX^poo 
dp[o6p]Yj[c] |xtdc 6% oöÖevöc xpaxoojisviqc xeXsCoÖco coc xaÖ^xet. Zu vergleichen ist die Ur- 
kunde über Fristeinhaltung UB 50 a. 115 6{xoXoy& £v(i£vstv tft ÖYjXoojiiyiQ icpo6sa{j£c* rcap£$at 
xyjv ßtßXto6^XT]V xaÖapdv xai xd dXXa dp/eta aöxöOev. Es war erlaubt in Amtsbücher Ein- 
blick zu nehmen, sich Abschrift daraus zu nehmen; davon und vom Collationieren icpoo- 
avxtßdXXetv ix xeöxooc ßtßXet8ta>v spricht K UB 525 a. 176 — 80 (der Aktenband heisst 
xöjjioc oüVxoXX7)ot|i(a>v) 2 Gr 41 a. 46). Eine alte Institution ist der dYopavöjioc , zugleich 
jiv^[i(ov in einer Person L 299 a. 128, UB 177. In Philopat. UB 634 s. II ist ein ictxxa- 
xtdpx^C erwähnt (geschrieben rctx'xaYtdpxoo : "Hpcova £vxaXo6|ievov 6%b xoö %.) Die Wichtig- 
keit der Urkunden für die Agnoscierung des Besitzrechtes erhellt aus den Verhandlungen 
im Process des Satabus gegen Nesthnephis, vgl K UB 457 a. 132/3 ^<&o8(i}oav) &ictxpaxia8(at) 
örcö xä>v öic[oY£]Ypotti{isva)V xaxd xdc £ice(v)s*x'Q[efoac] olxovojiiac. Genaueres über diese 
Einrichtungen, deren Erörterung weit über den Rahmen unserer Arbeit gienge, s. bei Naber 
observ. Archiv I 313 ff. Mitteis Hermes XXX 597 ff., XXXII 649, Archiv I 192 ff. Graden- 
witz Einführung I 92, Wilcken Ostr. I 465 u. a. 

Zahllos sind in den Urkunden die Fälle von procuratorischer Unterschrift, eingeleitet 
auch durch die Angabe des cSicoYpayeoc und motiviert mit jitj etööxoc fpdy^OLxa^ yajiivoü 
jjl^ eiöevat Ypd|i|iaxa, dYpajxjidxoo 5vxoc, ßpaÖ^a ypatpooorri^ z. B. UB 446 Marcus. 
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IV. Abhandluno: Carl Wkssely. 



Unter den Erscheinungen des ökonomischen Lebens tritt hervor die Vorliebe zur 
Association, So bei Geldgeschäften, Darlehen (8 Socii UB 415 cf. 44 a. 106, 7 Socii 
SN ÜB 713 a. 41/2, 5 Socii L 332 a. 166 s. Darlehen); bei Transporten (die xapjXeltat 
vojaoö ApatvoCtoo befördern Massen von Metallgegenständen, dafür 1592 + 797 Drachmen 
UB 544 Antonin.; Ilaxuotc xa[iYjXot(pö<poc) und Ilaßooc erhalten 600 Dr. SN UB 607 a. 163) 
bei der Pacht des Walkgeschäftes (4 Socii L 286 a. 88), besonders bei der Bodenpacht: 
3 pachten 50 Aruren drcoxaXo<p. alytaXoö: SN UB 640 s. I. Zwei socii ojxoXoYOöat Ststpijaöai 
eaotoöc xod xsxX7}pä>a8ou ßaaiXtxoö abfiakoo . . dpoopav [ifav : K UB 234 a. 142. Zwei 

socii machen einen Pachtantrag an Artemis, T. des Ptolemaios, auf 1 Arure: Psenarps. 
L 168 a. 162; fünf socii SN L 350 a. 212; drei socii pachten 55 Aruren, drei andere xou 
jxstox(oi) 26 Aruren: SN R 103 a. 208; zwei socii 31 Aruren: SN UB 659 a. 228/9; zwei 
socii 87j|xöatot Y sa> PY 0 ^ l 1 /» Aruren ibid. Pabus aus SNesos vereinigt sich mit 3 Personen 
aus Karanis; und 2 Personen aus SNesos pachten dXX7]XeVYOYj[c] 11 Aruren SN UB 217 
s. H/III. Ein Pachtantrag mit einem ^vyüyjtiqc ist SN UB 837. Wir finden die societas 
auch bei Brüdern, bei Geldgeschäften: Ptol. Euerg. R 133 a. 210; bei einem Kameelkauf 
xotvc&c looo: Dionys. R 124 a. 151; bei einem Verkauf von 4 Aruren Weingarten: Np? 
UB 177 a. 46/7; bei der Pacht: ÖY^ootoi yenpyoi von 1 43 1 / 2 Aruren SN UB 659 a. 228/9, 
cf. UB 528 a. 100. Drei Söhne bürgen mit der Mutter für 1200 Dr.: Heraclea L 31 a. 149. 
Vater und Sohn schulden gemeinschaftlich 300 Dr.: Np. R 94 a. 138—60. Weder die Höhe 
des Betrages (z. B. 50 Dr. 6 socii SN UB 173 a. 41/2) noch die Grösse des Objects beein- 
flussen, hemmen diese Vorliebe für Gesellschaftsverträge. 

Bei ihnen erscheint die Pachtung so häufig, weil sie eine gewöhnliche Form der 
Landwirthschaft ist; bei grösserem Grundbesitz in einer Liste von 12 Römern erscheint 
achtmal der Zusatz 8t(d) y £( *>PT° ö R 106 8. II, yewpyä} heisst ich bin Pächter Epcsoc y £ö) P* 
Ysl £v rfl Teaoßcoßic Xsyo{isvtq SN UB 525 a. 86. Neben der Pacht existiert auch noch 
Afterpacht UB 661 a. 140/1 ßo6Xo[i<xt] jxta8(Daao0[at rcapd aoö stc £oj . . . d<p' (5v Sx( s )^ 
£v jjita8(6a(e)t ?h}[Aoota>v dpoüpcov dpoopac tc£vts, exyopfoo dptaß(bv efxoai, . . . icapaanjaa) xat 
8(6g(o xat 5 &coc (Spaxjxdc) yj': UB 661 a. 140/1; ßooXojJiat |xta8(6aaa8ai d<p (ov xat 6[istc 
tOYX^vet(e) £x £tv £V |Uö0(oo(6)t icapd t(ov dicö xcöjjlyjc SNtjooü ÖTjjiootac Y^fc dpo6pac sxud 
£v a<pp(aYtöt) icspt Baxx^dÄa, swpopfoü t&v 8X(ov daicep[A£t icopoö apraßtov 8&ia teaadprov 
aicsipcov dpoöpac |i£v icevte icop$ tdc Xowcdc dvowcaojisai yiv&oi: L 314 a. 149; ßo6Xo][i,ai 
[ita8(6oao8at icapd ooö sie jaövov tö dvsotöc e' (£toc) dy (ov YScopY(s)tC t?jc oö[oyj; ooc] icspi 
üa^aamtv) ßaotX(wJjc) y^jc . . jxspoc xotvöv xai d5ta[tpexov rcpöc to] as r[o]ö Xowcoö ^{i[£]aoü[c 
teXeiv ^[Aioijav tÄV ^^p a ^* v [8iQ[JLoata)v] icdvtcov xai icavtöc etöoüc %ai aoverciteXeaa) td 
[Y£(opY^d] £pY« rcdvca oaa xaSfijxst K UB 237 a. 165. Diese Arbeiten des Pächters sind 
der i(ti\L<m<3\L6$ , ßotavtajiöc , aupovoXoYta : Npolis UB 538 a. 100; x > ^ottajioc, ß. o. SN 
UB 644 a. 69 cwcopd, ybpzoo xoinfj, ^paotac . . . ßotavtajxoc : SN UB 526 a. 86; bei der 
Rückgabe soll das Grundstück nach dreijähriger Pacht frei von vsiXoxaXdjJn} sein: Bacch. 
UB 633. Die Arbeiten im Weinberg sind djxicsXcov tojJiY) [asot] xal öixata pjt dxpotojx^; vpoyri 
TZOLpaytüffi und icortajxoc: K L 163 a. 88; bei mangelhafter Bewässerungsanlage wollte daher 
niemand pachten: UB 530. Vom Ertrag des Weinbergs entfiel 7s auf den Pächter K L 163 
a. 88. Wir fügen hier Nachrichten über die Verwaltung einer vermietheten Oelfabrik hinzu 
SN R 132 a. 138: Der Besitzer hat zu zahlen die siciaxeuT] t(bv |ayjxocv(ov xai toö öpYdvoo 
dvtt td>v d7cotptß7joo(iiva)V ^ xataxÖYjooji^voöV ^ xat d^ovoav, der Miether die $6Xa>v x^P^T^ 0 ^» 
tsxtovtxoi jitaöot und das xaXoöjxevov teXsajxa 8wcX(6[iatoc efep&v. Vgl. meine Specimina 
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Nr. 20 tö>v 7cpoeat(ota>v |itq 86vtcov sie tö 5pyavov ji^te x otvtx ® a { JL1 ^ te ^ &XXa, aätoc 
TjvaYxdaOifjv . . s£apuaat xai pjxaWjv • • öotac, . . 8oxo6c xou spsta|xata icapautÖ^vat. Es ist 
bei der Vermiethung eines eicotxtov SN L 216 a. 94 rijc toö ÖTjoaopoö &ictaxeoi}c >} *ou 
dvocxoöo|iYjc oöotjc des Vermiethers, rijc Ös xovtdastoc xai ryjp^oecoc des Miethers Sache. 

Pachtangebote wurden gerichtet um den G-ottes-Besitz; das dico(xtov Ilioattoc Soxvoicafoo' 
8eoö zu 45 Art Weizen ^öpoc ist ein Beispiel dafür SN L 216 a. 94; um Privatbesitz (vgl. 
yecopYÖc IJuotwubv döa<pö>v UB 454 a. 193 , das Pachtangebot auf 1 Arure Oelgarten an 
Artemis L 168 a. 162) um Uripooia oder ßaacXcxV) 773 (an den ßaacXtxöc 7pa|i|iateöc geht der 
Pachtantrag auf yßpoot aiyuxXoö SN UB 837 a. 201; SN CPR 32 a. 218; an den Strategen 
SN CPR 239 a. 212; der Oheim verpachtet als Epitropos des 13jährigen Besitzers in SN 
UB 644 a. 69. Die Combinierung von ßaqtXixoc und 87j|xöatoc Yecopyöc zeigt KorcpTjc 
naat{isa>c y sö) PY- Aa^p. 11 Aru. 38 V, Art. SN UB 659 a. 228/9 und KoJicpTjc IIa[e]|Jtstc 
ßao. YS(opY. aibfiCLkQö 3 Aru. 13 Artaben SN R 103 a. 218; üaßooc üaxüoscoc ßaa. Y ea >PY- 
alYtaXoö 172 Aru. 6 1 /» Art. SN R 103 und IT. II. frqjiöatoc Y^copYÖc aiYtaXoö l 1 /« Aru. 3 s / 4 Art. 
SN CPR 33 a. 215; SxotoTjxst« Eptscoc ßaa. ys^py. cdfULkoo 8 1 /, Aru. 35 Art. SN R 103 und 
2. E. 8yj|x. YetopY- alYtaXoö 9 Aru. 227 2 Art. SN CPR 33 a. 215; vgl. üeteaooxoc ücoXmdvoc. 
Ueber die Lebensverhältnisse von Pächtern 8. Index sub Iloatc Matastroc und Aßooc Eaia- 
ßootoc. Den Sohn des Webers Thikas (SN UB 426. 2 c. 200) treffen wir als 8tj{jl. YSCöpYÖc : 
Axac etxatoc SN UB 659 a. 228/9. 

Eine Pachtung im Grossen ist SN L 350 a. 212 auf 150 Aruren. Langdauernde 
Miethe resp. Pacht ist SN R 132 a. 138: 2 Jahre 7 Monate für eine Oelfabrik; 2 Jahre für 
Xspaoc alYcaXoö: SN UB 837 a. 201; für 21 Aruren Katökenkleros 3 Jahre SN UB 644 
a. 69; vgl. Bacch. UB 633; für das [AÖXatov toö 8eoö 5 Jahre L 335 a. 166/7; für die 
Stetigkeit der Pachtverhältnisse spricht SN R 123 a. 201, wo zwei ^{jlögioi Y eö) PY°t *6pJC 
ENtqooü sagen: SYScopYOöjxev %pb etebv tooteov efxoat ic£vts abfiaklxiQ y^C dpoopac 8'. 

Während eine Steuerzahlung wie: oöota icpotspov 0ea>veivoo ^öpoc ftpoßacow 443 Dr. 
3 Ob. in SN UB 63 a. 201, verglichen mit der Angabe dass Gemellos nach UB 388 s. II/III 
allein an nichtgemeldeten Schafen 500 StUck, dann Kälber und anderes Vieh besass, das 
nach seinem Tode unter den Heerden Anderer nur so verschwand, auf Latifundien 
schliessen lässt, tritt anderseits eine grosse Zersplitterung des Besitzes entgegen: 

SN UB 184 c. a. 72: 7, oixtac xai aöXijc verkauft um 60 Dr. 

SN Rdg 5 a. 22: 7* oixtac [xovootsyoü xai a6Xfjc verkauft. 

Rdg 9: 7e IJtYjtptx^c oixtac jxovoarqYOü (1. -£yo<j). 

SN UB 719 s. I/II: % Hausantheil, testiert. 

CPR 220 s. I: x / 4 xataXüjAaroc wird verkauft. 

Npolis UB 330 Traian: 7s t*spoc olxcac xai aüXij; wird verkauft. 

SN Gf 27 a. 130/1: 7e obdaQ xai aäXijc und 720 oixtac gemeldet. 

Npolis L 334 a. 166: 1 / 6 von einem l / 7 Hausantheil in SNesos verkauft an 2 Frauen (also 7s*-)- 

K UB 447 a. 173. 7, + % olxtac xai oiöXtjc. 

SN UB 183 a. 85: 7 4 obuac xal aöXi);, l j lb stspac otxiac 

Ptol. Euerg. R 129 a. 185: Angeld für % Realität 160 Drachmen. 

K L 163 a. 88: 3 Brüder besitzen 47t Aru. Weingarten. 

Aehnlich ist die Theilung des Besitzes von 2 Kameelen unter Mutter, Sohn und 
3 Töchter SN L 333 a. 166. Ein Partitionsvertrag ist z. B. CPR 11 a. 108. 



Digitized by 




54 



TV. Abhandlung: Carl Wkmbly. 



Was die Frage, ob Geld- oder Naturalwirtschaft, betrifft, so finden wir zu ihrer 
Beantwortung einiges Material auch aus dieser entlegenen Gegend. Für das eicobuov ütoattoc, 
Besitz des Gottes Soknop. liegt aus 166/7 die Vermiethung um 120 Drachmen nebst Natural- 
zubussen vor L 335, früher L 216 a. 94 um 45 Artaben Getreide. Der Flötenspieler Tib. 
Claudius Didymus, auf 7 Tage aufgenommen, wird per Tag gezahlt SN R 125 a. 141. Das 
Pönale für das Verlassen der Arbeit des Ziegelmachens, zu dem sich für 6500 Stück Tese- 
nuphis und Stotoötis verpflichten, ist in Geld angesetzt, 2 Dr. per Tag ; das entspricht einem 
Taglohn. Dieses Quantum Ziegel würde, da 1 Jahr fttr die Herstellung festgesetzt ist, etwa 
auf 730 Dr. zu stehen kommen. Auch sei auf Termingeschäfte hingewiesen : SN Gf 8 a. 141, 
Gemüsesamen gegen 432 Dr., Termin im Athyr; Npolis L 287 a. 90: 500 Drachmen ort 
elatv xtjJi^ y6pxoo ^K* 0 )? 00 ? ^ ^0: Gemüsesamen. Der Bodenzins wird in Naturalien 
entrichtet, z. B. K L 163 a. 88: V, des Ertrags; Nilop. ÜB 538 a. 100: 10 Aruren 727, Ar- 
taben; K UB 227 a. 151 : netto 5 Artab. per Arura und Zubusse; Psenarps. UB 708 a. 164/5: 
3 Aru. 21 Art.; sogar der Miethzins eines Speichers erscheint in Naturalien, 1 Artabe: SN 
UB 644 a. 69. 3 Metreten Oel sind der Zins eines Oelgartens : K L 151 s. II. Der Contract 
SN R 138 a. 145 lautet über 500 Dr. Darlehen ; statt der Verzinsung überlässt SoSris der 
Gläubigerin die Arbeit ihrer webekundigen Sclavin; ihre Ernährung und Bekleidung ist 
Sache der Nutzniessenden ; bei Krankheiten , Unfleiss und Entlaufen muss nachgedient 
werden. Fälle von gemischten Darlehen in Geld und Naturalien sind S. 49 aufgezählt. 
Das Fortkommen erleichterte wohl die Verbindung eines Geschäftes mit einer Pachtung: 
üaoüTjttc ist textcov und ßaatXtxöc yea>pyöc; Aßooc ysp?k(o)c Stjjiöoioc Yea>pYÖc aoyp. I 1 /* Aru. 
SN ÜB 659 a. 228/9; ntötcoptc fepeoc L. 369 s. II ist tepe6c Stjjj.. yewpYÖc do<pp. 6 Arur. 
SN UB 659 a. 228/9. Für Weinbau ofroo Y £V#l fa a ™« zahlt der Arzt Melas SN R 101 V 
s. HI. — Conventionalstrafen lauten auf Geld R 162 a. 4 (Verkauf einer Eselin) xtji^v |i88' 
^{iioXCac xal töxotc *ai xd ßXdßT], £rc£tt[iov (taXavt.) s; SN R 134 a. 150 £irittjiov 100 Dr. 
(e)lc xb ÖYjjiöotov xdc foac. 

Hypotheken auf Häuser waren wohl nicht selten, da in den Meldungen eine besondere 
Laste über sie geführt wurde. K UB 536 Domit. ein Priester von SNesos meldet an seinen 
unbelasteten, xotöotpd drcö öyetX^c *at ötcoÖ^xtjc *at icavxöc 8te77ü^{jiatoc, und den belasteten 
Besitz olxü&v £v öicoÖt^ciq. Heracl. L 311 a. 149: Thaösis nimmt 1200 Dr. auf 5 Aru. Ka- 
tökenkleros, 7s Aru. im Dorfe und 2 Sclaven. 

Die Ratenzahlungen sind wir von den Steuern her gewohnt. SN UB 427 a. 159 nennt 
einen Kameel-Restpreis von 100 Dr. ; UB 446 Marc. 500 Dr. erste Rate von 800 Dr. Wenn 
nun dagegen die Contracte in der Regel von vollen Zahlungen des Kaufpreises reden, so 
können wir an ein vorhergehendes Arrangement mit Inanspruchnahme von Credit denken. — 
Ein Beispiel von einem lange nicht bezahlten Darlehen ist SN Gf 6 a. 146: seit Epiphi 134 
werden 1500 Dr. geschuldet, die am 23. Mai 146 noch immer nicht bezahlt waren. — 
Einen früheren Hausbesitzer treffen wir als Verwalter: K UB 536 Domitian. Es wird noch 
zu untersuchen sein, ob die Folgen des Zugs nach der Hauptstadt zu merken sind in Fällen 
wie UB 57, wo zwei Frauen aus Arsinoö mit ihren Brüdern in Nilopolis Hausantheile vom 
grossväterlichen und grossmütterlichen Besitze haben; ob fluctuierender Erwerb zu consta- 
tieren ist bei SN L 304 a. 144 (Tauetis verkauft alle ihre 5 Kameele, sie lässt also das 
Transportgeschäft auf). 

Die Höhe des Einkommen resp. Minimal-Einkommens (nach Kenyon U 156) liturgie- 
pflichtiger Personen ist uns in mehreren Fällen bekannt Diese Angaben erfolgten im 
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Sinne der Normal- Vorschrift, dass für die Uebernahme von Liturgieen ein Vorschlag der 
Behörden an die höhere Instanz einzusenden war, welcher Candidaten als söicöpooc und 
&cro)8sfooc (SN und NP UB 235 s. II) namhaft machte und deren Porös, das Einkommen, 
in diesem Sinne, denn auch noch heutzutage schwanken die Einkommen-Fatierungen selbst 
grundsätzlich, sogar ziffermässig in runden Summen gelegentlich ansetzte. Da wieder in 
einigen Fällen über die Personen, deren Porös nunmehr bekannt ist, anderweitige Angaben 
über ihre Besteuerung u. A. erhalten sind, erlaubt die Zusammenstellung des Ueberlieferten 
in unserem Personal-Index einen Einblick in die finanzielle Lage von Leuten, die gewiss 
eine Menge Schicksals-Genossen hatten und eine Gesellschaftsklasse repräsentieren. 

Candidaten zum Amt der yoXowtec haben 300 Dr. Porös, die elpTjvoyoXaxec 600 Dr., ein 
dpxfyofac 600 Dr., ein rcpsaßütepoc 800 Dr. (SN L 199 r s. II), ein x«>tiorcexßoX( ) 600 Dr. 
(R 106 s. HI), icpdxta>p äpYopuubv 700 und 800 Dr. (Gf 37 a. 186). 

300 Drachmen Porös hatten: Atatxic Kavvettoc (L 199) auch geschrieben Aetetetc; von 
ihm sind 3 Steuerraten zu 12 Drachmen bekannt aus SN R101; er war ßaatXtxoc 
■)fsa>pYÖc <xIy«xXoö verzeichnet mit 2 1 /, Aruren 16 Artaben Steuergetreide SN R 103, s. Index. 

Toopßcov Eptecoc ist in ähnlichen Verhältnissen SN R 101, s. Index. 

IIave<ppi|X[jLtc öwctf ^'(«>p) |i7](tpöc) Tsjißatoc wohl identisch mit II. jnrjV(pöc) Texvat( ) 
R 101 ist in denselben Verhältnissen SN R 101 s. III, s. Index. 

A7][iäc üetoßaatefcoc]. Diese vier Candidaten zu Wächtern verzeichnet L 199 c. II/IIL 

600 Drachmen: Ilonnrjuc Eataßootoc dpxe<f>o5V(c) SN L 199 r s. II. 

Ilaßooc ÖaßTjtoc, auch Ilaßooc &7ci%a x X'(o6jAevoc) OaßYjc, vorgeschlagen zum x(0|xaxexßoX( ) 
SN R 106 s. HI, erscheint mit Zahlungen von 6, 6, 6, 8, 6, 8 Drachmen im Jahre XVIII, 
s. Index. 

Scötftc £ictxaXoö*|i'(evoc) nXe(i[iaü< vorgeschlagen zum xu>\Laxe%$o\( ) SN R 106 s. III. 

üaooTjttc Kavvsttoc vorgeschlagen zum elpYjvo<pöXa£ SN L 199, s. Index; er war ßaot- 
hxbc yecopYÖc alytaXoD; zahlt 20 Dr. an die TCpdwcopec &pYOptx<bv SN UB 639, 2. 

Aicwov sicttt(oXoö[isvoc) Kaxocc vorgeschlagen zum xco{xa < usxßoX( ) von Nilopolis R 106 s. HI. 

700 Drachmen: StotOTjttc 2o)toö Xri$oc SN Gf 37 a. 186; von ihm erscheinen Steuer- 
zahlungen zu 12 Dr., 20 Dr. am 30. Tybi 208, 8 Dr. am 30. Mechir 208, 12 Dr. Kranz- 
geld; er hat 6 Aruren Anbau, s. Index. 

Ilaßooc naßootoc ebenfalls vorgeschlagen zum icpdwucap dpfopoubv SN Gf 37 a. 186, 
s. Index. 64% Artaben verzeichnet von ihm UB 217 s. II/III. 

800 Drachmen: Ilaßooc Otßtc als icpsaßötepoc vorgeschlagen SN L 199 r s. II/IIL 
Ebenso A[t]pYjc SaXtjc und Qpoc {nrjV(pöc) Öaatatoc ibid.; über letzteren siehe oben bei 
Aigialos. 

Scordc Soötoö sictxaX(o6[isvoc) Aouxp und Sdropoc AaxXTjrcidtöoo vorgeschlagen zum 
ftpdbtxcDp dpYOptxöv SN Gf 37 a. 186. 

Als Ergebnis dieser Zusammenstellung sehen wir, dass Einkommen und Steuern in 
gleichmässigem Verhältnis zu einander standen. 

Eine Veränderung der Lage zum Besseren scheint eingetreten zu sein bei Pabukas 
S. d. Pabus. Indess können wir gleichartige Verhältnisse und Beschäftigung durch 
Generationen noch verfolgen; so bei Onnophris und seinem Vater Horion Thasiatos, bei 
Pabus und Pabukas Pabutos ; bei dem Weber Abus, dessen Tochter Weberin ist. Von den 
bescheidenen Summen, die den von Steuern und Liturgieen geplagten Dorfbewohnern zur 
Verfügung stehen , sticht sehr ab die Menge Geld , das Soldaten anbringen vgl. UB 814. 
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Dieses Leben wählte sich daher der Sohn des Pächters Ptolemaios Pnepherotos. Eine 
grössere Stimme, wie 1 Tal. 2800 Dr. finden wir in K. in den Händen eines Römers, Jnlios 
Agrippinos L 196 a. 138/61. Als eöicopoc gilt, in den Akten zur Liturgie vorgeschlagen, 
Propelas und Ischyras ÜB 235. Grösseren Realitätenbesitz finden wir in K UB 97 a. 201/2? 
SN UB 90, 224, 225 a. 161; K 2 Gr 42 a. 86, Viehbesitz bei Gemellos, bei Sotas 10 Rinder, 
ebenso Pakysis SN R 84 s. II, Gemischten Grundbesitz bei Ptolemaios S. des Kastor 
(Palmen-, Oelgarten, Kleruchie), bei Kiales S. des Erieus (Weingarten, Aecker) u. a. 

Soknopaiu Nesos hat seinen Namen von dem Gotte, der in dem Tempel auf der Insel 
verehrt wurde zusammen mit den Göttern und Göttinnen, die mit ihm den Tempel theilen. 
Diese und ihre Priesterschaft lernen wir jetzt durch die Papyrus-Urkunden genauer kennen, 
die theils zufällige Angaben über sie enthalten, theils aber mit der Verwaltung des Tempels 
selbst in Zusammenhang stehen. Der Titel des Tempels heisst: XÖYtjiov tspöv 2oxvorca(oc> 
8eoö jieYtoToo xai 2oxvomattc xai y Iot&oc NsyspoTjtooc xai t<ov oovvda>v 8ed>v: SN R 135 
s. II ; seine Priester heissen tspstc 2oxvorcatoo 8soö (leydXoo (1670X00 xai 2oxoictattc 8eoö 
jisytocoo xat Cepoö x a P tX7 J a ^°[ ü *Jot&oc Neypsjit8[o]c xai v Iat8oc Neyop[o]7jooc xat td>v 
oüwdcov öeäv Cspoö XoyCjioo: SN UB 296 a. 219/20; icevtayoXta 2. 8. ji. ji. x. 2oxvoictattoc 
8. |i. £. x- xai 1. etc. i X. £v xa>{rg 2. Ntqooü: SN L 353 a. 221, kürzer fepst« fepoö 8eoö 
jieyfotoo xai &XXa>v vaöv t&v xa>[XYjc 2. Nifcoo: SN Genf 36 a. 170, tepeö« 2oxvoica£oo: 
UB 446 Marcus. Ausser diesen Götternamen, die oft erscheinen (vgl. SN UB 229, 230 
s. H/III: 2oxvoicata)t xai 2oxovictetoc 8eoi (le-faXot jieYdXot) sind uns noch andere von den 
Rechnungen und Festen des Tempels bekannt, vgl. F. Krebs, Aeg. Zs. 31. Göttinger Nachr. 
1892, 532 f. 

Es waren ja noch Glaube und Aberglaube auch in SN. und Umgebung zu finden. 
Der Brief der Zois an Apollinaris beginnt mit tö icpooxövrjjia rcapd t$ Ai t$ Kaatq>: 
Pelusion UB 827. Inbrünstige, fromme Gebete und Bitten an die Götter, insbesondere an 
Gott S. wurden niedergeschrieben, wie eine Eingabe stilisiert; sie wenden sich an den im 
Dativ genannten Gott, z. B. t$ jisyCotq) xpatat$ 6e$ 2oxvorca£[a)t: R Spec. 26, nennen in 
der hypomnematischen Form den Gesuchstellen, z. B. icapd 2tot07}tt(o)c toö Aicoy^eoc (1. 
toö Teoevooyt(o)c; mit tj |iiv (d. h. jr^v) oder sl (l. ^) oöv kommt der Ausspruch des Gegen- 
standes der Bitte mit der Zuversicht auf ihre Erhörung ^ jiev oa>8i)oa)t (d. h. O(o9^ao[xat) 
taöriQC ffi (1. vffi) £v ijioi do8sv(e)£a(c) und die Bitte selbst toöto jiot e^vtxov (1. -Byx.-): 
UB. 229, 230 örco&s£ov (1, -at) jiot xa[i] x6p<oa[6v] jiot toöto tö Ypowrc6v: R Sp. 26. Aehnliche 
Texte sind 5 Gren. 137 s. I: 2oxa>wq>xovvt 8söt |ie<yd>Xo (1. -Xq>) (iSYd|Xa>t(.) xp>)|AÄtto6v jxot, 
^ |ie{va>t £v Bax/tdÖt; ^ |i£X<X)a> £vtoyx|dvtv (1. -etv); tootan (1. toöto) £jioi xp^*™ 007 - 
5 Gren. 138 s. I/II K6ptot Atöoxoopot, ^ xp£vstat | aötöv drcsX8etv lc rcöXstv; | toöto £x£everptov 
(1. -veyxov) xai | oojiyoVTjodto (1. -ya>viqodt<ü) rcp&c töv d8eX<p6v ooo. Beide Texte sind aus 
Umm el Atl. 

Für den geregelten Gottesdienst wurde auch von Oben gesorgt; SN R 107 a. 140 
enthält die Angabe, dass Claudius Julianus, der hohe Beamte icpöc t$ töup Xöycp , an den 
Strategen des Themistes-Bezirkes anlässlich der Klageschrift des Gegenpriesters Stotottis 
wegen angeblicher Bevorzugung des Priesters Nepheros durch den Komogrammateus Ision 
schrieb, diesen scharf herzunehmen und alle Veranstaltungen zu treffen, dass keine Behin- 
derung des Gottesdienstes eintrete (StaXaßetv xai tö icpooTjxov icotijoat Iva jiTjxett at tä>v 8e<5v 
dpiQaxelat ijJwco&Covtat l. -C«>-)* 1 
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Die Priester von SN stehen uns als eine gegliederte Körperschaft gegenüber. Den 
Vorstehern npoaxdrat tepetov 2. N^ooo gliedern sich die übrigen Priester an: SN L 347 
a. 201 StotOYjxtc OvvoxppscDC xat Tsaevooytc üaxoasüx; xai, ot Xowc(ot) tspstc. Die ersteren 
vertreten sie in der Urkunde SN CPR 221 s. I/II, wo eine Bau- Area von ihnen verkauft 
wird. Gewöhnlich sind es zwei z. B. SN L 347 a. 201 , wo der genannte Stotoötis nach 
Ausweis von SN UB 270 a. 192 als einer der ^yo6|j.svgi anzusehen ist [8tEYp(a^)sv . . . 
Sataßooc naxoascöc xat 2. 0. %o(6{xsvot) x<d{i(yjc) 2. N^aoo to tsXoc . . . (8pax|ia<;) o]. In 
L 281 a. 66 zwei: Aizoyystoz xat SxotOYjxt ATzoyysaxz ^y 00 ^ 0 ^ tepeaw 2. N^aou; 

zwei Vertreter der tspstc tspoö xcöjiyjc 2. N. sind in SN R 63 s. II 2T0T07jTtc 2totoyjti(oc) 
und 2totOY]ttc Apirayaöoü. Auch in SN L 335 a. 166/7 ist die Rede von beiden als ^yo6- 
(jlsvoi (rcsVTa)<poXtac 2. 8soö; in derselben Urkunde sind noch vier andere genannt üaxoaic 
Qpoo, 2T0T07jTtc 2totoyjtsü>c ein Namensvetter, 2totoY]ttc Eptscoc, Eptsuc 2totoy)tsü>c als ot (§£) 
^Yo6{xsvot zusammen. Wenn der eben genannte Ilaxoatc üpoo identisch sein sollte mit 
üaxoatc ßpoo toö Tsasvo(o<ptoc) jiY)(xp6c) 2TOTOY)T(to<;) . . . tspsöc ß yuXfjc SN R 68 s. II und 
Ilsxoatc (stdiv xß) Bruder des Tsasvocxptc ßpoo toö Tsasvooysax; |ryj(Tpöc) 2totot}ts<üc ttjc 
2totoyjts<dc Priester der 2. Phyle SN UB 406, III s. II, so würde sich ein Anhaltspunkt 
für die Datierung der beiden Urkunden ergeben. — An die ^Yoöjjisvot tspsoov wird die 
Todesanzeige eines Priesters gerichtet in SN L 281 a. 66 ; sie dürften also die Priester- 
Listen geführt haben. 

Ein anderer Name der Vertreter der Priesterschaft ist rcpsaßÖTspot (tspscov) 6soö 2. ja. [A. 
xat tcöv aovvdcöV 6sä>v; so geben sie, sechs an der Zahl, eine principielle Erklärung für die 
ganze Priesterschaft ab SN R 107 a. 140; ihre Namen und Alter sind: Qpoc Swcotjtioc toö 
Tsosvooyecoc 45 J. alt, StotoTjuc IIavs<ppsiA[isü>c toö 2totoyjtso)c 35 J., Anoy/tc IIavs<pps|Ji|AS(oc 
toö Arcoy/scDC 35 J., üsxuatc Tsosvoo<jpsa>c toö Tsasvocxpsax; 40 J., 2rot07jttc Ilsxuasüx; 
toö 2ataßoütoc 30 J., Tsasvoo<ptc 2ataßootoc toö 2aTaßoi>TOC 35 J. Aus den Altersangaben 
folgt, dass TCpeaßÖTSpoc nicht wörtlich sondern als Titel zu nehmen ist. — Fünf irpeaßüTspot 
tspstc rcsVTa<jpoXta<; t<ov a6T<öv Öscbv sind angegeben in SN R 121 a. 153/4 nämlich Eptsoc 
Teoevoü^pecoc, navs<pps|A|jLtc 2totoy)tioc, 2totoyjtic IIaxoosü>c, 2totoy)tc(; 2totoy)ts<d<; 
und 2T0T07]Tts Ovvaxppsax;. Ebenfalls fünf in SN UB 16 a. 159/60, nämlich üaxoatc 2otTa- 
ßooToc navoomc Teoevooytoc, IIavs<pps|i{u<; 2TOT07jTtoc, Haxoatc IIaxoas(oc und 2T0T0>jTtc 
2tototjts(öc. Ein Name von a. 140 und zwei von a. 159/60 erscheinen also wieder in 
der dazwischenliegenden Liste von a. 153/4. K UB 433 a. 190 nennt gleichzeitig Ovvoxpptc 
2aTotßooToc toö 2totoyjtio£, AprcaYaÖYjc 2TOT07jTtoc toö AprcaYaÖoo und Stototjuc IlaxoascDc 
toö 2aTaßoüTo; als rcpsaß. tspstc itpavcrjc yoXYjc, 2totoyjtic üaxoascöc toö 2aTaßooToc und 
2totoy]tio(; vscoTSpoo navs<ppsjA{A(sa)c) als y <pX>jc. Diese rcpsaßÖTSpot sind von den xü){jly]c 
itpsaßoTspot zu unterscheiden, eine Liste von 5 solchen letzterer Art enthält SN R 120 
s. II/III. Die darin vorkommenden Namen wie OoYjTMtac tsxtcov, Eaooptc dicaTü>p schliessen 
jeden Zweifel darüber aus. 

Fünf rcpsaßüTspot tspstc überreichen in UB 387 eine Eingabe in mehreren Columnen, 
von denen nur der Anfang und das Ende erhalten ist; Col. I beginnt mit der Aufzählung 
der Namen [icapa • . .]a>c xat; . . 2To]TOY)Ttoc; ]oc xat; ] ojaoudc, ]oo toö 2tototj[uoc; . .] rt °C 
Qpoo toö, T(bv] (hsvts) n:psaßoTs|[p<üV tspscov rcsvTayoXtac 2oxvoic]atoo 6soö jisydXou \ [{xsydXoo 
xai T(bv aovvtfcöv 6sä>v ts]poö XoytjjLoo | [x<ü|jl7jc 2oxvoicatou Nijaoo. Ypa](pV) cepecov | [xat /ct- 
ptajxoö toö £vs<3T(öto<; tooo6too (5toü^)] A6pY)Xt(ov | [AvTamvoo xat Ko|i{x68oo] 2sßaaTcbv. Die 
Eingabe enthielt also die Aufzählung der Priester und legte Rechenschaft ab über das In- 

Denkschriften der phil.-hist. Cl. XLYII. Bd. IT. Abb. 8 
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ventar der Tempel und über die Geldgebahrung. Von Eingaben solcher Art sind uns 
gegenwärtig nur noch Fragmente erhalten, es gehen auf sie mittelbar oder unmittelbar 
zurück SN ÜB 387 aus den Jahren 177 — 181 n. Chr.; von derselben Hand ist XJB 149, 
Undatiert aus dem 3. Jahrhundert n. Chr. sind die beiden Fragmente UB 1 und 337, 
welche derselben Urkunde angehören. Aus der Zeit des Commodus stammen die zusammen- 
gehörigen Fragmente UB 590 4- 162. In der Zeit des Elagabal wurde das kleine Fragment 
R 90 a. 219 cf. UB 296 a. 219/20 geschrieben, jedenfalls das Endstück der Eingabe: ]|[NN. 
oi icsvts TCpeoßotepot | tspstc] x(b(A7]<; Eoxvorcatoo Ntqooü | [xaTs^coptaapiev) a]ot ypay^v tepecov 
xat /tptajAoö | [zoo tspoö zoo svsat&jtoc (tpttoo (£too<;) zoö xoptou ^{X(bv | [Mdpxoo] AöpTjXtoo 
5 Avt(ovtvoo Eöasßoöc | [etc. mit der amtlichen Vermerkung des Bezirksbeamten der c Hpot- 
xXst8o]o [isptSoc äa/ov xöv n:poxst|ievo[v] | [/stptajxöv (xpttoo) (£coo<;)] toö xoptoo ^{x&v Aöto- 
xpdTOpoc | [Kataapoc M. A. Avtamvou Eo]asßoö<; Edzoyoös Ssßaaxoö. An Alter überragt 
alle R 8 aus der Zeit nach Hadrian. Auch die Priesterverzeichnisse dürften solchen Ein- 
gaben entstammen, denn im Zusammenhang mit einem Inventar, das mit den Worten §(oc 
zoozoo 6 s[txov]ta{xöc ,bis hierher geht das Verzeichnis 4 abbricht, steht eine Liste von 
Priestern eingeleitet mit den Worten £att 5s xat ^{X(bv t<bv tspscov [zb xa]x' dvöpa | 7cdvx(ov 
8taYpa^dvto)V zb [elaxpjtuxöv | em 8payji. tß . . . UB 162. 

Diese Inventare, ganz erhalten, würden ein klares Bild von dem Stand der Priester- 
schaft, den Einnahmen und Ausgaben des Gottes Soknopaios d. h. seiner Priesterschaft, 
dem Gehalt und Nebeneinkommen der einzelnen Priester, der Zahl der Tempel, den Namen 
der Götter die in ihnen verehrt wurden, den zum Gottesdienst gehörigen Gegenständen etc. 
uns abgeben; aber auch so entnehmen wir ihnen viele Thatsachen. 

Die Priesterschaft hatte einerseits in SNesos den Cultus noch anderer Gottheiten 
als Soknopaios zu besorgen, anderseits besass sie auch noch an andern Orten Filialen- 
Tempel. Wir kennen jetzt noch folgende Götternamen: neben Isis Nephremmis Isis Ne- 
pherses, Sokonpieios auch Enupis UB 337, Sarapis Osoromnevis R 8. Amonnapis UB 162, 
vgl. taßXa y Sapowci UB 338, BTjat; UB 387, Harpokrates R 171 Pius. 

Abgesehen von den ausdrücklich erwähnten Heiligthümern, dem tspov Eoxvoicatoo, dem 
tspov EtatSoc Ne<pps|A|Jit8oc 8sac und £sp[6(v)] Eapd7Ct5o<; Oaopo|Jivr i ot>to<; in SNesos werden 
genannt und mit dem Inventar verzeichnet das tspov ev q> vaöc v Iat8o<; Ns<ppS|A{Atöoc in vqaq> 
rova[t]x(bv Xsyo(JL£VY), selbst in der Hauptstadt des Nomus Arsinoe ist ein Soxvoicattetov 
(R 8); häufig ist auch die Filiale in Pelusion, einem Dorfe im arsinoitischen Nomus, er- 
wähnt: L 363 s. I/II 86o tspstc] Eoxvoicatoo tspo(ö) toö Svtoc ev x(D|xyj IlY)Xooat<p (ösjJLtaTOO 
(isptSoc) ihre Namen sind ägyptisch . . soc Qpoo und Apica^aöirjc Saxaßoutos; R 8 verrechnet 
a]i:[b <p]öpo[u ß(o|jLoö Etatöoc Ns]^p[s(A|Jis(o<; tspoö sv x(b(JL7j] IlYjXooatq), dieses erwähnt auch 
SN R 107 a. 140 als v Iat8o<; 8sa<; Ns<pps[Ji|At5oq hier ist von einem tepsoc xat icpo^ngc toö 
ev IlYjXooatq) tspoö die Rede und die Frage et to tspov icpo<p7jtstav £/st, ttvt V) itpo<jp7jTSta 
icpoa^xet. Nach UB 337 zahlt das Priestercollegium ü7cep ßojjuov 86o t(b[v] | övtcdv ev Net- 
Xoü7i6X[st] | Efe[t5o<; N]s<jpspaY)to<; und E. Ns<jpps{A|ito<;. 

Mannigfach sind die inventarisierten zum Cultus gehörigen Gegenstände, sie gestatten 
eine Vorstellung von dem Reichthum des Tempels, sie ergänzen die oben zusammengestellten 
Angaben über die Erzeugnisse der Industrie und Bauthätigkeit. In dem Tempel der Isis 
Nephremmis in SNesos waren dvöpidvcsc Xtötvot f, eine Xoyyia [yjaXxYj, rcoptvot /aXxot yj, 
adXiciVYSC X a ^ x t a ]^ S5 * m Tempel des Sarapis Osoromnevis in SNesos dv8ptdvts<; Xtötvot eicxd; 
in dem Heiligthum in Gynaikon-Nesos ein vaöc £öX[tv]oc ireptxexpoacöjxsvoc £ycov xcoictcovec 
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&>Xtvot><; ß, dann ein vaöc Äpicoxpdxo'J 8soö £6Xtvo<; icspixsxpoaa)|iivoc, darinnen ein Harpo- 
krates aus Holz mit Goldüberzug, eine Statue der Gerechtigkeit aus Erz, dann Xu/vtai 
X<xXxai ß, aicovScta /aXxd 8 . . C9>öapt8ta, Oü{xtat^pta /aXxd, jxaaööc /aXxoö^, Xaß(8ia xaXxä y. 
Das Soknopaiteion in Arsinoe besass ein vergoldetes Allerheiligste (R. 8). Aus anderen In- 
ventaren werden uns noch folgende Gegenstände bekannt: 

Goldsachen y$oa(b\i(v.zu.) UB 387 nämlich: 
asXirjvdpta (xsixpd ipoad ß UB 162 
yXa>aadpta (xetxpd /poad y ib. 

dXXo iüXdrü|i[ia §v xpoaoöv atpoyyoXov sv & o^ic Ös^ö Eoxvo7cai[ou] |Aey]dX(oo) UB 162 

vgl. 7cXdtü{Ji|jLa] xpoaoöv jxstxpov sv a> | [. . . o^c]<; ösoö 2. ja. UB 590 
dXXo (§v) 6{Jiota)<; (d. h. 7cXdro|i|ia) xpoaoöv {Jictxpöv Xeiov X^ptfc ^ £ ° ö UB 162 
dXXa xtcvca jxstxpd /poad UB 162 
. . .] ß Xpood. UB 590 vgl. taxraXoo ß UB 338 
Btjocc XP üaoö< ^ UB 387 
aoJji^sXta xpoaa ß UB 590. 
Silbersachen: Byjoic Apypjpoöc UB 387 
mvdxtov dp[yopoöv ib. 

icXdtü|i|ia dpyopoöv atpoyy6Xov sv q> 5<|>tc 6soö Soxvoiuafoo UB 162 
xü)[öco]via dpyopd jxstxpd [ jtsXax; ta diravta oairjc eatlv [6]Xiri}[c] ib. 
ß(D(xfoxtov dpyupoöv |X£txp6[v] Ts]T[pdya>] | vov 8soö A[Jiovvdicio<; [6|ji]oud<; 8[otj]<; eativ oXxtjc ib. 
'yjpyüpcodxsva) UB 387. 
Statuen, Abbildungen der Götter etc.: 

dvöpsavcdpsio[v UB 387 vgl. dvSpidvrs; XtÖtvoi y und eircd R 8 
icpoTO|AaC UB 387 

Btjoic XP üaoö ^> dpyopoöc, x a ^ xo ^c ib. 
r Iß[tC ib. 

S^tc Ösoö Soxvorcafou UB 162, 590 
? . .] v lat8oc Ne<popa7jooc UB 590 vgl. 
'Aprcoxpdc SöXtvoc iteptx£Xpoaa)|jL£Vo^ R 8 
AtxatoaoVT] x a Xxij ib. 

Erzsachen: X6xvov xotaoöv a ' axoX(tat7]ptoo) ? und C; X. x- ß; ^« X- ß' ^sxdXoü; und 
weitere 3 Posten ebenso UB 338 cf. Xoxviat ß. x- R 8 Xoxvsiat x[ a ^* a * UB 387 
Bijatc x a ^ xoö ^> ÖTjxat x- *cföoc x 68petov x- rcor^ptov x- UB 387 

an:QV§]s!a xaXxd idatsa C UB 590 xaXxoöv Statpoicov arcovSslov ib. cf. arcovÖsla xaXxä ß R 8. 
xa^djxta x- UB 387 

öofixtaxjigpta x- ib. cf. R 8 C<p5aptöia, Xaßtöta, adXmvyec, rcopivoi, x- ^ |Aaa6öc X- 
7C£ptxsxaX[xta|iiv . . UB 387. 
Ferner : ir6ptvai ß UB 590 
xaßXa y UB 338 
dyystöiov UB 590 
adtojxsvtc &A(iv . .) UB 387 
Xsovtec ib. 
airapxta UB 338 
x(07cta)vsc £6Xivot ß R 8. 

8» 
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Waren die Gegenstände nicht an ihrem Platze, so wurde im Inventar vermerkt, wo 
sie sind, z. B. Xaß£8ia icap* Vj[Ji£v ^atatd von dem Inventar-Posten in Gynaikon Nesos R 8 
rcapd IIavo{xteüti icaato<p(6p(p) UB 590. 

Zufällig sind wir über die Kosten der Vergoldung d. h. wohl Auffrischung derselben 
im Allerheiligsten des Soknopaios unterrichtet, es wird nämlich in UB 149 ein Posten am 
9. Phaophi verrechnet chrsp xpoaa>aeo)<; vaoö 2. 8eoö ixsydlXoo ji. ^{xspcbv 8 s£ ^[xspirjawov 
(dptaß&v) 8 (yiVctat) (dptdßat) X? also in Naturalien gezahlt 9 Tage lang je 4 Artaben 
Weizen. 

Aus diesen Eingaben lernen wir auch die Namen einiger Feste kennen. An zwei 
Stellen werden nämlich die Natural-Deputate verrechnet, welche die Priester als Gehalt 
und Functionszulage erhielten und zwar die Zulagen an diesen oder jenen Festen. Leider 
sind die erhaltenen Urkunden zu geringfügig um einen Festkalender wiederherstellen zu 
lassen (indessen s. unten); wir hören hier, dass Zulagen ertheilt wurden: 



UB 149 s. II/III: 

xai täte xcojjLaatatc t<öv 6s<öv tote dyvs6- 
ooai ex icepitpoxJjc tspsöat 8<d6 a orcsp dyvstac 
^|X£p(bv C ^|ASp7jaUov (dptaß.) 8 

(ytostat) (rcopoö dpt.) xyj 



UB 1 ß. III: 

xat 6{xotü)[<; t]ot<; a[6]tot<; tspeöat Eoxvo- 
icatou 6soö {XcYdXoo ta[tc] xü)[{xaat]at<; tä>v 
rcpoxst(X£Vü>v [8c](bv dYVsoüat 8ic {xirjvt 2sßaat<j> a' 
^{X£p(bv C dvd (icopoö dptdßac) 8 

[icopoö dpt. xyj] 

xat vfi t8' toö aötoö {jltjvö; Epjxatotc ^jas- 
p(bv C dvd (icopoö dpi.) 8 

(icopoö dpr.) [x]yj 

<paa><pt t? x a p[l JL0O ]^ V0 ^ ^|A£p(bv C Ava 
(icopoö dptdßac) 8 

(icopoö dpt.) Xß 

{jiTjvt Ne<p 2sßaat$ C Y^veatocc Soxvoicatoo 
6. ji. ^|i£p(ov [t8 dv]d (icopoö apt.) 8 

(icopoö dpt.) 05 
/otax tj yd{JL0tc Etat8o<; N[e]<p[spa]iqoo<; 
6[s]ä<; |X£Ytat7]c irj[Jicp<ü(v) 6 dvd (ic. dpt.) 8 

(ic. dpt.) [Xs] 
x? 6|iq{cdc toö aötoö [ay)[vöc 7j]|ASpü>v tj 
dvd (icop. dp.) 8 

(ic. dpt.) Xß 
tüßt 7j x(a)8t8pöa£ü><; vaoö Seoö Soxvo- 
icatoo T^{ji£ptt)(v) C owd (iCOp. dpt.) 8 

(ic. dp.) [x]tj 

Vielleicht hängt mit dem Feste Charmosyna im Phaophi es zusammen, dass der Con- 
tract auf conductio operae SN R 125 a. 141 eingegangen wird, in welchem der Flöten- 
spieler Claudius Tiberius Didymos von Horos ein Angeld von 4 Drachmen erhält sict t$ 
aöXijaat toi; icspt töv r ßpov Vjjiipac eictd vom 19. Phaophi angefangen. 

Das Fest td Soo/sta wird in einem Briefe erwähnt der zwischen Brüdern geschrieben 
ist, der eine rüstet sich zum Feste, indem er um Wein bittet, der ihm geliehen und auf 



t? x a PI J { oa ^] v ( 0 ^) EfctC (1. v Iat8oc) ^[jxs- 
pä)]v Y] dvd (icopoö dpt.) 8 

(ytvetat) (icopoö dpt.) X[ß] 
hier wird auch gelesen xapjjtoaovetotc 

a6up rf Ys[ve]8Xio[t<; Soxvoicatoo Ssoö |i. jjl* 
iq[|iep<ü]v t[8 dvd (ic. apt.) 8 

[(icopoö dpt.) o]s 
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einem Esel zugeschickt werden soll UB 248 s. II. Andere Feste brachte der Geburtstag 
des Kaisers, 40 Drachmen giengen auf Opfer und Räucherung auf an den YSVsat[ot<;] x<üv 
[8s<d]v SeßaaxÄv SN UB 1. 

Etwas Ausserordentliches war das Begräbnis des Apis Thaöis (Genf 36 a. 170). Die 
Priesterschaft von SNesos nahm an ihr theil durch den Act des Pekysis Sohn des Satabus 
fepsox; oüv sxspotc tepsö[a]i tepoö Öeoö {Jisyiatoo xai dXXcov va&v xcöv xc&jjitjc 2. Ntjooü; er 
brachte und übergab für das genannte Heiligthum 10 Byssus ßoaaoö axoXta|iaxa für die 
Apotheose dieses Apis, am 17. September; der Act wendet sich an Glaucias, Sohn des 
Erotiskos, Gymnasiarch des laufenden und den des kommenden Jahres, Anubion, dann an 
Phibis SidSo/oc 6paasta<; xat dpxwcpo<pTjxsta<; u. A. Mindestens drei verschiedene Unter- 
schriften sind am Ende als Bestätigung. 

Das blutige Opfer, die Libation, das Darbringen von Aromata waren auch in SNesos 
die Hauptformen in der Action der Gottesverehrung; dazu kommen die feierlichen Umzüge 
der Priester mit den Götterbildern (UB 1 Z. 20 s. oben). An die Libationen erinnern die 
im Inventar aufgeführten aicovSsta, Opferschalen; ebendort werden die Rauchfässer ver- 
zeichnet. Welche Summen für Aromata u. dgl. in die Rechnung eingestellt wurden zeigt 
SN UB 1 reqjLYjs xö<p[ea)]c xai dXXcov 8aicavd>v 500 Drachmen; xet{x[Tj<;] xö<p[s]ü)<; r Aprcoxpdxoo 
6soö 96 Dr. ysvsat[oic] xcbv [8sü>]v EsßaaxÄv sie öoatac xai [sict]6o[i[td{x(ara)?] 40 Dr. tsijatjc 
[i6pou x[ai] C|A6pV7j<; t&v 6sä>v TjpispÄv xpuov 60 Dr. 

Von 10 ßuaaoö otoXtOjxaxa für das Apis- Begräbnis war soeben die Rede (SN Gf 36 
a. 170) ; wieder einen ähnlichen Posten hat die Rechnungslegung UB 1 Z. 3 sie [x]£i|rqv 
oöovudv ßooatvcöV atoXtajxcö(v) xpt<bv tcbv ösebv im Athyr 100 Drachmen, im 9. Phamenoth 
100 Dr., am 20. Epiphi 100 Dr. R 171 Pius xai Sarcavämai öicep [xstjATjc &8ovudv] ßo[ao£vü>v] 
axoXta(i.dx[ü)v] tptcbv x&v [Sscöv a8]op C 100 Dr. <pa|ASv[ü)8] 8 100 Dr. eiteup x? 100 Dr. 
Darnach sind die Daten in UB 1 zu berichtigen. 

Der X6yoc x^P 10 ^ 00 6e*(c) Neyp[e(A[u8o<;] in Pelusion enthält Posten für ßatot, Palm- 
zweige, nämlich 1 dpxopoöv, 1 /püaoöv und 4 XP oa - ^ s. II. Hier schliessen wir die 
Notiz an, dass ein Brief die Bitte enthält um xpay^axa dpt8(x$ 160 xai axpoß&ooc Öexa 
elc Soaiav, Dragees und Fichtenzapfen zum Feste UB 801 s. H; mit Fichtenharz räucherten 
die Rhizotomen: Pariser Zauberpapyrus 2970. 

Ueber das blutige Opfer, das Schlachten von reinen Thieren besitzen wir, da sich 
eine Steuer daran knüpfte, mehrere genaue Angaben. Das Opfer wurde im Tempel dar- 
gebracht {Aoa/oo 6üo|X£Voü £v tsp(cp) : L 472 29. März 188, jaooxov 8otf[xevov sv tepo (1. $) 
2oxvorc(atoo) Ntqooo: R 25 a. 184/5. Das Thier musste rein sein coc £axtv xa6apö<;: SN 
UB 250 circa 134/5, xa8apöv: SN R 25 a. 184/5; es gehörte aber kein geringes Wissen 
dazu, reine und unreine Opferthiere zu unterscheiden; das war die Wissenschaft der auch 
in unseren Urkunden oft genannten Moschosphragisten , über welche Porphyrius de abst. 
4, 7 genaueres erzählt: xai (xsvxot xai xä>v dXXcov oöx daoxoydvxrjxov ercotoövxo rcapatxrjatv, 
ofov t(öv ßodöv xdc STjXeCac rcapTjxoövxo, t<öv 8' dppeva>v 5aa 5t8ojjLa tj xardamXa tj sxepö/poa 
^ rcapaXXdaaovxa (Aopy'?) tj 8e8a|iaa|xeva, <oc ^Stj xaScoawojiiva xolc rcovoic *ai xt[Jiü)|iivotc 
eji/pcp^, tj xa8' Svtiv oöv ofov dic6txaa|xöv ££ebj tj exspö<p6aX{xa tj icpöc dv8pa>icstav £|x<pepsiav 
vsöovxa . jjiopcat 8 5 dXXat, icapaxrjpTjasic xtjc icepi aöxd xe^v/jc xeov xaXoojxevcöV jioaxoa<jppaYiax<üv 
&Xpt aovxd£ea>v rcpoaYOoaat ßtßXtax&v. Das Thier wurde also vom Moschosphragistes beschaut, 
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approbiert mit einem Siegel versehen ; SN Genf 32 a. 148, 23. März : tspo{ioaxoa<pp[ayior^c 
siüjsöscoptaa (l. pYj-) {aoo/ov §va xai 5oxt|jidaa<; eaypaYtaa; SN R 25 a. 184/5 : f Hp(p?Wj<; |aoo/. 
£ics0c(6p7jaa xai ea^fpjdytaa jxoaxov 8ü6|jlcVov ev tspo (1. -$) 2oxvoir(aioo) Ni^aoo 6irö Aßoo( ) 
x[ai eatjtv xa8apoc; SN 2 Gr. 64 s. II/III: 2oxvoü>Vcü><; tspo|jioaxoa<ppaYtarq<; £ics6sa)p7jaa 
{jLÖa/ov 8ü6|icVov £V rfl 2Niqa<p 6icö . . .[xai sajxlv x[a6apo<;]; SN UB 250 circa 134/5 dem 
Pakysis war von dem früheren Strategen eine Schrift zur Darnachäusserung zugekommen, 
er gibt die Erklärung ojjlvojjli rsöoxsvai jjls töv 8tjXo6(jl(£Vov) |AÖax[o]v t(j> 07j|Jiai[vo][i£[v]<p 
Xpovq) £V icpox£C|i£VY) x(6|ayj 6v xai £irtt£[Oc](op[ir)x£ [. . .](o Mappstoo^ Atcüyxscdi; toxs Svtoc 
[loa/oa^paYtaroö &<; eottv xa8apöc xard zb £6oc xai £a<ppaYta6ac. In dem schreibseligen 
Aegypten wurde nun darüber eine kleine Schrift aufgesetzt, z. B. R 25 a. 184/5 s. obigen 
Text; an das Opfer knüpfte sich die Besteuerung, genannt tsXoc jAoa/oo öuojASVoo, Schlacht- 
opfersteuer. Quittungen über sie liegen uns noch jetzt vor, zwei mit dem noch erhaltenen 
Thonsiegel: SN UB 718 25. März 102 unter dem Texte 5t(£Ypa<^s) Sataßo(uc) NsotVYjy(toc) 
xskoz {Ji. svöc 8. steht das Siegel ,Gott Soknopaios als Krokodil mit Sperberkopf auf einer 
Schlange 4 , Umschrift (Stooc) £' Tpaiavoö Kaiaapos zoo xupiou und SN UB 463 22. März 142 
Thonsiegel : Büste des Harpokrates mit Krone und Füllhorn. Es kam diese Steuer an den 
Nomarchen SN UB 463 a. 148 StSYp(a^c) A&up Ebzoyel x$ xai KXsam vojjidp^) 8td KXau- 
8(coo) Tupdvvo'j, Soxvo7c(atoo) zsKoq [a. 8. . . Ilaxoatc Drachmen 21, cf. Uß 383 s. II/HI, 
26. Mai zbKoq {xoa[x](ov 8oo|xsv[(ov] £V 2. N^aq) oizb S(otdc sic 8td IIroX£{xatoü 7cpaY(JiaT£üxoü 
iß (£tod<;) SN UB 250 circa 134/5 T£X(jnjtxo<; Mapp£too<; xai t<öv auv aüt<j> (jLoaxoay[paYt]at(bv 
SN L 472 a. 188 29. März 'ßpitov 'AicoMomou 8ieYpa<|*s T£Xo; ja. 6. £V £ep(cj>) SN UB 356 
a. 213 aypayihoQ \k6oyoo £vöc 8üo(ji£Voü ev rfl xü>[jly] öic6 AopyjXioo Aiö6(aoo 'AXc£av8p£üK. 
Vgl. Wiedemann, Herodot II. Buch S. 182. Wilcken Ostr. 396. 

Die Tage, an denen Opfer und Beschau waren, sind in den erhaltenen Urkunden 
zweimal der erste des Monats, Tybi UB 356 a. 213, Payni UB 383 s. II/III; der 29. Pha- 
menoth UB 718 a. 102 der 26. desselben Monats UB 463, a. 148 Gf 32 a. 148. Der 3. Phar- 
muthi L 472 a. 188, der 8. M ... R 25; der Choiak ohne Datum UB 250 a. 120/1. Die 
Urkunden selbst zerfallen in zwei Classen, die einen beziehen sich auf die Beschau Gf 32 
(hier steht an der Spitze das Datum ätooc ta u. s. w. <pa[A£Vü)8 x?, der Name . . . Mapsio'j^, 
Charakter {£po(Jioa/oa^p[, dann [sicJsöscbpYjoa |x. Iva 8'j[ö(X£Vov] sv 2oxvo[iratoü] Npqjaq) 
von dem Opfernden oizb II[axua£ü)<;] üaxuasax; zoo Epi£ü>c (Jnjxpöc . . Tag der Opferhandlung 
rfl a(orfl) ^(iipq., also gewöhnlich am Tage der Beschau, vgl. UB 718, UB 463, xai 3oxt- 
[idaac £a<ppdY[taa] [xai] £ativ xa8apo<;. Die folgenden Zeichen ta. 8to. . . axco . . . xa6a ent- 
halten vielleicht wie UB 250 die Worte xatd td si8ta(Ji£va o. dgl.) R 25 , 2 Gr 64. Der 
Opfernde hatte die Steuer zu zahlen und zufällig besitzen wir die Quittung darüber von 
demselben Pakysis, sammt Thonsiegel UB 463 a. 148 (an der Spitze das Datum Itooc 
ta, (pajic. xs; dann 8t£Yp(a^£) dem Nomarchen durch seinen Vertreter, 2oxvo7c(atoo) zskoQ 
{aöox(oo) 6uo|A£(voo) vfi a(6rfl) Vj(A£pcf. £V N-^oq) Eoxvorcaiou Homogiq II. z. E. dicö 2. NTjao(o) 
Betrag Spa/jids efxoat t£aaap£<; . . a 8<63£xa) kürzer UB 718 a. 102 ebenfalls mit dem Thon- 
siegel (Datum, Tag, 8t(£Ypa<J>s) Sataßooc Ncarv7j<p(io<;) aus 2. Ntjgoü t. \i. £V&c 6. [£]v r?j 
Ntjoük an demselben Tage) L 472 a. 188 (£tooc u. s. w. 8i^Ypa'|£ t. {X. 8. £V t£poö, 1. 
üaxoati; 0£O<; letzteres wohl nicht richtig gelesen, wir erwarten einen Namen des Vaters, 
Tagesdatum am Schluss), noch kürzer UB 383 s. II/III (x. jjl. 6. £V tsp<j> 2. Ntqooü oizb Scorac 
Scd IItoX£|JLatoü n:paY|Jiar£oroö, Jahres- und Tagesdatum am Schluss). Letzteres wird ver- 
deutlicht durch UB 356 a. 213 (Jahres- und Tagesdatum, 5t£Yp(dy7j) AöpYjXup 'Axioovt vo[idp)(Y) 
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&pat(vofcoü) 8td N£tXd|i(A(ovoc 7cpay|iai£üroö 7c6X(yjc) 4>tXa3£X(<ptac?) o<pp(ayta{xoö) ja. £vö<; 6. ev 
vfi x(6{xig öicö AüpYjXtou At56(xoü 'AXs^avSpsco^. 

Die oben genannten Eingaben enthielten auch ein Verzeichnis des Personalstandes 
der Priester. Die begleitenden Worte dazu sind erhalten in UB 296 a. 219/20 und 
L 353 a. 221. Erstere ist gerichtet an den ßaatXtxöc Ypa|i{xaxs6c 'HpaxXstöou jxsptöoc von 
einem Priester der 3. und drei Priestern der 4. Phyle, ferners einem Priester der 5. Phyle 
im Namen der übrigen Priester Eoxvoicatoo 8eoö (JLsydXou {isydXoü xai, Eoxorctattc 8soö jis- 
ytatoo xai. tspoö /aptryjatofo xat] v Iat8[o]c Ns<ppc(At3[o]<; xai. v Iat8o<; Nsyopfajirjoüc *otl tü>v 
aovvd(ov 8c(bv tspoö Xoyt|JLOü; er endet mit den Worten xat£/ü)ptaa(A£V a[ot YP a <P9 v tspscov 
xai X£tpta(xoö] zoo iepoö zoo ivsoz&[zoQ zpizoo &zoo$ des Elagabal ; von zweiter Hand kommt 
der Vermerk: ßaatX(txö<;) xpa|i{AaT£6<; r HpaxX£t8o(o) [[i£pt8o<; £axov töv icpox£t(A£vov] )(£tpta(AGV 
zoo (rptroo) (tzooz) des Elagabal. L 353 beginnt ebenso mit ßaatXuwp Ypa(JL|xat]£t , kommt 
von drei Priestern der 4. Phyle und zwei Priestern der 5. ; am Schluss steht xax£/ü)[ptoa[i£V 
Yp]a](jp^v | [i£p£(ov xai y£tpta|ioö zoo] icpox£t[Ji£voo t£poö toö £v[£aT<öT0c] 5L des Elagabal 
und Severus Alexander. Die Bemerkung zu Ende heisst: [£07j{A£t(6]8ir) (tsraptcp) (ßzsi) |is- 
aopTj X, Also gegen Schluss des Jahres. 

Lange Listen der Priester bezeugen die Thätigkeit und Genauigkeit dieser Aufzeich- 
nungen, so UB 406 und 617 s. II, dessen genauere Datierung vielleicht unsere Zusammen- 
stellungen über Pakysis Horu und Stotoötis Anchophios ermöglichen (circa 166/7?); nach 
Phylen geordnet kommen die Namen der Person, des Vaters, Grossvaters v. S., der Mutter, 
des Grossvaters m. S., das Alter, die verwandtschaftlichen Glieder, das ist das xat dvöpa 
t&v C£p£Cov UB 162. In die Listen Neuaufgenommene heissen dv£txövtat(ot) z. B. (icpüvnrjc) 
^oXyjc AicüyxtC "Qpoo zoo Tca£V0ü9£(oc SN UB 258 s. II. Die Listen in SN hatten im Wesent- 
lichen dasselbe Aussehen wie in der Hauptstadt des Nomus, wie uns die Probe zeigt SN 
R 72 a. 179, wo es also die Ausdrücke gibt Ypa<p^] d^TjXixcöv t£p£(ov, . . rcs7cXir)p<üxÖT0C z(p 
evsoxtöti 16 ßzsi) (itTj) Sß, t£6v]yjxötoc t$ aözty t8 (£t£t), . . toö £Xaaad>{jLaxo<;, xatd ß [sl]xo- 
vta[xo6c £txovta6(£tc), vgl. L 260, meine Epikrisis, Wiener Sitzungsberichte 142, 9, 15. 

Abgesehen von den Titeln wie n:po<pY)TY)<; (MeXac <ppo^7ju<;: NP UB 458 a. 220, Ila- 
vooyiQ M£Xavoc zoo tz.: SN R 113 s. II, Xatp^(jLtov f Hpcp8oo icpoyifj'CYjc xai dpytatoXior^ Sooyoü 
Ö£oö (X£YdXoo \Ltyd\oo: L 262 a. 11 N£<p£pco<; 0ov<ü<pp£<üc t£p£i>s xat icpo^xTjc SN R 107 
a. 140 4>tßt StaSö/q) 6paa£ta<; xat dpytiüpo^7jt£ta<;: SN Gf 36 a. 170 vgl. [i:pocpirj]tcta xat 
X£aa)V£ta UB 337) X£aa>VY)<; UB 37 otoXiongc (z. B. AöpVjXtoc Ilaxoats T£a£voo<p£ü)c £eps6c 
xat at. t£poö XoYt{Jioü xa>(Ji7jc SN UB 321 a. 216 T£G£Voo<ptc T£a£voo^£<ü<; atoXtor^c 2. Ö£oö 
[i. xat xcbv aovvdcöv Ö£(bv SN R 121 a. 153/4 [ApTrayaJÖYjc Xtototjteox; toö ApirayaOoo 
[t£p£6^] xat atoXtarqs SN R 72 a. 179) xo)(jLaax^<; ( v 0vvü)<ppt<; xoö 5 0vv<ü<pp£ü><; t£pc6<; xat x. 
7C£Vta<poXtas XoytjJLOo t£poö 2. Ö£oö (A£Ytatoo xat Eoxvo7Ctatt£ etc.: SN R 135 s. II) tritt vor 
Allem uns entgegen die Gliederung der Priesterschaft in 5 Phylen, daher der Ausdruck 
ic£vta<poXta Ö£oö Soxvorcatoo Ö£oö ja. ja., iz. XoYt[ioo t£poö 2. 6. UB 1 149, 16 a. 159/60 R 135, 
R 121 a. 153/4, L 338 a. 170 zeigt, dass Verwandte derselben Phyle angehören, so Tese- 
nuphis und sein aovYcVTfc Harpagathes, R 130 a. 217: A6p. Sxoxoirjttc (£t(bv) Xy und sein 
Vaterbruder Sto-coYjttc 2 tot. 66 J. alt, ebenso sind Brüder, Vater und Sohn in den Listen 
bei derselben Phyle verzeichnet: UB 406; dagegen folgt eine Priesterin in der Ehe nicht 
in die Phyle ihres Mannes, z. B. Pakysis, Priester der 5. Phyle, war verheiratet mit Tabus, 
Priesterin der 1. Phyle: UB 28 a. 183. Namen von Priesterinnen treten öfters entgegen 
z. B. StotoTjTtc t£p£ta arcö xcopjc 2. N. 40 J. alt: SN UB 240 a. 168; TaooYjxtc EtoTOY)t£a><; 
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fspsta: SN UB 522 s. II; ebenso Ehen derselben mit Priestern, SN R 136 a. 155: Sataßooc 
Qpoo Priester der 2. Phyle war verheiratet mit Tsasvotxptc Tsasvoo<pt<; tspsta t<üv aöxäW 
ösäv, sie hatten einen 5jährigen Sohn, vgl. auch R 165 a. 148/9. Auch ein zweites Mal 
zu heiraten war den Priestern nicht verboten: SN R 130 a. 217 Aurel. Stotoötis hatte 
von der ersten Frau Kinder im Alter von 8 und 6, von der zweiten eines von 3 Jahren; 
Tesenuphis d. J. aus der 3. Phyle hatte zur ersten Frau Segathis, Tochter des Panomgeus, 
ihr Sohn Panomgeus war 38 J. alt, als sein Halbbruder von der Mutter Thases, Tochter 
des Panephremmis, 19 J. alt war: SN UB 406 III. Noch in dem hohen Alter von 79 Jahren 
war EsfaOtc Sa-caßootoc zoo Tsastoo; Priesterin: Her. R 127 a. 166. Als Altersangaben bei 
Priestern lesen wir in R 68 s. II: 24, 29, 30, 34, 35, 38, 55, 58, 71, 75 Jahre; in jungen 
Jahren Priester waren StoxoYjTtc AyyuxpiOQ 20 J. alt: UB 446 Marcus vgl. UB 406, 2; Tsas- 
voo<ptc Tsasvoo<psü>c vsa>T(spoü) 19 J. alt. 3. Phyle: SN UB 406, 3; Eataßoo<; Sataßoütos 18 J. 
5. Phyle: SN UB 87 a. 144; navs<ppsjji[KC Stotoyjtsü); 18 J. 2. Phyle: UB 406, 2; r Qpos 
Apicayaöoo 16 J. 2. Phyle: UB 406, 1; endlich nennt die Todesanzeige SN L 338 a. 170 
eines Tsasvoü<ptc 2ata x ß'(oöto<;) tsps6c s' (pcA'^c) seinen aovYSVqs AprcaYaÖYjs 2ata'ß'(oüto^) 
toö Sataßootoc |AY)(Tpö<;) Eptscoc tsps6c s' <p x X'(Yjc) d<p7j'X'(t£); das ist auffallend, denn hier 
lautet der Ausdruck sonst d<f>7)Xt£ utöc tspsax; z. B. IIavs<ppS|JL|JLt<; 2ataßoü[toc, d<pYjXt£ o&c 
tspscoc ß <pX(Y)c) ebenso StoroYjxt^ 0vvaxjppsü>c [. ..] {XYjrpöc Storo7jxs(oc d. o. t ß. y., Tsas- 
voixptc etc. y <poX(i)<;) und die Priestersöhne wurden verzeichnet in einem [dicoXoYtajJiöc] d<pj- 
Xtxa>v ütöv tspstov SN R 72 a. 179. 

Daraus geht die bevorzugte Stellung der Priestersöhne durch die Geburt hervor 
und der Nachweis der legitimen Abstammung spielt eine grosse Rolle bei den Verhand- 
lungen um Erlaubnis der Beschneidung von Priestersöhnen, dem rituellen Acte, der vor- 
zunehmen war, um Priester zu werden aus einem d<pyjXt£ o&c tspscoc. Diese Qualification 
zur Priesterwürde war auch im J. 140 anlässlich eines besondern Falles in Pelusion in 
Frage gestellt, aber principiell von dem Priester-Collegium von S. Nesos vertheidigt worden. 
Dort war es zu einem Streite zweier Gegenpriester gekommen; der königliche Schreiber 
hatte zur Information, um nach Analogieen schliessen zu können, eine amtliche Anfrage 
an jenes Priester-Collegium ergehen lassen, das wieder an ihn durch seine sechs TCpsaßoTspot 
tspstc die Erklärung abgab, dass die Geburt entscheide, dvuXajxßdvsaöat xai ^{xac vr\Q tspo- 
a6vrjc zoö 5vto<; sv r?) x(0(jliq HiqXooatoü tspoö v Iat5oc 6sa<; Ns<pps[i(Asax; sy 5ta8o/^c yovew 
[dvtciXjYjyoroc sx icaXauöv )(p6va>v xsXsaavtos zb slaxptttx[öv] [tt]<; 6icap/]o6a7}<; tjjjl&v tspoa6v>jc 
sv tspcp z[oö {ASYtaroo] ösoö Soxvoiratoo; daraufhin wurden in dem Processe viele Fragen 
angeregt; s£stda67j st 6 StotöTjTtc, der eine der beiden Gegenpriester, xax smai:oX^v zoo 
icpös t$ t8up XÖY9 tspoaov>j<; dvctXajAßdvsxat d>c rcpoyspsxat drcö rcatpoc xai rcarcoo [ös]£d- 
jisvoc (1. 8ta8.) 2) xai si xö icpiv srci siaxptttx$ auv/copirjOsic *ai 2b) xatd TCpoxiqpo&v rcapa- 
Xaßcbv 3) xai st TCpoaicnct (verderbt) sc ttva t<p tsp<j> 4) xai sx xtvcov irsptYStvstat; bei dem 
andern Gegenpriester ttvoc aötcp sictycop^aavcoc dvxsXaßsv r?j<; td£sa)C R 107. Es kam also 
an vor Allem auf die legale Abstammung, Nachfolge auf den Vater und Grossvater, auf 
die Zahlung der ,Erlesungstaxe' und öffentliche Ausrufung. Das Priester-Collegium beruft 
sich diesbezüglich auf den Usus seit alter Zeit; aber ausserdem dürften von den oberen 
Behörden Regulative erlassen worden sein wie die fragmentierte Verordnung SN R 150, 
die ich etwa so ergänze [sirtatoXY] Ypot<p]staa 6%b OöXtoou Esp^voo zoo km rqc itpoaöSoo . . . 
xai 3>tXoaapdrctöo<; [tÖtoo \6yoo xai] dp/tspsax; atparyjY 0 ^ (s7ci:d) [voja&v xai 5 Ap]atvoftoo rcspi 
zoo [xyj rcp[oatsa6at sv r?)] AlY^tq) tspsas icapa5s[/sa6at rj\ tsp<oa6va<; ^ xai stspac[. . sdv 



Digitized by 




Karanis und Soknopaiu Nesos. 



65 



ji^] S7CSV^ifX(oat [. • . Hier wird die Zulassung zu der Priesterstelle an eine stricte Be- 
dingung geknüpft, die ia dem documentarischen Nachweis einer Thatsache besteht, die 
aber die Lückenhaftigkeit des Textes nicht erkennen lässt. 

Der Vorgang bei der Zulassung der Beschneidung von Priestersöhnen ist aus mehreren 
darauf bezüglichen Schriftstücken bekannt. Lehrreich ist besonders UB 347 a. 171, ein 
Auszug aus den ,Commentarien des Oberpriesters Ulpius Serenianus ddo. 14. Jänner 171 4 . 
Hohe Functionäre führten über ihre amtlichen Erlebnisse eine Art Selbst-Protokoll, aus dem 
die Parteien, um ihre Rechte zu begründen, Abschrift nahmen, wobei nur die Anfangs- 
worte des sie betreffenden Abschnittes, besonders aber die Stelle, wo es sich um sie handelte, 
excerpiert wurde; so auch hier, wo nach dem orientierenden Titel erzählt wird, dass der 
Oberpriester in Memphis verweilte und dort dem Vice-König seine Aufwartung machte; 
darauf erschien bei dem Apistempel der Priester NN, führte seinen Sohn NN vor mit der 
Bitte die Beschneidung zu erlauben und reichte dabei die Bescheinigung über (die Legiti- 
mität des) letzteren ein, ausgestellt vom zuständigen Strategen durch einen Gymnasiarchen, 
mit dem Datum versehen (3. October 169 in Col. I, 11. April 170 in Col. II). Jetzt fragte 
der Oberpriester ein Collegium von Sachverständigen, die anwesend waren, %opü<pa£oi, 
üicoxopoyaiot tspoypa(A|JLaTs£c, ob der Knabe ein (unreines) Mal an sich trage; da nichts im 
Wege stand, signierte er die Bescheinigung und gab die Erlaubnis; er vidierte das darüber 
geschriebene Protokoll. Cf. Krebs 1. c. 38. Ganz den gleichen Vorgang beobachtete der 
Oberpriester Salvius Julianus in UB 82 a. 185, 21. Thoth: der Vater begründete dabei sein 
Ersuchen durch die Vorlage des Nachweises der Abstammung durch den königlichen 
Schreiber als Functionär der Strategie und die darüber geschriebene Bescheinigung. Von 
Sachverständigen waren anwesend die ispoYpajAjAatstc. Etwas complicierter ist die Sache 
in R 121 vom 20. Pachon 154, auch hier gibt der Oberpriester, Claudius Agathokles, seine 
Signierung und Permesso; vorher liest er das Gesuch, welches Beilagen enthielt; die Lücken 
des Papyrus gestatten nicht, genaueres zu entnehmen, von wem das Gesuch ist ; der Vater 
des zu beschneidenden Stotels ist jedenfalls nicht anwesend. Die Beilagen betreffen den 
Nachweis der Abstammung und die Scheidung einer Ehe (die Abschrift der Urkunde dar- 
über ddo. Athyr 147) mit Zeugnissen der fünf Priester-Aeltesten von SNesos und des oto- 
Xtatoö IZooyoo xat SiaSö/oo xpoyTjrstac xoö 'Apaivosttoo. 

In dem oben genannten Process-Act R 107 a. 140 ist ferners die Rede von der Zahlung 
des siaxpttixöv, also gewissermassen Ernennungs-Taxe für die Aufnahme in das Collegium; 
es wird auch sonst noch erwähnt: UB 162 *^{jlcov tcöv tspscov [tö xa]t' &v8pa irdvxcov Staypa- 
^dvuüV tö [siaxpjtuxöv &%i 8pa/[x. iß; L 329 a. 164 vom 30. Mesore über 20 Drachmen, 
dazu Zuschläge, taxptasa)(<;) tepscov Eoxvo7c(atoo) Ntqooo Soxvotc. 6eoö ausgestellt; ebenso 
R 150 a. 158, 28. Mesore, also gleichfalls gegen Ende des Jahres, t8too X6yoo iaxptttx(oö) 
tsp(ea)v) Eoxvon^atoo NVjaoo xa (izooo) 20 Drachmen, demnach derselbe Betrag gezahlt von 
Teaevoo<ptc SaxaßootOi; toö EataßoüTOc |nrj(Tpö<;) Etoto^uoc tepetac (nefncr/jc) <poX(>jc) wie von 
StotoTjrtc Saxaßooxoc toö Sataßootoc [rq(tpöc) Taooirjttoc teps6c s' <poX(>j<;). 

Ob die Anzahl der Priester beschränkt war, dafür gibt es keine Auskunft; wohl aber 
war dies der Fall bei den privilegierten Priestern, die von der Kopfsteuer dispensiert waren ; 
die Entrichtung derselben wurde auf die Tempelcasse überwälzt (Xaoypayta t(bv orcspatpoovtcov 
töv äpi6jjLÖ(v) t(bv ispscov (evdtoo) (£zooq) 477 Drachmen: L 347 13. Tybi 201; UB 1). 

Aus den zahlreichen Erwähnungen der Priester von SNesos geht vor Allem das eine 
hervor, dass sie eingeborne Aegypter waren; es entspricht dies der niedrigen Stellung, die 

Denkschriften der phil.-hist. Cl. XLVH. Bd. IV. Abh. 9 
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sie einnehmen: die höchsten, einflussreichen und bestdotierten Stellen reservierten die Römer 
für sich. Die klingenden Titel lesen wir nur bei Trägern nichtägyptischer Namen. OöXictoc 
SepTjvtavöc: UB 347 a. 171; SdXooioc 'IooXiavöc : UB 82 a. 185; KXaoötoc 'AyaöoxX^c dp/ts- 
peuc xai eiut x(bv iepcbv: R 121 a. 153/4; KXa68toc TooXtavöc rcpic t$ iStcp Xö-fq) (er schreibt 
bei dem Streite zweier Gegenpriester an den Strategen): SN R 107 a. 140; OöXmoc Sspfjvoc 
STzi vfiQ iüpoaö8oo . . . OtXoadpaict<; fötoc Xoyoc (Normale, erlassen an die Strategen der Hepta- 
nomia und Arsinoiticus) : R 139; Köjjuov vs(ü))xöpoc xoö {ASfdXoo EapdwcdJoc tspeöc dpyi- 
ötxaarqs xai icpöc eicijisXstc^ tcbv xpTjiAattaT&v xai xä>v dXXcov xptryjpuüv: UB 455 Vespasian; 
KfXauöiou Kai]aapo<; Esßaatoö rsp[|iavt]xoö dp^cepst Tafcoi 'IouX[uoi] AaxXiqfaidSTjt) xai efrrj- 
-prjtfy [Npr.Jcoi: R. 172 s. I; . . asßaacjcbv dpyispst xai toö \Lsy6Xou [. . . xcbv] xax 5 AXs£dv- 
^pstav xai xa[t Aryoictov . . .]vt(ov xai dXXa>v xai ts(aev<öv [. . .] MsXavt t$ xpaxiatü): R 104 
Pius. Abgesehen von diesen Instanzen, an welche Eingaben abgehen, die Erlässe gaben, 
kurz für die Soknopaiospriester wichtig sind, erinnere ich an den Stdöoyoc opaastac xai 
dp^wcpo^TSias Phibis: Genf 36 a. 170; die sachverständigen xopoyatot 6icoxopo<patot und 
tcpOYpa^iiaxsi^ : UB 347 ; den atoXiarqc Soöyoo xai ÖidSoyos icpo<jpY)T£tac namens UszeoQöyoQ 
6 xai IkoXsjialoc 'Ovvaxppscoc: R 121. 

Den Amtsgang, auf dem höhere Instanzen eingriffen, lernen wir auch aus dem cultur- 
historisch so interessanten Papyrus UB 16 a. 159/60 kennen. Zu den Obliegenheiten des 
Collegen Panephremmis hätte es nämlich gehört, dass er die Tonsur und linnene Kleider 
gehabt hätte. Er hatte sich aber, so lautete eine Anzeige, die Haare verwachsen lassen 
und trug angeblich wollene Kleider. Der Oberpriester, zugleich Idiologos, bei dem die 
Anzeige angelangt war, erliess zunächst eine Anfrage bei dem Strategen und dem könig- 
lichen Schreiber des Heraklides-Bezirkes , von diesem geht ein Actenstück zur Darnach- 
äusserung ab an die fünf Priester- Aeltesten, die über ihren Collegen berichten. Die Anzeige 
war ausgegangen von Pasis, Sohn des Neilos. 

Die Zustände dieser niedrigen Priesterciasse erhalten auch sonst mannigfache Be- 
leuchtung. Der Eintritt und Austritt im Leben unterlag bei den Priestern ebenso der 
Anzeige wie bei allen andern. Eine Liste von todten Priestern ist z. B. SN R 72 a. 179; 
sie enthält deren genaue Namen, die Nummer ihrer Phyle, ihr Alter, Todesjahr und Monat 
mit dem Vermerk, von wem der Tod angezeigt worden war, z. B. N. N. Jvca)t(spoü) Aico- 
YX£<ö£ IIav£(pp8|i|jLca); [{AY](tpö<;) . . .]a>c, tspsox; y <pX(Yjc), 62 J. alt; TSTeX(eory}xÖTo<;) tö' 
5tsi roßt [e£ 6^o{i.v^({JLaT:o<;)J 'ApTzaydBoo utoö. Nur eine limitierte Zahl von ihnen war kopf- 
steuerfei; ähnliche Einrichtungen dürften bei anderen Tempeln gewesen sein, wenn wir 
nach L 345 a. 193 schliessen dürfen, in dem genannt wird ein tspöv r!jc i%l xco{jltjc 

Naßdvfys] v Iaiöo<; Navaiac xai £apefaci8oc xai 'Apttoxpatoo xai Sooyoo 8sä>v peyiozißv xai täv 
auvvdcüv 6s<öv dn:oX6at({Aov) oje XaoYß(a?iac) xai xcbv dXXcov reXsa|idta)V icdvt(ov xai da6Xa>v. 
Nach SN R 135 s. II waren die Soknopaios-Priester befreit von der Liturgie Sitologen zu 
sein: v 0vv<ü<ppic xoö 'OvvoxppeüK tsps6<; xai xa){xaat7)c rcevtayoXtac Koyi^oo fepoö Soxvorcaioo 
Ntqooü klagt dem Epistrategen, dass er sei dyÖsic xai xaÖiardc xatd td drojpTjjASVa (1. diese-) 
sie atxoXoYiav Ösorspac roirap/ta; 'HpaxXsiSsu (Asptöoc. In Nilopolis war infolge einer Art 
Stiftung der Bewohner der Priester des daselbst befindlichen Tempels für seine Person frei- 
gehalten von der Liturgie, icpdxrcop apy^pixAv zu sein. UB 194 a. 177 Qvtc Evoü7Cc(dc 
x/.7][p]o>8sic vtlQ t&v sia/YjiJLÖvcöV ypa^Q sie 7Cpaxtoptav dpyaptxÄv tyjs xcdixyjc YVcoaÖeic 
(jloi sfvai tspscov . . xai t&v XEitoupYUöv d<psÖ£vT(ov xaöd 7}£(ü>aav ot arcö tyj<; xcdjayjc dva- 
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8s£d(A£Voi sx aüVxaxaOsastoc tdc erctßaXXo6aa<; aötotc XettoopYtac. In der Stelle SN UB 176 
Hadrian: rqv Ö&qatv ^|jlö)V yavspdv ysvso8ai [ ] xcp xpaaatq> ^y£{xövi xat ofc Öeov eativ rcpöc 
to {jltq 7capa[xa)pslv toöc tjspeac dicoaitäaöat zo6q icatöac dwcö xäv tspä>v [sie drcepYaatav] 
X(D(jLdt(ov scheint die Rede von einem ungebührlichen Heranziehen von Priestersöhnen zu 
dem sordidum munus der Dammarbeiten zu sein. Cf. Krebs l. c. 41. 

Wir sehen die Priester auch mit materiellem Besitz und Geschäften umgehen. So 
entleihen fünf Priester solidarisch haftend 400 Drachmen zu 12% durch die Bank von 
Pharion, Sohn des Didas L 336 a. 167. Aurelios Panephremmis, Priester der 3. Phyle, 
besitzt otxöicsSa, eine aöXiq, &XXyj otxta xai, <tö\r h jxspoc otxtac xat äXko 7j|Atao (xspoc otxtas, 
aöX^ xai xaxdXujxa xat &XXo xaxdXo|jia xaraicsxtcöxöc xai aö)/q xat ^stXöc tötcoc: SN R 130 
a. 217; Stotoötis Sohn des Anchophis, Priester des Soknopaios, kauft Gründe in Pisai bei 
Heraclea : UB 446 Marcus ; vgl. L 285 a. 90. Pasoxis , Sohn des Paösis , Enkel des Mys, 
Priester von Karanis, besitzt dort ein 7caxptxöv xpttov jxspoc otxtac xat a6X7)<; xat ^tXo6c 
xotzooz ßtxdrv 86o ^{xtaooc oöc 7jy6paaa rcapd MsaoTjptoc zoö Nsx<pspa)To<; . . xat sv r?) xeopjt 
otxtav 7jY^P aaa rcotpd 5 0vv(oypto<; toö üetsopawetoe ; diese Hauskäufe geschahen nach 
einander im 5. und 6. Jahre Nero's, das würde auf gute Verhältnisse im Vermögen des 
Priesters schliessen lassen: auch jenes Hausdrittel ist schulden- und lastenfrei: K UB 112 
nach a. 60. Seinen Realbesitz fatiert der Priester Satabus aus Karanis unter Domitian so: 
rcatptxöv r\ [lipos otxuöv e'; xat otxt&v sv üiuoÖ^xiq Yj(xtao (xepoc otxtac xai aöXTjc, */ 4 jiipoc 
o. x. a. x / 5 anderes Hausantheil , noch ein weiteres Bruchtheil von einem Hause xat icspt 
'HpdxXstav Tcaxptxdc dpo6pa<; y. : K UB 536. Auch die Frau des Aurelios Panephremmis, 
Priesters der 3. Phyle, hatte ein dem seinen entsprechendes Vermögen an Realbesitz : SN 
R 130 a. 217. So schritten denn Priester auch zur testamentarischen Regelung ihres Nach- 
lasses: SN UB 86 a. 155. 

Wir finden dagegen viele Priester in ärmlichen Verhältnissen. So war es wohl der 
Fall bei Aurelios Pakysis, Sohn des Tesenuphis, a-coXtarqs von SNesos, der in seiner Klage- 
schrift angibt I/o) totcov ev oixtq: rrje toö otoö jaoo AopYjXtoo Teasvooyeox; yovatxöc ev eicot- 
xuot Iltaat SN UB 321 a. 216. Wenn Satabus, Priester der 5. Phyle, zwei Kameele kauft 
SN UB 87 a. 144, so mag dieser achtzehnjährige Priester es dabei auf Nebenerwerb ab- 
gesehen haben, und diesen betrieb Pabus, Sohn des Satabus, Enkel des Harpagathes so 
intensiv, dass er zugleich Priester und Kameelzüchter genannt wurde. Die Neben- 
beschäftigung der Priester war auch Landbau, u. zw. wieder in dem Masse, dass es Priester- 
Bauern gibt, ja sogar Priester, die als Pächter von Domanialland zugleich in den Acten 
erscheinen wie ütÖuoptc tspsüc Öirjjxöatos ye<üpyö<;: SN UB 659 a. 228/9. 

Darnach entnehmen wir aber auch den Urkunden Angaben über mangelnde Intelligenz 
und Zeichen von Charakterschwäche. Es gab Priester, die nicht griechisch schreiben 
konnten, z. B. mehrere StotoStis SN UB 86 a. 155, SN R 129 a. 157, Her. R 127 a. 166, 
SN R 117 a. 168, ja sogar mehrere, sechs Priester-Aelteste gaben an nicht die Buchstaben 
zu kennen SN R 107 a. 140. Sie mussten sich blasen und spielen lassen ("ApicaXoc tspo- 
tyaXrrfi SN UB 630, 4 c. 200 u. a. KXa68toc Ttßsptos Atöü(xoc aöXYjnfc gemiethet vielleicht 
zum Charmosynafest? SN R 125 a. 141). Sie wurden bestohlen (der Priester Pakysis von 
Pakysis Kanneitos: SN UB 321 a. 216); auch von säumigen Schuldnern geschlagen und 
am Leben bedroht: SN UB 36 s. II/IH; sie mussten sich einen Meineid und Treulosigkeit 
vorwerfen lassen ("Ovvoyptc ispsoQ Sou/oo . . tepsöar [ejxoö d£]et6aavtoc ojxäc, ötocoSoövat rfl 
Tptaxd8t xöv töxov xat oöx s8a>xatc dXXd sicstopx-qxatat SN ÜB 783 s. II/HI); sie wurden 
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denunciert (UB 16 a. 159/60). Unter einander hatten sie auch Zank und Hader. Gegen- 
priester stritten; (SN R 107 a. 140) dem einen wurde sein Gehalt gesperrt; Collegen zeigten 
sich in gehässiger Art bei den Finanzbeamten an zur Freude des Fiscus. R 117 a. 168 
enthält die von dem Nomographen Axios aufgesetzte Anzeige des Pakysis, Priesters der 
1. Phyle, gegen den Priester Pakysis, Sohn des Satabus. ebenfalls aus S. Nesos, er habe, 
als Tauetis, Tochter des Stotoötis, aus S. Nesos gestorben war, ohne Kinder oder ein Te- 
stament oder Erben überhaupt zu hinterlassen, die Gelegenheit benutzt Silbersachen, Kleider 
und viele Geräthe fortzuschleppen, die ihn absolut nichts angiengen. 

Die Rechenschaftseingaben der Priester enthalten auch noch die Darstellung der Ein- 
nahmen und Ausgaben des Gottes, der Priesterschaft (UB 1 Z. 13 f.); uns sind davon er- 
halten die vielfach durch Lücken gestörten Posten in UB 149 s. II/III, UB 337 + 1 s. III 
R 8 Pius; dazu kommen ergänzend zerstreute gelegentliche Erwähnungen über die Steuer- 
zahlungen der Priester , die wieder Einnahmen bei ihnen voraussetzen u. a. , trotzdem ist 
noch vieles infolge der mangelhaften Erhaltung und Unklarheit des Ausdrucks dunkel; 
etwas vollständiger ist unsere Kenntnis der Namen und Höhe der Ausgaben, denn eine 
fortlaufende Liste darüber beginnt in UB 337 offenbar nach einer jetzt verlorenen Liste 
der Einnahmen, wie die Anfangsworte ,davon zahlen wir' und der Rechnungsabschluss mit 
,Rest von den Einnahmen 4 zeigen. Es ergeben sich folgende Posten: 

1) 6n:sp [iiv £7r[ca]T:att%oö t[sp£(ov Spa/fidc xoaaota;]. Von dieser Steuer liegt noch 
einmal eine Nachricht vor in L 352 a. 220, einer Steuerquittung, deren Text gedruckt so 
vorliegt: 1 | &cooc xezdpxoo Mdp(xou) Aöp(Y)Xtoo) 5 Av(t(ovcvoo) | Eöasßoöc Eötoyoös Seßaaxoö | 
aöop 5 ajj/psytÖac Kavvstg | tspscog emoroctV ts 8ty, Soxvo'n;' | 8pax(|Jidc) 8taxoatac (yivexat) 
(Spa/ixac) o | xai 6 6{jlo£(coc) sxatöv (ytv. 8p.) p | xat rft aörfl 6 6|iot(ü)g) (8p.) exatov (ytv. 
8p.) p | xat rft t 6(JL0ta>c (8p.) exatöv (ytv. 8p.) p. Da dem Monat Athyr der Phaophi vor- 
ausgeht, erschliesse ich die Emendation des unmöglichen Wortes ajiye<pt8ac in dpi8([nqa£ü>c) 
<pa(ü<pt 8t£Y(pa^£); es zahlt also der Priester Kanneis auf Rechnung des Phaophi am 6. Athyr 
das smatcmxöv tspscov (tptxoü) (£too<;) Soxvoir(atoo), wie ich mir den Text weiter zurechtlege 
vgl. Hexapotamon UB 471 s. II S7Ciatauxöv Espscov. Die Höhe dieser Steuer zählt nach 
runden Hunderten von Drachmen. 

2) xai üicsp ßoji&v (1. ßa>-) 86o tö)[v | 5vta>v ev NetXoo ic6X[et svöc jxsv?] | Eia[t8o<; N]e- 
(pspayjtoc [zoö 8&] | e[t£poo E]?ai8oc Nsypsjxjxtßoc] | 8s[äc jxsyioxYjc] 2100 Drachmen und 
icpoa8taypa(pö[i£Vov. 

Ueber ^öpoc ßcojx&v sammt Angabe der Höhe liegt eine Quittung vor: SN R 151 a. 198, 
5. Mechir über 320 Drachmen , zugleich quittiert mit der Kopfsteuer vom 20. Mechir im 
Betrage von 500 Dr. ; SN UB 292 : <pajASv[ü>9] \ dp/tspsox; <pöpoo ßü>{juov f (Stooc) (Spagat) <p 
(Zahl unsicher). In der Rechnungslegung UB 199 a. 195 lautet ein Posten tspelc (jpöpoo 
ßojxcov (1. ß(o-) (Spa/fiai) [.] 

3) 6ic[sp . . .] 68 Drachmen und rcpo<;8iaYpay6[i£Vov. 
In dieser Liste nicht aufgezählte Posten s. unten. 

4) 6icox£t{i[svoü x](D|xoYpa{X{xat(stcf.) aov |[Zahl] Tcpoa8taYpa<p6jAevov (8pax|Jtai) 6 (yivstat) 
[Zahl vgl. L 347 a. 201 <pdav8[p]a>V(oo) xü){x[o]Yp(a{X{JLat£t) 174 Dr. 5 Obolen. 

5) 6rc[sp teXooJs 8oi<üv sXatoopYt[oo | 2[oxvoica£o]u Niqaoo 142 Dr. 2 Ob. etc. 

Dem ,Gotte* gehörte in S. Nesos eine Oelfabrik, die in der gewöhnlichen Weise be- 
steuert wurde, dass für jeden in ihr befindlichen 6X{xo<;, auch genannt 6ofa, eine Abgabe 
zu zahlen war. Zu diesem zb\oq Oot'cöv vgl. meine Papyrorum Specimina N. 20. Dem 
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,Gotte l gehörte im 1. und 2. Jahrh. noch ein anderer Realbesitz, das srcoixiov Uioolizoq und 
darin das {xuXaiov toö 6eoö; aus a. 94 liegt dafür ein After- Pachtangebot vor, gerichtet an 
die beiden [uaöorcat S7cotxiö0 II., SN L 216 a. 94, von Erieus Sohn des Erieus; aus a. 166/7 
ein Pachtangebot auf 5 Jahre für die Mühle, SN L 335, von Ammonaphis Sohn des Papeis. 

6) üTcsp [icpoyirjtjstac xai Xea<üvstac | 2o[xvorcato]o xai Evooicea>c 8e<ü[v] | %[. . .] 64 Dr. 
und icpoc p8'(iaypa<pö|JLevov). 

Hieher gehören die Titel icpo<p7jT7]<; und Xsaa>V7jc UB 37 und die Variante Xeaovstac 
SN UB 719 s. I/II Xsaov(s£ac) UB 652; TCpo^Yj-reia mit Xsacovsia verbindet Rdg 9 s. I. Die 
Abgabe dafür heisst yö(po<;) Xeaov(stac), sie kommt in folgendem Texte vor: UB 652 
a. 207/7, 10. Nov. Atovoaup atp(aT7]Y$) 5 Apat(voftoa) f HpaxX(ci'Soo) [isptöoc | rcapä Aßooxoc xai 
Ilaxoatc | TCpax^TÖpcov) dpY(upix<i)v) xcöjatjs Eoxvotc. | 5 | N^ooo &taa[t]oX7) | siaicpd^ecDC t<ov 
5ta|Ysypa{x({x)svü)V [erci rqv 8yj] | (xoatav tpduc(eCav) e[ic] dp£8(pjotv) [xyjvöc | yaaxpt toö sveatcö- 
[xo(c)] 1 t?' (Stooc) et[ai] 8e | t? 7 (£too<;) <pö(poo) Xsaov(£tac) (8pax[i.ai) p | <pö(poo) t£X(ea{xdt(ov) 
CHTlpOfy 0 ^) (&P-) S I fep£<*>V 6{jloc[(o<; (Spa/jAai) Zahl]. In einem durch Lücken stark ge- 
störten Texte auf zwei Fragmenten SN R 171 (Domitian) scheint zusammenzuhängen sx]d- 
azoo AvSpöc (8pax(xat) 5 [xai] 6%kp Xsacovstac (Spa/jAai) iß und nochmals oicep ia[xpt]t[i]x[oö] 
(8pax[iat) e' xai 6rcep ttjc Xeaoovetac (Spagat) tß. Ausser der Xsaoveta v Iat5oc Ne<pepo7jtoc 
und Soxvorcaioo xai Evoüitsük finden wir in UB 734 Xeacoveia xpoxoöt X'(ü)v) ß. Die Lesoneia 
wird getheilt: Ösxarov X.: UB 719; ß 5 |xepo<;: UB 734 und verschuldet: *}}v ixopev l[5]v 
Ssxatov Xeaoviac v Iat5oc Neyepor^toc . . 8pax][iac xstpaxoatac orcsp a>v [o]<ptXooa[i Xöy]<p r?j<; 
aötYjs Xeoovtdc dpYOptoo ÖpaxQx&v SN UB 719 s. I/II. Der Endbestandtheil -(dvyjc -(oveia 
klingt griechisch, auch Xaia- erscheint als erster Bestandtheil von Zusammensetzungen grie- 
chischer Wörter. 

7) icpoy^DQ Soöxoo Ösoö [i«YdXoü vgl. UB 149, 2 xai tsXet t[7] 1 xat' Ixoc x$ rcpo^iqrfl 
Eoü/oo 6[soö jxeYaXJoü [iSYdXoü Drachmen 144, x /a Obol. Bis hierher beträgt die Summe 
1 Talent 247 Drachmen 4 Obolen . . . 

8) orcsp 6rcoxst|JLSVoo eTtiozpQ.rfi[yiq. yv]a 

<peo>v NsiXooicoXsü>c [ . - . 

CoyoGtaatoü x(d{jlyj^ Soxvfoicatou . . . 

rapt/sordiv xüöjjly]^ 6{A0t[a><; . . . 

Xaxavorca)Xä>v x(ö{a[t]c öjaoudc . . . 

Yva<f>£<üv x(6[i7jc 6[{xoto)<; . . . 
Die Höhe der einzelnen Posten ist nicht erhalten, die Summe lautet auf 308 Drachmen, 
rcpoc[8(taYpot<pö|JLSVOv)] 20 Drachmen (und 1 / 2 oder 1 Obol in der Lücke). Wie diese An- 
gaben zu verstehen sind, zeigt L 286 a. 88 : an die Hegumenoi der Soknopaios-Priesterschaft 
wird von 4 Walkern der Pachtantrag auf die YVa<ptx^ von Nilopolis und Soknopaiu Nesos 
gerichtet, er lautet auf 240 Drachmen, in Raten zahlbar, und ein Jahr. Die fünf Posten 
werden wir noch einmal bei den Einnahmen finden. 

9) xai sie xöv xtjc vojjiapxiac Xöyov [orcep t<ov] | TcpGxei|jLSva)v aXtsottxä>v icX[oia)V Zahl] ; 
ösxavixoö ojiotax; x&v aöt&v icXo£<dv 60 Drachmen. 

Der Steuer steht eine Einnahme gegenüber für denselben Posten; diese Angabe wird 
erklärt durch R 8. 

10) Orcep Conrjpdc (Biersteuer) Soxvorcaioo Ntqooü 220 Drachmen. 

Nach den Ausgaben für Steuergelder folgen die Posten von Geldausgaben für den 
Gottesdienst, die gewiss mehr Schwankungen zeigten. 
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11) Diesmal ,auf Byssusgewänder für die drei Götter im Athyr 100 Dr. am 9. Phamenoth 
100 Dr. am 20. Epiphi 100 Dr. für Kyphi und andere Auslagen 500 Dr. für Kyphi für 
den Gott Harpokrates 96 Dr. für Opfer und Räucherwerk am Geburtsfeste der Kaiser 
40 Dr. für Salben und Weihrauch für unsere drei Götter 60 Dr. ; in UB 149 steht ein 
ähnlicher Posten t]<; ttjrqv [dXXcov d]p(D|xdt(DV [t]c xataaxsoTqv srspav [2]oxvoic(a£oo) Ösoö 
500 Drachmen. 

Die Posten 9+10+11 machen aus 1901 Dr. V/ 2 Obol, zusammen mit dem obgenannten 
1 Talent 2470 Dr. 4 Obolen und 308 Dr. + 20 Dr. ergibt sich die Summe 1 Tal. 4700 Dr. 
*/ 2 Obol (bei einem Obol). Diese ist auch wirklich verzeichnet als Summe der Ausgaben 
(in Geld). Die Einnahmen übersteigen diese Ausgaben um 637 Dr. 4 Ob. 2 Chalkoi: 

12) cd xat 8t[a]ypa<pö|jLsvat sie xöv xupiaxöv Xoyov 67csp srcixs<paX(a)to[c>] tä>v üicspaiptfvtcöv 
tsps(ov also für die Laographia der Ueberzähligen. Hier ist es an der Zeit auch L 347 
a. 201 heranzuziehen; hier wird am 13. Tybi auf Rechnung des vorhergehenden Monats 
gezahlt an Steuern: Z. 5 8iSYp(a^s) Tsasvocxpts üaxoascoc xat StoroTjxti; Ovvaxppecöc xat ot 
XotV(ot) tspsl^ XaoYp(a<pta<;) xäv 6rcspatpo6vt(ov töv dptö[iö(v) täv tspsaw (svdxoo) (Ixoüc) 
[tsjcpaxoatac sß5o{jiiQxovta kd; Col. II: xsXooc 6otä>v hdzoo Itooc 185 Drachmen, 6rcoxst- 
[i£V(ov e7Ctatp(anr3Ytcf.) 328 Dr. 2 Chalkoi in derselben Höhe wie oben, smxey. identisch mit 
Xaoypa<pta gesagt; <ptXavÖ[p]<ü(icoo) x(o|i[o]Yp(a|Ji|JiaT;sL) Gratification für den Komogrammateus 
174 Dr. 5 Obolen, siü[t]at(axtx6v) tepscov 5500 Dr. Das sXatoopYStov zeigt das Anschwellen 
der Steuer von 142 Dr. 2 Ob. auf 185 Drachmen, zugleich erscheint der verfügbare Ueber- 
schuss von 637 Dr. 4 Ob. 2 Chalkoi gesunken auf 475 Dr.; es scheinen die Zeiten schlechter 
geworden zu sein. 

In UB 1 betragen die Gesammteinnahmen in Geld 1 Tal. 5337 Dr. 5 1 /, Obol 2 Chalkoi 
im Jahr. Wir finden in dieser Liste nicht erwähnt die Schlachtopfersteuer, natürlich; denn 
der Steuerpflichtige ist der einzelne Priester, nicht das Collegium. Ausgefallen ist auch 
das staxpittxöv, das wenigstens in Pelusion fiir die Soknopaios-Priester vom Tempel be- 
stritten wurde: tspoö . . . tsXsaavtoc tö si(a)xptTtx[öv] [ttj; 67capx]o6a7jc VjjAcöv tspoaovrjc. 

13) In Natura wurde ausgegeben: 



sie l[x]irs^[t]v xat Stoc tote dyvsooat 
(1. vso-) tspsöot r?j<; rcsvxacpXtac Soxvoicatoo 
Qsoö {isyoXoü sxdanrjc Trjpispac <*vd Ap- 
tdßT] |Ata [jährlich 365 Artaben] UB 1 
also täglich 1 Artabe für die Priesterschaft. 

14) Täglich 4 Artaben Functionszulage an den Festen für die Priesterschaft. 



sie Ixics^iv (seil, xat gtoc Saicavatat) 
tspsöat icsvxa<poX(tac) Eoxvorcatoo ösoö {xsydXoo 
(isyccXoü (rcopoö dpraß-q) {xta ytvetat (rcopoö 
dptdßat) 365 UB 149 



Wir kommen zu den Einnahmen. Erstens in Geld. 

1) Schon oben sprachen wir von dem Pachtgeld für das srcoixiov ütaatTOC, und die 
Mühle bildet den Gegenstand des Pachtantrags L 335 a. 166/99. Hier wendet sich an die 
6 Hegumenoi icsvca^oXiac 2. 0. A{X|ia)vacpic jioXovtxoc wegen des |i.6(X)atov toö ösoö sv 
s[ic]otxtoo (l. (p) ütaattoc irspi xco({jltjv) 'HpdxXstav; er wünscht es auf 5 Jahre und bietet an 
jährlich 120 Drachmen Pacht, dazu als Zubussen für die Hegumenoi 20 öaXXoöc (<p)otvt- 
xsoüc, 8 Hühner zu je 2 Drachmen, 20 <bot<pta. Im J. 94 L 216 ergeht ein Afterpacht- 
Angebot an die Pächter des stcoixiov ütaaecoe wegen eines ÖTjaaupöc sammt Zubehör auf 
ein Jahr gegen 45 Artaben Weizen. 

Ferners Pachtgeld von der Oelfabrik. 
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2) Eine zusammenhängende Darstellung der Einnahmen bringt R 8 Pius in der dritten 
Columne. Nach den Worten YP a ¥7i fep£<*> v *<*t \vsx6l zb xat* dv8pa d. h. nach dem Ver- 
zeichnis der Priester des Collegiums, das den Rechnungsausweis vorlegt, kommt: 

Ticoxsirai 8s 7}jie[lv xat ] £toc dpYoptxd |xsv(,) 
drcep eadv( # ) )(ü)[[iaux]ü>v ä%b (sixoatoö) (£zqoq) zoo xai 
(icparcou) (£touc) 6soö f A8piavoö [ o]6xsu tsTs),sa|xsvü)v 
6 ^[xsivQ xai 6TCsax[s]8[irj 6][ioö toöSs toö Xoyoo 

sv IStqf. tdSsi t£'caY[|iiva] rcapd [iiv Yv[a<p]ea>v 

r?jc 7cpoxet|xevY]c x[ü>[i7jc] Soxvorcatoo (8pa)(|x.) 15 

rcapd Xaxavoira)X[(bv r/jc x](d|xt]c (Spa/jx.) [15?] 

Tcapd zoipv/eozCoy r?j[c x(ö](jlyjc [(Spa^jx.) . • .] 

10 rcapd C^T oaxaa ^ 00 *d>](i7)c (8pax[i.)[ ] 

irapd yvatpscofv ttjc x(o]|X7]c [NetXooicöX]ea>c (Spayji.) o[jjl..] 

Das Priester-Collegium fatiert als Einnahme in Geld zuerst die Dammsteuer; je nach- 
dem wie 7j|xtv bei dem Passivum TSteXsa|xsvü)V als Dativ des indirecten Objects oder filr 
ötp 7]|Jiü)V ansehen wollen, ergeben sich für die Erklärung zwei Möglichkeiten. Listen und 
Eingaben dieser Art wurden von den Priestern wiederholt gemacht, so dass sich für sie 
gewissermassen eine formelhafte Abfassung entwickelte, wobei auf althergebrachte Posten 
auch dann noch Rücksicht genommen wurde, wenn auch nichts eingieng, also der Ausfall 
eines Postens vgl. o68sv [rcspieY£VcT]o R 171 Pius. Oder, bei der Verbindung 6<p ^|X(öv 
rsxcX., könnten wir an die Dispensierung von der Zahlung der Dammsteuer denken, be- 
trachtet als ein finanzieller Vortheil der Priesterschaft; zu vergleichen wären dann die 
Verhältnisse von Nilopolis in UB 194 a. 177 , wo die Priester infolge einer Stiftung von 
einer Liturgie befreit waren. Von der Damm-Liturgie ist auch die Rede in SN UB 176 
Hadrian, zu der in ungebührlicher Weise die Priestersöhne herangezogen waren. Die Buch- 
staben y&[ sind sicher. Im Folgenden liegt von Yv[a<p]sa>v noch der oberste und unterste 
Theil der Buchstaben a<p erhalten vor und gestattet keinen Zweifel an der Ergänzung; 
ebenso sicher ist es aber, dass eine Lücke des Papyrus vorliegt; denn zweimal kann von 
den Walkern von Soknopaei Nesos unmöglich die Rede sein; es ist vielmehr das zweite 
Mal zu lesen: iuapd yva.<pi(ö[v x(ö]|jl7jc [NsiXouicöX]sa>c; dies ergibt sich aus der Ver- 
gleichung der Liste der Gewerbe in UB 337, meine Vermuthung bestätigt mittlerweile auch 
R 171. Auch L 286 a. 88 spricht von der Verpachtung der Yva^pixify von Nilopolis und 
Soknopaiu Nesos für 240 Drachmen jährlich. Durch diese Angabe würde für unseren 
Posten der Gedanke sachlich nahe liegen, dass von einer Einnahme der Priesterschaft die 
Rede ist, aber der Betrag von 16 Drachmen erscheint allzugering, wir haben ja, nach den 
Festkalendern zu urtheilen, Jahres- nicht Monats-Rechnungen vor uns. Vor Allem ist otzbo^ 
sicher, und wegen der Bedeutung 6ictaj(V£0|xat, versprechen, erinnere ich an eicaTYsXXo|AOU, 
in der Phrase zu. xar 5 söaeßsiav eic[7)]YY£X|x[s]va ,fromme Spenden 4 , die ich in einer Liste 
aus dem 1. Jahrh. gefunden habe (R 172); sie beginnt mit: 

K[Xao8too Katjaapoc Ssßaatoö | rep[|Jiavt]xoö dp/iepst Tatcot | 5 IooX[tan] ÄoxXiq(m<£&7]i) xai 
e$7]Y?]T?ji | [N. pr.] an | YP a ?^ TÄV xaT> eöosßetav £TC[Tq]YYsX[ji[£]va)v 2oxvoicaF<p' | öeak |xeYdXa>t 
86|xara | xai §rspa. 

Es folgt in mehreren Posten das Verzeichnis solcher Personen, die in ihrer Frömmig- 
keit dem Gott Soknopaios Widmungen gemacht haben, und der Spenden die sie machten; 
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z. B. 6 Choes Oel, oder 100 Drachmen auf einen Ochsen [iöox(oc); wir können uns bei 
dieser runden Summe denken, dass zu einem so kostspieligen Schlachtopfer mehrere Per- 
sonen Geldbeiträge zusammensteuerten. Indess s. unten. Der neue Papyrus 5 Gren. 36 
entscheidet die Frage in der Art, dass es sich um eine Art Monopol -Verpachtung handelt, 
welches seera to be more of the nature of a tax upon the exercise of certain trades. 

Der nächste Posten in R 8 beginnt mit xott dicö <popoo dXieojttttoö ic]Xotoo und wieder- 
holt dies viermal entsprechend den Namen der Ortschaften NstX[ooTUÖXsü>c], E]Ö7j[jisps[t]a[c], 
B]spovstxt8o[c] 6sa|JLO<pö[poo und Kotpa]vt8oc; die beiden ersten Ansätze betragen 400 und 
440 Drachmen. 

Die letzte lückenhafte Zeile und die vierte, zerstörte Columne enthalten Specificationen, 
die mit &tcö <p6poo ßco|i(oö oder (bv dreimal beginnen, 8. oben die Ausgaben sub. 2); dazu 
L 478 s. II/III £tooc[.] 8t£Yp(a^s 5 IooX(t(p) Ao^si^ip [xat] tote Xoi tc'(oIc) |xto8a>Ta!c tsp(oö) 
X£t(pta|ioö) Swuijtic tspe(6)c 6(icsp) xst(pta|ioö) [. . • (£tooc)] EoxvoV(atoü) Ntqooü 6V(sp) cpö(poo) 
ß[a>([i(bv)] 8pax(idc sxaröv (8p.) p. 

In SN R 132 Hadrian, einem Pachtantrag auf das eXatoopytov [e]v [sicot]x[ta>t] Asoxo- 
Tzop^oo [Xe]YO[i£Voo rcspt xcojjltqv [2oxvo}rc(atoo) Ntjoov, ist die Rede von der Pachtbedingung, 
der Pächter übernahm auf sich das xaXo6[xsvov TsXsajJia [5]wcXü)[iaT0C stsptöv (st corr. zu t). 

In SN UB 639 Epiphi 208 folgt nach einer langen Liste von Personen mit Zahlungen 
durch die icpdxropsc dpYOptxtöv die Angabe [xott] 8td rd)V tspscov icpsaß[üT]£pa)v 872 Drachmen 
und in SN UB 392 a. 208 zahlen vier Personen 8td tcöv icpsaßcnrepcov t&v tspscov 660 Drachmen. 

Wenig erfahren wir über die Verhältnisse der Tempel und Priester in dem benach- 
barten Karanis. Die Bauinschrift im Egypt Exploration Fund 1895/6 S. 16 nennt den uns 
bekannten Sitologos Apollonios als letzten Restaurator des Tempels, in welchem Petesuchos 
und Pnepheros sammt den beiwohnenden Göttern verehrt wurden. Sechs Priester nennt K 
UB 707 cf. 702 nach a. 151; sie quittieren dem Theon, Sohn des Metheus: ötics/o|XcV icotpd 
aoö xdc sTCtaxaXstaac aot oov dXXotc rcapd td>v 8>j|xoatü>v tparcsCttaW zb srctßdMov >j[uv jiipoc 
oitip dp*pptx7)c aovxdfeüx; stc rdc Ytvo|xsvac sv t$ tspcp Saiudvac. Ein Priester von K. ist 
auch Pasoxis, Sohn des Paösis: UB 112 nach 60. 

Aus dem Process zweier Gegenpriester in Pelusion R 107 erfahren wir, dass sich der 
Komogrammateus erfrechte den einen Priester aus dem Tempel hinauszuwerfen und ,er 
gab ihm nicht mehr sein Naturalgehalt in Weizen' s£sßsXsv 8ic ^(idc sx zo[o] t[spoö xat töv 
tTjc] oo[v]Td^Ea)c icopöv oüxsxt dTCo8s8(oxsv (das Wort a6vra£tc lasen wir soeben in UB 707). 
Somit hat der Komogrammateus die Liquidierung und Sperrung des Gehalts in der Hand. 

Aus Hexapotamon erfahren wir, dass ähnliche Steuern dort erhoben wurden, wie in 
SNesos UB 471 s. IL rcapd Ysp3tü>v 8t(d) Aßstooc xat tä>v Xowr&v (8pa)(|X.) x; rcapd 8ir]|ioata)v 
yscopycov 8td rä>v ttjc xa)[iirjc dpx[s<pö§(ü)v)] 20 Drachmen; sictarartxöv tspscov xat rcapd tsp. 
OsjJivoirjpscoc Ösoö 216 Drachmen . . . tspscov Aigiurj'cpoc; Y0^tx7)c 3t 'Eptscoc 8 Drachmen. 

Ich hatte diese Uebersicht abgeschlossen, als in erfreulicher Weise das Material einen 
Zuwachs erhielt. Nach dem glücklich vollzogenen Umzug der Sammlung PER gewann 
sie mehr Platz zur Sichtung und Zusammenfttgung der vielfach fragmentierten Stücke; ich 
war so glücklich einen wenn auch durch Lücken gestörten längeren Text R 171 zu finden, 
der von einer Rechenschafts-Eingabe der Priester stammt, ganz nach der Art der oben 
beschriebenen. Auch ihr Datum glaube ich nachweisen zu können. Zu Ende stehen 
nämlich 5 Namen von Personen mit der Altersangabe und dem Signalement mit den darauf 
folgenden Worten STCt5s8co(xa[isv) [6 Sstva] £fp?(a^a) aärcov] <pa|Ji[svcov] | [rq sl&(£vat) 
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y[p]d[[i|jLa / c]a £to[uc] 1 Aotoxparopoc | [Kouaajpoc Tizoo AiXioo [ f A8ptavoö 'AvtcdvJivoü | [Ecßa- 
ozoo Eoasßoöc] [Aco[o]p7] ig. In den 5 genannten Personen erkennen wir die 5 icpsaßotepoi 
tspstC m Vertretung der übrigen Priester. Nun erscheint in der Liste von Priester-Aeltesten 
aus dem J. 140 R 107 ein Stotoätis, 30 J. alt ; hier ist der jüngste ebenfalls ein SrotOTfjttc 
(sxcbv) x[. die Schriftspuren passen zu einem folgenden tq; daraus ergibt sich der Rück- 
schluss für die Jahreszahl a; auch hier passen die Spuren. Die Liste stammt aus dem 
Monat Mesore, sie ist also gegen Ende des Jahres eingereicht worden. 

Col. I ist sehr zerstört. Die Angaben reichen noch über UB 337 hinaus. Es stehen 
da Posten in Naturalien; Weizen, Oel. Hier kehrt immer wieder die Phrase t<öv xar'] 
soasßsiav 8töövta>v äiz6 ,fromme Spender aus . . den umliegenden Orten, z. B. aus Tovai- 
%<öv Ntjooc. Z. 1 I [. . . tä>v xar söasßsiajv StSojjievcöv | 2 | [dico Ort] (rcupoö dprdßac) \ \ 
3 | [. . . v?i rovatxcöv NiQa](p XsyopeYQ (rcopoö dprdßat) X | 4 | [Summe:] (rcopoö dprdßat) dxs 
S d. i. 10257 2 - I 5 | [6|xota>c e\<xioo rcapd xäv %az > söasßstav Stjöövnov dirö | 6 | [Ort, 6 Me- 
treten Oel] | 7 | [icapd t(bv xar'] s6o[sßscav] 8t86vc(ov | 8 | [drcö Ort,] sXacoo |xe[TpTq]V(at) ts 
(Ytvsrat) [xs^py^'^ai) xa | 9 | [. . . rcapd täv xar ] söosßciav | 10 | [8i8övto)V dicö . . .] jx 
d. i. 40. Es folgen zwei ganz zerstörte Zeilen, in 12 das Zeichen für Drachme. Von Z. 13 
an betreten wir nunmehr bekanntes Terrain: [circa 20] 6ics[p eiuia]raux o'(ö) [c]sp(sü>v) 
(Spaxjiat) hier steht also wieder dieser Posten an einer der ersteren Stellen; wir treffen 
wieder die Verbindung btziqz. mit tspscov. 

Z. 14 [oizip . . . SoxvoV(atoo)] NiqaV(o) (Spagat) Die Summe von 68 Dr. fanden 
wir auch an der entsprechenden Stelle in UB 337, aber auch dort ist nach OTz[ep die nähere 
Angabe ausgefallen. 

Z. 15 enthält eine Summierung (yivstat) (8pa/[iat) [Zahl]. 

Z. 16 ff. ]|X|i tijc x(0|X7]c 2ox[vo]V(ouoo) | [ ].t (Spaxjxai) qs | [ic]poa x 8'(taYpa<pö|xsvov) * 
(5payjiat) s (bßoXöc efc) (ytvstou) pa (oßoXöc sie). Die Addierung ist richtig; die Reihen- 
folge der Posten sowie die Höhe des Zuschlags führen uns darauf hier die sub 4 ange- 
führte Stelle von UB 337 wiederzuerkennen. Dies bringt uns die Ergänzung 6icoxei|X£VOü 
xo)|XOYpa]|JL|x(ax£tqf.). 

Z. 19 f. [6ic£p zbKooq] sXatoopYto[ü zoo ösoö 2]oxvoV(a£oo) SoxvoV(aloo) N-qaoo (Spa/fial) 
(iß (bßoXoi 860) | [rcpo<;]5(taYpa<p6|Asvat) 6 (^jxtoßoXcov) (Ytvsrai) (Spagat) pva (oßoX. rpstc) 
(^(itoßoXtov) dies bestätigt und ergänzt die obigen Angaben sub 5. In UB 337 ist von 
142 Dr. 2 Ob. die Rede. 

Von dem Posten 6 ist hier keine Spur; der 7. Posten steht erst in Col. II. 

Z. 21 — 24 entspricht oben sub 8: 

[6tcoxsi|xs]voo £7c[carp]at7jY° rijc xü>|xyjc (Spagat) oß (ößoXot) (36o 7j|xtao) (/aXxoi) ß | 
[oTusp C]o[yo]a[t(aaioo)] (3pa/|Jiai) x8 üicsp zapiysoz'o' (Spa/iiac) x§ | [oTzip XaxavoV(ü)Xä)v) 
(8pax(xai) tß oitip] Yva<p£a>v (Spa/ixat) iq ywszai (8pax|iai) £tj | [TCpoo'S'(caypa<pö|xsvac) (Spagat) 
8 (oßoXot) (860 7j[nao) (SixaXxov) (yivstou) (8pax|iai)] oß (bßoXoc) (860 tjjuoü) (8{/aXxov). Der 
Text wird fortgesetzt in Col. I [onsp Y]va<psa>v N£i)*[o]otc[öX(sü>c)] (8pa/|xat) ajx | 7cpoa'8'(ta- 
Ypa<pö|xsvai) (8pa/|xai) [t]s (ößoXot tcsvts %tao) | Ytv(sxat) ürcsp 6icox£i|iivV(o) sTziaz[p((tzrfliq) 
Spa^jxat xxyj (/aXxoi ß). Auch hier ist die Rechnung richtig. 

In dem Pachtcontracte L 286 a. 88 über die Yvouptx^ bieten die 4 Walker zusammen 
240 Drachmen an für Nilopolis und S. Nesos; hier finden wir diesen Betrag für Nilopolis 
allein ; das würde eine massige Steigerung bedeuten. 240 Drachmen finden wir ebenfalls in 
R 8 Pius. Das neue Ergebnis besteht darin , dass wir sehen , wie die Priesterschaft zwar 
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die Walkerei verpachtet, aber den Betrag als üTCOXSt|JicVa S7Ciaxpax7jY(icf.) einstellt; die Con- 
struction ist einmal OTzkp S7Ctxst|Jisvoo smaxp. fva^scov (8pa/[iai) x, das anderemal genauer 
hier stccx. srciaxp. orcsp yvcL<pi(öV (fy 0 ^ 0 ^) x - J ene s UTCsax[s]ö[7]] ^apa Y va( P £a)V * n R 8 
dürfte sich mit den Versprechungen bei den Pachtanträgen in Verbindung bringen lassen. 

Col. II Z. 5 fasst die Posten zusammen: ywfemi) sie SiotV^acv) (xdXavxov) a (Spayjxai) 
<pvs (oßoXoi 8') (i^jJLtoßöXtov). In dieser grossen Summe sind gewiss inbegriffen die 328 Dr. 
2 Chalk. Zahlungen für die Epistrategie , 151 Dr. 3y 2 Obol. Zahlungen für den Komo- 
grammateu8, dazu das Epistatikon. 

Etc 8tocx(7jatv) steht als eigenes Ressort gegenüber dem si? fötov Xöyov Z. 6 und sie 
xöv xyjc vo[[iap] N y/(toic) [Xöyov] Z. 12. 

In die zweite Rubrik ist ein grosser Posten eingestellt Z. 6 ff. xai sie fötov Xöyov Orcsp 
G7jx(6|A[a(Töc)] | smxaXou |i/(svoi>) [ß](o|i(bv 86o x(ö(jlt]C NsiXootcöXscdc; wir hatten bisher in 
diesem Punkte nur die ungenaue Angabe in Uß 337 xai oicsp ßo[iä>v (1. ßa>-) 86o xä)[v | 5vxa>v 
sv NsiXootcöX[sc svöc [isv] | E£a[i3os N]s<pspaiqxoc [xoö 8s] j sx[spoo E]lai8oc Ns'fps|A|xt[oc] | 
8s[dc |xsYtax]7)C (Spa/ixai) 2100 irpoa 5'(taYpa<p.) (Spa/jx.) . . dort folgte dieser Posten nach 
dem Epistatikon. Wir lesen aber in SN UB 292 dp/tspscoc <pöpoo ßcojxcbv xpixoo (£xoi>;) 
(8pa/|xai) <p, und verweisen bezüglich des Idiologos auf die wiederholte Combination mit 
Archiereus. Die Zahlangaben in UB 337 werden nunmehr ergänzt auf 2100 Dr., rcpoaSta- 
Ypa<po[x. 131 Dr. 4 1 /, Ob. Summe 2231 Dr. 4 1 /, Obolen. 

In der dritten Rubrik, dem Ressort der Nomarchie, lesen wir drei Posten: a) oirsp 
&7coxdxxoo xö)V svaicoG7)|isv[o|j.sv]a)V dXisuxixcöv tcXoudv 625 Drachmen V/ 2 Obol., bei äizozdxzoo 
ist zu ergänzen (pöpoo, daher der andere Ausdruck dicö <pöpoo dXtsouxoö icXoioo R 8; in 
letzterem Papyrus stehen die beiden ersten Posten für das Schiff von Nilopolis und Euhe- 
meria fest mit 400 und 440 Drachmen. UB 337 hat die verstümmelte Angabe sie töv xtjc 
vo|xap/tac Xöyov [üirsp . . . xcbv] 7Cpoxsi|XSVü>v dXtsoxtxüW tcX[oUdv; die Ausdrücke ,obgenannte' 
oder , vorliegende 4 zeigen, dass von den Schiffen in einem verloren gegangenen Stücke der 
Eingabe unserer Priesterschaft die Rede war ; in der That bringt R 8 , ein Fragment aus 
dem Beginne einer ähnlichen Rechenschaftslegung, die genaue Bezeichnung der Schiffe. Das 
tc'X'(olov) ösoö nennt auch L 266 s. I. 

UB 1, die Fortsetzung von UB 337, bringt den zugehörigen Posten, der Z. 15 eiftsp 
SsxavLxoö x[(ö]v [lupoxscjJisvcüv] tcXoudv hier lautet und die gleiche Höhe von 60 Drachmen 
hat (s. unten). Zusammen mit dem vorhergehenden 685 Dr. V/ 2 Obol. (Z. 16). 

Zu dem Ressort des Nomarchen gehört auch die Biersteuer, Z. 17: oirsp Co[x7)p]a<; 
Soxvo v ic'(aLoo) N[tqo(oo]. Ganz denselben Posten in der gleichen Höhe an derselben Stelle 
bringt UB 1, mit 220 Drachmen. 

In Z. 18 wird recapituliert Y[t]vs(xai) s[i<; x]öv x[t]<; vo|x]apY(tac) XöyV(v) (5pa/[iai) 905, 
V/ 2 Obol., d. i. die Summe von 625 Dr. V/ 2 Obol. + 60 Dr. und 220 Dr. 

Nach den 3 Ressorts der Dioikesis, Idios Logos und Nomarchie folgt der oben sub 7 
verzeichnete Posten des Suchos-Propheten, jährlich ihm ausgefolgt 6TCspxsXo[öv]xac 6<p 5 tjjjkov 
xax* §xoc [xq>] | ^[po^xT] Eoo/oo Ösoö \i^d\oo |xsYdXV(u) (Spagat) x|i[ ]; da hier x sicher 
ist, muss oben bei dem Ansätze von 144 Drachmen Ys Obol eine Correctur vorgenommen 
werden, da ja der Betrag jährlich ausgesetzt ward. 

Z. 21 — 23. Hier beginnen die Ausgaben für den Gottesdienst in Geld. Wie in UB 1 
werden je 100 Drachmen angesetzt für drei Akte des ax6Xt.a|ia der Götter mit Byssus ; diese 
wurden vollzogen am 7. Athyr, dem Geburtsfeste des Gottes Soknopaios, am 9. Phamenoth, der 
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Panegyrie des ganzen Nomus, und am 26. Epiphi, dem Geburtsfeste der Isis Nephorses. Es 
waren das feststehende Feiertage, die einen gleichmässig wiederkehrenden Aufwand erheischten. 

Bei den nächsten Posten können wir eine ähnliche Beobachtung machen; denn es 
entsprechen sich zwar nicht in der Reihenfolge genau, doch in den Beträgen identisch und 
mit gegenseitig sich ergänzenden Angaben die Posten: 

x[at] sie [ts]i|A7jv [l^p^o xai Ct^pVTje 

TÄv aÖTÄv 6s(bv 60 Dr. 

xai sie tstjJiYjv dpcoiiaTcov xataaxsoTje 

xorpscoe e Ap[7to]xpdTOO ösoö . . 96 „ 
xai. sie tst|rqv 6o|m|JidTü>v xai &XX(ov 

sie Öoaiae Y £VSa ^ v rtbv Aöfto- 

xparopjcov Esßaard>v .... 40 „ 



xst|i73e x6<p[sa)]e xai &XX(ov Saicavtcv 500 Dr. 
TSt|i[7je] xu? [s]a>e 'Aprcoxpdroo 6soö . 96 „ 
Ysvsac[ote] tcov [6sd>]v Esßaat&v sie 

Öoatae xai [sict]8a|i[ta|i(ara)?] . 40 „ 
TSL(i7je [löpoo x[ai] ClA6pV7]e t(ÖV 6s(öv 

^|xsp(bv tpubv 60 „ 

(UB 1 Z. 7—11). 



xai sie TSttif^v d]p(ö|i[d'c]ü)V xara- 
axcDYjc srspoo x6cpsa>e [2o]xvo- 

V(afo-j) ösoö 500 „ 

(Col. III Z. 1—9). 

Wir haben es also mit regelmässigen Auslagen für den Gottesdienst zu thun. 

Auch die darauffolgenden Rechnungen stimmen. Denn in UB 337 ist die ausgefallene 
Summe für die Schiffe mit 625 Dr. l 1 ^ Obol herüberzunehmen; dazu 60 (nicht 7, wie die 
Ausgabe angibt) + 220 + 300 + 500 + 96 + 40 + 60 Drachmen gibt 1901 Dr. V/ 2 Obol, 
wie in UB 1 Z. 12 steht. 

Bei Col. III Z. 10 (Ytvsrai) 5aic[av(7j[iata)] 1340 Drachmen [*/, ObolJ setzt sich diese 
Summe zusammen aus 34[4] Drachmen [% Obol] für den Suchospropheten (vgl. UB 149) 
+ 300 + 60 + 96 + 40 + 500 Drachmen. 

Z. 11. Die Summe des ganzen Geldaufwandes wird verzeichnet mit 1 Talent und 
Drachmen, deren Zahl ausgefallen ist. 

Z. 12. Hier beginnt der Ausweis des Aufwandes in Naturalien; der Passus über den 
Aufwand für die Kopfsteuer der Ueberzähligen, aus der Differenz, die sich zwischen Ein- 
nahmen und Ausgaben ergab, beglichen, fehlt. 

Eine Artabe Weizen täglich ist das Ordinarium des Aufwandes für die Priesterschaft: 
x[ai a]t[r]ixü)V Sairav&vcac oQiouoje | sie [x[sv £]xics^iv t[s]ps[öo]tv TCSv[xa]<p(oXtae) | Eox[vo7c(atoo) 
8s]oö [xsYaXoo 7j|ispirjaia (TOpoö dpraß-q) a | a>e [t]oö sr[ooe] ai rcopoö (dprdßat) z£s. 

Z. 16 ff. — Col. IV Z. 19. Hier bringt uns der Papyrus den ganzen Festkalender 
der xa)(ji[aa]iat [r(bv 6sd>v], der bis jetzt nur unvollständig bekannt war; es werden nämlich 
die an solchen Tagen zur Liquidierung gelangenden Functionszulagen der Priester in Weizen 
ausgewiesen öairavcövrat | xax £toe toie aYVs6oo[ac] ispsöat. Zuerst kommt das Datum des 
Festes, dann sein Name, seine Dauer, die sich wie unsere Octaven auf mehrere Tage, und 
zwar wiederholt auf sieben erstreckt, die Höhe der täglichen Zulage, und Summe für die 
Festdauer. Die Lücken des Papyrus ergänzen anderweitig bekannte Angaben und die 
Rechnung. Ich habe mit diesen Daten in der folgenden Uebersicht auch noch verbunden, 
was in Col. IV Z. 20 ff. über die ausserordentlichen Gebühren der Stolisten an den drei 
Tagen des Jahres, da sie fungieren, tiberliefert wird. Von Soknopaiu Nesos abgesehen 
gibt es auch Feste und xcojxaatac mit Functionszulagen in Gynaikon Nesos, die in Col. V 
1 — 8 aufgezählt werden. 

10* 
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An Oel giengen täglich 6 Metreten auf; an den Komasien der Priester ausserdem 
ebenfalls 6 Metreten (Col. V Z. 9—15). 

An Wein wurden das Jahr hindurch zur Besprengung des Allerheiligsten des Gottes 
Soknopaios 36 Krüge verbraucht, im Monat drei. Als Extraordinarium an zwei Festen je 
ein Krug, an den drei Tagen des Stolismos ebensoviel (Col. V Z. 16 — 23). 

Auch in Gynaikon Nesos wurde von den Priestern Wein verbraucht; die Angaben der 
Col. VI Z. 1 — 15 leiden an übermässig grosser Lückenhaftigkeit. Wir mussten von ihnen 
in der folgenden Uebersicht absehen. 



Datum 


Ort des Festes 


Festlicher Anlass 


Dauer in 
Tagen 


Aufwand 


Thoth 


1. 


ouiv.nu Li. i>coU8 




7 


9ft Art WpiyPTi n OpI 




19. 


Y> 


f Knu tt f Tif r TTprmpsfpqt 


7 

• 


98 Art Wpizpn n OpI 




19. 


vryuciiKon incsos 


OUCJllcpcUOlÄOAYuTwOuOU C/cOÜ [AcjQlAUU 




1 a xlil. VV clZüll 


Phaophi 


[16.] 


Sir\ IttI /~\T"k M PflAQ 




g 
° 


39 Art Wpizph n Oel 


Athyr 


PO 


V) 


\JT CUUl Lölt/Öt vltJJS VXULLCö OUiV-UULIctlUo 


19 


7ß Art Wpi«7Pti n OpI 

1 U f\r l. TT Cl^CU U.« 




7. 


5? 


"fflr HlP StnllfltpTl 
IUI VAlC UlUllDlCil 




78 Art Wpizpu 

1 (J Xll l>> TT ClflCU 


Choiak 


8. 


71 


nocnzeiisiesL aer isis ixepnerses 


9 


öo Art. tt eizen u. v/ci 




26. 


77 




L J 


r^lO Art Wpiypnn OpI 
ifirilnPTfiV ofvofj 1 Kriicy 




26. 


77 


77 




Tybi 


1. 


Gynaikon Nesos 


Gründungsfest des Naos der Göttin 

loio ii cum ciiiuHo 




19 Art AAf P17.PT1 


» 


8. 


OUivilULI. Ii CöUö 


(~TT*i1riHi'i'norQTPHr npsi Snlrnnnmna- 

\A 1 11 11 U.U. 11 fc* ölCöl UCÖ KJKJ J\.1AKJ LlcilUO 

1 Dill t"» Ck I Q 


7 


9Ä Art Wpi»7Pti n OpI 




16. 


77 


J\ÜTZQl^üöL\l r J\.^ Xl<irpUKr<lLtJ Dl cot 






n 


26. 


77 




7 


9Ä A-rt Wpi7pt» n OpI 


Mechir 


12. 


77 




13 


/S9 Art Weizen u Oel 




19. 


Gynaikon Nesos 


Komasie wie am 19. Thoth 




12 Art. Weizen 


Phamenoth 2. 


Soknop. Nesos 


Gründungsfest der Ringmauer des 












Gottes Soknopaios 


7 


28 Art. Weizen u. Oel 


n 


9. 


77 


Panegyrie des ganzen Nomus 


7 


2[8] Art. Weizen u. Oel 


n 


9. 


77 


für die Stolisten 




78 Art. Weizen 


Pachon 


1. 


77 


'EXs[o6cpt]ot£? 


7 


[28] Art. Weizen u. Oel 


n 


26. 


77 


6|X0U0£ 


8 


[3]2 Art. Weizen u. Oel 


Payni 


21. 


77 


Gründungsfest des Naos des Gottes 
Soknopaios 


7 


28 Art. Weizen u. Oel 


Epiphi 


2. 


77 


Xoo/iot[c Suchosfest 


7 


28 Art. Weizen u. Oel 


)) 


9. 


Gynaikon Nesos 


Komasie wie am 19. Thoth 




12 Art. Weizen 


n 


26. 


Soknop. Nesos 


Geburtsfest der Isis Nepherses 


19 


76 Art. Weizen u. Oel 


n 


26. 


77 


für die Stolisten 




78 Art. Weizen 


Mesore 


26. 


77 


Gründungsfest des Tempels 


8 


32 Art. Weizen u. Oel 






77 


Geburtstag des Kaisers 




40 Dr. a. Räucherwerk 
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Der Monat Pharmuthi weist kein Fest auf. Die längsten Feste begannen am 7. Athyr 
und 26. Epiphi, beides waren Geburtsfeste der Hauptgötter, Soknopaios und Isis Nephorses. 
Das dritte Hauptfest war am 9. Phamenoth. Andere Götter, die ihre Feste haben, sind 
Hermes, Sarapis, Harpokrates und Suchos; auf Gynaikon Nesos ist der Cultus der Isis 
Nephremmis und des Harpokrates. Der Gott Sokonpiaiis hat keinen Platz in dem Kalender 
gefunden. 

Vor der Unterschrift der 5 Priester zu Ende der Eingabe stehen am Ende vor Col. VI 
noch vier wichtige Posten: Z. 16 ff. <p6poc a7)xa>[i(aT0c) eittx[aXoo|ii]voo ß(o|X(bv | 86o ovxcov 
sv x[(D|xtq NstXooJicöXei | svöc [iiv y Ioi8oc N[s<pspa7]'coc 6sd<;] (Spagat) <p | s£ (5v TCSptcY£Vc[i:o 
(Spayjxat) q | Den gleichen Betrag lesen wir in SN UB 292 dp/ispscoc yopoü ßojxcov (zpizoo 
£toüc) 500 Drachmen. 

Z. 20 s[tÄ]poü [8s v Iat8o]c Ns<pp[s|X|x]t8o(c) 6sdc (8pa/|jiai) o \ e£ d>v o63sv [icsptsYsvs]ro j 
Diese Erwähnung eines Restbetrags erinnert an den Beginn der Posten über Altar- 
gelder mit dico <pöpoo. 

Z. 22 at[ttx]dc 8s rcapd ysa)pY[d)V . . . ] (rcopoö dpraßac) [Zahl]. 
Z. 23 rcapd 8s yscopycbv xtojxtbv [ ] (icopoö äprdßas) . . . 
Es ist hier die Rede von Einnahmen in Naturalien, die aus Verpachtungen eingehen, 
die örtlich geschieden werden. Die Namen der Ortschaften und Höhe der Artabenbeträge 
fehlen. 

Brieflichen Notizen, Klagen und Eingaben entnehmen wir allerlei Einzelheiten über 
die in SNesos und Umgebung herrschenden Sitten, das Verhalten der Bewohner zu 
einander, es bestätigt sich, was wir auch sonst über die ägyptischen Zustände wissen. 
Bekannt ist die Streitsucht der Aegypter; zu den von Friedender zusammengestellten 
Zeugnissen aus Ammianus 22. 16. 23; 6, 1, Dio Chrysost. 32 p. 366, 4, Philo in Flacc, 
p. 519 M. gesellen sich viele Angaben der Papyri. SN L 342 a. 185 ist eine Klage wegen 
ößpic des 2s|Jwi:pa>vtoc Tcpsaßorspoc rrjc xcojxtjc gegen Pabus Stotoßteos; ebenso SN UB 36 
s. II/HI , wo bei dem Centurio Messius Audax der Priester Stotoätis klagt , dass seine 
Schuldner, weit entfernt Miene zum Rückzahlen zu machen, ihn überfielen, schlugen, ihm 
den Chiton zerrissen und am Leben bedrohten. Eine Klage über nächtliche STcqpsia ist 
Bernikis UB 589 s. II. Ein gewaltthätiger Mensch, der keiner Liturgie sich unterzog, war 
Stotoßtis genannt Kalabelis aus Heraclea; er sammt Sohn und Spiessgesell Moros überfiel 
den Sohn des Erieus, Pakysis bei der Feldarbeit und prügelte ihn, dass er bettlägerig 
wurde: SN UB 45 a. 203. Durch Schläge erzwang Scotok; Oscdvoc das iy^oaQoLi Ypdixixaxa 
•/eipoypdtpoo TCpda£ü>c OTCOÖVpajc xai Savstoo von 400 Drachmen, worüber Stotoötis sich be- 
klagt: SN L 358 circa 150. Der misshandelte MoaÖapuov Kajisiooc wurde von zwei Orts- 
Ael testen besichtigt und vom Arzte M(i)n(u)cius untersucht; das Parere, geschrieben von 
'AcppoStatoc vo[ioypd<poc siuaxoXooöoövroc 'HpaxXstSoo ergab die Constatierung einer gewalt- 
samen Verletzung oberhalb der linken Schläfe; darin kleine Steinfragmente: K UB 647 
a. 130. Noch schlimmere Zustände enthüllen die Untersuchungen anlässlich der Ermordung 
des Gemellus: K? UB 388 s. II/III. 

Eine Klage wegen des Anzündens einer Tenne bei dem Centurio Valerius Germanus 
brachte ein Sajßstvoc Z(oat|xoo dwcö ti)c |X7]t(poicöXea)c) xaTaY£v6|X£Voc ev xcojjltj Kapavuk: K 
UB 651 9. Mai 192. Eine muth willige Klage wegen Brandstiftung war die des Harpa- 
gathes gegen zwei Priester : SN UB 163 a. 108. Ueber die böswillige Tödtung seiner 
Kuh, die am Uferland weidete, zu nächtlicher Weile, klagt Aurelius Stotoätis: SN UB 35 
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a. 222. Mehrere Klagen lauten auf Besitzstörung: 4 Spiessgesellen, so klagte Erieus Sohn 
des Tatas bei dem Strategen, verwüsteten seine Saaten: SN UB 2 a. 209; dem Strategen 
wurde dies gemeldet, da der Ertrag, also auch das Ergebnis der Besteuerung tangiert er- 
scheint. Satoptatva Savcoö ist angeklagt von Etototjuc vsovcspa, rcspi orcap/ovrcov cov oö 
8sövt(öc STuixpatct: SN R 140 c. 147. II6at<; Marasixoc, 60 J. alt klagt: ßooX7]6sLc staetsvat 
etc Sv £/<d r6icov Svxa sv x$ emßdXXovtt {jloi (xspsc oixiac . . 6 KaXdßsXt£ oöx laasv |is 
dXXd . . tcXtjy<u<; |as rcXstataic Tjxctarxxo (l. -xi-) . . söpov xdc sicttsÖstaac 6tc sfxoö <p(ou8ac 
dfp7]Xo){i£va<; xat xov tötcov dvs(pY|A£VOV: SN R 118 a. 211; auch Zcoatjioc aus Arsinoä, xrxta- 
YSivö|i.svo<; sv x(6|j.Y] Kapavtöt 'Avxcovtoc irpoa^X8cV ßooXö|xsvöc [is dicoarspsiv <ov xsxrqtat ^ 
•pVTq jjloo . . xajjL^X(ov S6o xat tcX. %\. |jls srsiaaro (1. VjxCaaxo): K UB 242 Commodus. 

Raub bei einem Todesfall wurde selbst einem Priester vorgeworfen (SN R 117 a. 168); 
nach der Ermordung des Gemellos schaffte Ptolemaios vieles bei Seite UB 388, 2. Z. 40. 
Als Onnophris starb ohne Kinder zu hinterlassen, trieb Satabus seine 3 Kameele der 
Schwester des Verstorbenen hinweg; als der Strateg ihm die Rückstellung auftrug, ver- 
schwand er: SN UB 467 circa 177. 

Ein Fall von Betrug ist folgender: (SN Gf. 28 a. 130/1) f ßpt(ov sX6<bv stc r^v YjjAStspav 
xc6|i7jv ?rpost[ps]^sv 7j|j.a<; dvsXöslv sie [t^v] [iTjtpoicjoXtv xat ayopdaat icapd zoö Kazpb<z aozoö 
Etotot^ioc rcopöv xat Xaßa>v Kap 7j[iä>v apy^pfoo 8pax|id<; z stc rrjv [zoö] izopoö tcjji^v (*>c 
8(ovat (i. e. Soövai) tq> rcatpi ackou, d<pavq<; sysvsto- irpoasXöövccov 8s 7j[i(bv z(p rcarpi aotoö 
icspi toö xopoö xai autöc ££apvoc sysvsto [xtqts tö dpy6ptov siX7j<psvat (rqts stösvat tzoö eottv 
6 otöc aotoö. 

Mehrere Klagen lauten auf Diebstahl; so stahl Panuphis einem Priester Getreide SN 
UB 321 a. 216; sßdata&xv ^|id>v Oijxac Xa/avooirspjxoü sie &cspov ^oy^öv oöx SXattov Öyjxcöv 
ösxa 86o Bubast. UB 454 a. 193. 20 Artaben Salz wurden gestohlen in Arsin. UB 731, 2 
a. 180. In der Nacht vom 17./18. Mai 194 wurden dem Grundbesitzer und Viehzüchter 
Samio8, Sohn des Sarapion aus Arsinoö, aus seinem (Fohlen)hof in Nilopolis gerade die 
vier schönsten Esel gestohlen : UB 46 a. Ueber den Diebstahl von 4 Thieren klagen 
zwei Priester des Soknopaios in Pelusion: L 363 s. I/II. 

Das Abweiden der Pflanzungen durch Thiere, die Verwüstung und Plünderung der 
Aecker war nichts Ungewöhnliches. An den Strategen richtet sich eine Klage über das 
Treiben und Weiden von Schafen in der Saat: Bacchias L 445 a. 14/5; von Schweinen im 
Weizen der SYjjxoata s5d<p7j: Autodike UB 757 a. 12; von Ochsen im Gurkenbeet: SN R 78 
nach 201/2. Die Vorliebe zu Associationen trieb die Blüthe, dass sich mehrere Spiess- 
gesellen zum Unfug verbanden; vier wurden angeklagt, dass sie Aecker im Gebiete von 
Heraclea dem Leontas, der sie von Horos gepachtet hatte, plündern 6 8s Asovxac stui zoö 
icapövtoc oö/ oparoc s[A<pavifc; statt seiner bittet er d[x]87)vai aözoÖQ (nicht: X[o]8.) 1 Gr. 47 
a. 148; die Gemüsesaaten wurden ausgerissen: K UB 72 a. 191 (Klage an den Strategen: 
in der Nacht 21./2. Februar siC7)X6dv uvsc . . q> ^X 10 anopoo (1. -(p) Xa/dvoo . . xat s£sxo<{;av 
icXstorov tötcov sv dpoöpaic rcsvts) der Weizen auf dem Felde geknickt (dvooösv urcsa/stoav 
SN UB 2 a. 209). 

Die Abwesenheit des Besitzers Pakysis in Alexandria gab die Gelegenheit seine Ge- 
treidevorräthe, die er in Pisai hatte, zu lichten: SN UB 321 a. 216. Ueber Beunruhigung 
durch Diebe klagt Valerius Apollinaris srcsXöaat xcvsc oöc ayvod) y) £/(ü aöXfi TCpoaxopoöaY] 
oixi'q: {jloo oöotj sv 1/5 ysoo^A xa>[ji7] Kapavük, sv *?} aöX-fl semv d7uoxst[isvir] [XTj/avTQ, xai eics£- 
paaav aünqv dvoi£at xat oox s$(s)tax<>oav : K UB 275 a. 215. 
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Von den Miethsparteien war selbst contractlich vorausgesetzt, dass alles was nicht 
niet- und nagelfest ist vor ihnen nicht sicher war: SN R 132 a. 138 [xsrd töv ^povov rcapa- 
8(6o(ot tö eXatoopyiov sxröc aüvapicay^c ttdairjc xai xXotutjc. Ueber den Diebstahl von Thüren 
und Schlössern s. die obige Notiz von den Häusern. 

Selbsthilfe war anzuzeigen: Bubast. UB 454 a. 193: d£td) rqv 8s[ooaav] s^staatv yevsoQai 
8[t 5 (ov] 8sov eouv xai aciY/top[Y]]673vat ^|xd^ ßaaxd£at td [xXJsrcsvTa ^(jläv; UB 46: d£uo xöfe 
tö ßtßXtov (über den Diebstahl von 4 Eseln) sv xaxa/(opta|X(p YEVsaftat sjjloö dvaC^toövTOC 
zoozooq ev otc edv ßoöXcojxai tötcoic otuoöc sdv söxatpiac x6/(o sopslv diroa7cdaa). 

Das Geschäft der Anzeiger blühte. Eine aoxo<pavcq)87)C xaryjYopca kostete dem Satabus 
in seinem Process gegen Nesthnephis 500 Drachmen. Der Priester Panephremmis wurde 
angezeigt, wohl von einem Laien, dass er wollene Kleider und keine Tonsur trage: SN 
UB 16 a. 159/60. Eine Anzeige gegen Aion SN UB 23 s. II/III lautet oox dy(7j)xsv dUov 
sXOstv lupoc töv Ssxdöap/ov xai £/si d8sX<po£>c 8' aöroc a6zob$ axcicdCsi . . xai 67coxsi|jisva 
aix[c]i dicö ttäv xa>jjtü>v xai sie srspac xcbjjiac y £ö) PT £ * xai oö (JLsrpst 6rcsp a<k<bv, also syko- 
phantenartig. Ueber die Tücke der Aegypter vgl. Suidas s. v. aiyuimdCstv. 

Die Lage der Frauen , Witwen und Waisen war schon im alten Aegypten traurig ; 
daher rühmte der Arme den Obergütervorsteher Meruitensi so : du bist der Vater des Armen, 
der Gatte der Witwe, der Bruder des Verlassenen (Aus den Papyri der kön. Museen in 
Berlin S. 50). Von Amtswegen wurde so auch später die Bedrückung einer Witwe ein- 
gestanden: UB 412 s.II: Tc|jl66soc "Hpam fiorfify /(atpsiv)* ETCstS-q %poaff/Mv jxot Aauvooc 
pjpa ooaa . . . (jlövov zb ysv6|xsvov xstpdXaiov atkä>v dicatnrjaov xai [xyjSsv Xdßirjc TCOtp 5 ackcov 
UTCSpTCXsov. Daher fleht die Priesterin Tauötis 8so|iat yüvtq XW a xa ^ d[ß]of i [6]7]roc simro/elv 
rf)C aür/jc <puav6pama<; SN UB 522 s. II. Ohne Hilfe war das Weib; so klagt dem Epi- 
strategen Avilius Capitolinus die Theano, Tochter des Petesuchos: üicdp/si [xot icspi rcsStov 
UTsvap^sviqascöc sXaüovoc dpo6p7jc (xtdc 7j[icau. ÜSTpamoc 8[e] zic, Noü|a[7)v]igo xataypovi^ajac 
|ioü (oc Y ovatx ^ dßoTjO^TOü £7C£p/£xat (xot %ap gxaaxa ßooXojJisvoc d[v]apirdaat t[o]6c smxsc- 
[jlsvooc x[a] piroxe icpo(p£p6|xsvo; aöt[o£>c s]x zoö 8Yj[|i.o]aioü eamjaöat ixrjSsTCots YSVTjjjiatoYpa- 
<pj8svxoc xoö eXawbvoc: K UB 291 Severus. Daher dringt Serenilla in ihren Vater Sokrates, 
damit sie wisse, dass sie einen Vater habe und dass man sie nicht als eine Waise ansehe : 
UB 385 s. n/III. Pabus sorgte für seine Söhne in der Art, dass er ihnen seinen Collegen 
und yv^ococ yikoQ Stotoötis testamentarisch zum eiccxpOTCOC einsetzte. 

Reiche und Mächtige werden von Armen und Schwachen mit x6pis angesprochen. 
So ein Decurio in einer Klageschrift des Bauers Floate Maxactoc: SN R 118 s. III; ein Cen- 
turio, OöaXspioc Md£qxoc 6 srci ta>v toiccov (sxaroveap^oc) von einer Witwe, die sich an 
ihn um Hilfe wendet und eine Klage vorbringt: SN UB 522 8. II. Das Geld macht es, 
dass Theon die Theano, von der er über 300 Drachmen als Depositum vom 2. Jänner 172 
bis zum Mai — Juni hat, im weiteren Verlauf des Contracts so anspricht: K UB 519 a. 172. 

Es fehlt nicht an Beispielen von Uebergriffen selbst der Amtspersonen. Das Schlimmste 
sagt der lupoaoSoicotöc Diogenes in der Verhandlung über die Ermordung des Gemellos 
SV sifrfjc oa xai 6 arpatrjYÖC aoVTCpdrcsi otötclc, AprcdXou zoö 6iroict£üO|jL^voü sv %doi 
[z]bv üiöv STCtTTjpYj'CTQV töv TCpoaö8a>v xatsanrjasv: K? UB 338 s. II/III. Uebermässige Steuer- 
belastung wird eingestanden: UB 412 s. II. Eine Klage über gewaltsame Eintreibung 
von Steuerrückständen sagt, dass als der Kläger auf dem Felde war £ic£i[a]^X6av z?i otxtq: 
|xoü oi 'rcpdx'copcc wÄ[v a]cuxd)V . . xai d^prcaaav zb ryjc [{XYjJrpöc jjloü i|jLd[ao]v xai . . . aözrp 
[s£]sßaXov [. . sx z]o6zoo zb xXt[v^poö]c ol[6zt^ y]^ 0 !^ 7 ]* alles wegen einer Artabe Rückstand 
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von 10 Artaben: K UB 515 a. 193. Eine andere Klage ist SN L 342 a. 185 gegen Sem- 
pronios icpeoßurspoc rrjc xü>|i.Tqc dXoyov dvjötav ouvsorrjoaxo TCpo<pdo(s)t zoö xate/stv stcwcXoooc 
zooq oüvysvsic [xoo . . £att 5s dvatSiqc *ai rcap 5 §xaoxa Xoystac rcotettat xai spfoXaßst rooc 
tob rfjc x(o{jlyjc xai xstpcovac xovyjY'Jjoat Qorspov dpyoptoÖsic dic&Xuosv a6to6c, also über Be- 
stechung auch noch. SN R 123 a. 201 ist eine Klage gegen f £2pta>v opoStxrqc. 

Anderseits sehen wir die Fruchtlosigkeit der ergangenen Befehle. SN UB 467 a. 
circa 177; bei einem Kameeldiebstahl hatte der Strateg befohlen £?rsta£ac sva täv rcspi 
os OTCYjpst&v siravaYxdoat aöröv (seil, den Dieb) dttoxaiaotTjoat [xot tooc xa|rqXoc>c; der aber 
verschwand. Ebenso fruchtlos war das Urtheil bei der Klage des Satabus gegen Nest- 
nephis wegen Raubes in der Oelfabrik (circa a. 15). 

In welchem Verhältnisse Pabus und Harpagathes zu Stotoötis und Tanephronis standen, 
mit denen sie wegen der Hinterlassenschaft ihres Vaters Melas Streit haben, ist nicht 
gesagt (SN Nicole 3 a. 175/80 sXOcbv toi töv tötcov oö drcsxtrcü (1. -to) i\ sv5o|Jtivsta t(bv 
oypaytöcöV 7j[jtü>v [xjotvfj rcdvrü>v sTutxt|iiva)V (1. -xst-) xai ßaoxd£avtsc tdc £rctxt[[As]vac [a]ypa- 
T[t]8sc stoi)X6av xai rcdvra d [x]aTc9s|jLs6a 6<p&avto ^|i(5v . . . 6 8s EtoöOTjttc r?) saoxoö öovdfiet 
TC£[icot]8<bc eicsirqSvjOeV xai rcX^ljdc] . . 7j|j.stv s«7U75[vsyx]sv.) Aber ein Beispiel von einem 
Streit zwischen Bruder und Schwester in Erbschaftsangelegenheiten gibt SN 
UB 226 a. 99. Dagegen Einmüthigkeit im Unfug bei zwei Ehegatten zeigt die Doppel- 
klage des Aurelius Serenus: K UB 374 s. III. 

Auch die Wahrheit eidlicher Aussagen wollen wir nicht prüfen, wenn z. B. bei dem 
Streite zweier Gegenpriester in Pelusion der eine klagt, dass ihm der Komogrammateus 
sein Natural- Gehalt gesperrt und ihn ,hinausgeworfen 4 habe, letzterer aber schwört, dass 
nichts dergleichen geschehen sei (s. oben). In UB 92 liegt der Schwur vor, auf die Anfrage 
um die Zahl der Schweine eines Züchters, dass er 165 habe und zum Verkauf sie treibe. 

Von einer Seuche spricht SN R 143 Aoxapuov *Fov8ooo)Vot t$ rcatpt* yswuyQXo, rcdtsp, 
Ott woXkr} Övvptc y^T 0V£V £v6d8s xai idetooc täv rcap 5 tq|xo)V dvs/copirjaav. 

Wir dürfen indes auch mancher erfreulichen Thatsachen nicht vergessen. 

Angenehm berührt uns der herzliche Ton in dem Briefe SN UB 37 a. 50; ebenso 
UB 380 (eine Mutter an den Sohn): i^stac rijc (öpac dicsXxoöoa (1. -8.) icpöc Espamoöva röv 
ßarpavov (i. e. ueter.) s£srao(a) rcspt rijc ocoryjpfac ooo xai tdov iu(at)8t(ov ooü xai sfrcs |xot 5u 
xöv icoSa tcovsIc tob o-AoXtooo xai sGoXcüÖtqv (1. söo-) |xtj oöv djjisX^o'flc, tsxvov, Ypd^s |xot 
icspi rijc oayrrjptac [o]oo a>c (s)töü>c (^)oßov rsxvou. 

Der Briefverkehr geschah in schnellem Austausch z. B. UB 385 s. II/III xai 6 stotcov 
(d. i. S7Ci8a>v für srctSoüc vgl. Scovat für 8oövat) oot r^v smaroXirjv 8öc aörtp &XXt]V rcspi rijc 
otac (d. i. oytsCac) ooo (d. h. xq> sictMvtt oot z. &. 8öc d.) oder hatte Schwierigkeiten mit der 
Beförderung: UB 384 s. III ein Bruder schreibt seiner Schwester 'fjösXov xai tcsja^s (-at) 
oot tt dXXo xai oöSsic Xa|Jißdv£[t] (dtccdc (1. o-) oot xojjLtoO-iJ. Auch Papyrusmangel kam in 
Betracht. UB 822 s. III : tcsjji^ov |xot dypatpov X^P 17 ^ ^ va söpo[{ie]v e^totoXigv ypd^at. Bakch. 
UB 596 a. 84 nennt [AjtXooptoovt t(p xojitCovtt oot zb sic[t]or[o]Xtov. 

Hier sei auch noch ein Wort gesagt über die Fragmente litterarischer Papyri, die in 
SNesos oder Karanis gefunden wurden. Von dort stammen ausser Homerfragmenten die 
Handschriften von Romanen, Chariten, Chaereas und Callirhoö IV 2. 3 bei 5 Gr. p. 74 aus 
Köm Uschim, von dort auch ein lyrisches Fragment 5 Gr. p. 82. Das Exemplar der 
Apion-Recension von Odyssee y mit Scholien, British Museum 271 und R (v. Kenyon 
Journal of Philology XXII) sah ich unter den ersten aus SNesos nach Wien gekommenen 
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Fragmenten, Jänner 1890, unter den demotischen Fragmenten aus SNesos finden sich in R 
noch immer kleine Bruchstücke dazu. Der anonyme Roman von Ninus (Hermes 28. 161) 
von Metiochos und Parthenope (Hermes 30. 144) dürfte ebenfalls aus diesen Gegenden 
stammen. Xenophon Hellenika 1. 2. 2 — 5. 8 (Mittheilungen Sammlung Rainer VI. 17) ent- 
halten auch Fragmente, die unter der Masse aus SNesos kamen; darnach wäre die Zeit der 
Handschrift noch genauer limitierbar. Das Töpfer-Orakel (Wiener Denkschriften 1893) gehörte 
zu den ersten Bestandtheilen des Fundes von Soknopaiü Nesos (gesehen Jänner 1890). 

PEKSONEN-VEEZEICHNIS. 



Aßuov Vater des 2ox|xiqvt<;, ßoatXtxbc ^^6$ SN ÜB 659 a. 228/9. 

Aßou$ 8N UB 630, 2 c. 200 Aßou[v Y]^p8tv *«i ^uvaixa Aßouio$ xat tyjv towtyjs OufaT^pa oSaav Y^p^atvav SN UB 148 
s. II/III. A. fepSts Srjiiiffio; -^PY^ «' cfpafTSo; l l j 2 Aru. 5 1 /* Art. SN UB 659 s. 228/9. 
Aßou<; ^(«yidv) erc[i] xafj^Xco £vt ü>p6ßou <*prdß[a]<; Philopat. R 177 s. II. 
Aßourt ouexpavw Sohn rhoXefxaio; K UB 93 s. II/III. 

|x6oyov 0u6jjL6vov h Vspo (1. -ptj>) Soxvo^atau) Nifcou tab Aßou[TO? SN R 25 a. 184/5. 
xotixdvwv AßouTO«; 20 Dr. Heraclea L 156 a. 208, 30. Tybi. 

rpb<; Aßouv, Steuerzahlungen vgl. rcpbs Dofftv SN L 156, 30. Tybi 208 A. vwcl IIaxuci<; ^p4x.(xopeq) dp*)((uptxü)v) vu*>jjlyj^ 
2. N. &a<jroXvj<; xuW 5io-)f[e]Ypa(|J4xivti)v) hri ttjv $Yjpi.oa{av Tpi(?:e?av) ifjjxsiv e!$ ip(Ö(|XY)ffiv) |xyjvo<; ^ajjievwO- lern 
Bs rfc JtaaroX^* rcpoff68ü>v o!xo?:(£8u>v) ts' (£tou^) 300 Dr. 'Avru^vwcvfjs) o&a(ta$) ?6(pou) rcXo((<*>v) tg (Itou?) 
540 Dr. XaoYp«(fi«<;) ig Itoü? 140 Dr. . . &hgtoX(ü>v) tg Itou<; 20 Dr. xpocr65u>v olxoft(d$(ov) tg (Itou^) 300 Dr. 
Summe 1300 Dr. SN UB 653 a. 207/8. A. x. 0. Bericht an den Strategen Dionysios SiasToXr, etC7:pa§€a); töv 
Sia767pajx|x^vwv [ixl ttjv &Y)]|xoa(av Tpöbt(e£av) e[t?] ap(0(jjLr,ctv) fjnqvbs fato^t SN UB 652 a. 207/8 reichen eine 
Liste ein et<; <*p%r,<7tv |ATjvb<; tyic SN UB 639 a. 208 genannt in SN UB 392 a. 207/8 A. xpox. dtpf. xwfrrft 
2. N. 5t^p(a^e) ixi t*jv StjiAocfav Tpofo(££av) toÖ 7:[au]vi jjiYjvbs toO £v[£<7]tü)(tos) (£tou?) XaoYp(a?ta;) iß Stow? 
6 Dr. SN R 61 a. 204 b. Aßou? 2araßoi>TOf; weiter unten. 

Aßou; SN UB 98 a. 211 Stammbaum: 

SaTaßou; 
I 

Atyjvis + Aßou<; 
oj TavofJLieu; 
I 

Attjy/i; + Toyjgk; + TaanrjuTt; 
A&p^Xio? Aßou; Auovews xpaxTcop apYupixwv mit AupyjXtoq 2u)Ta; 0teuTG$ SN UB 42 a. 225. 
A. Airuf'/ew; 5p;x. Y ew PT- <*' ow«Yöo$ 22 Aru. 77 Art. SN UB 659 a. 228/9. 
A. A[ ]vsu><; ßac. Y £W PY- «tyaXoO 2 V« Aru - 16 SN R 103 ß - IIL 
A. KavsiTO? 10 Art. SN R 146. 

A. laponcuDV aus SN 12 Dr., 'Eptsu? iieXf&c 12 Dr. R 155. 

A. 2«raßouT(o?) SN R 77 s. III. 12 Dr. SN UB 392 a. 207/8; 16 Dr. an die TrpaxTops; dcpYupcxwv SN UB 639 
Epiphi 208; 50 Art. SN UB 67 a. 199; 16 Art. SN R 96; 10 Art. SN R 146; 19*/ 4 Art. f/iipi^a 
R 146; 1 Art. %pM SN UB 145 a. 212/3 A. 2. ßaa. ^stopf. atyaXoÖ 11 Aru. 52 Art. SN R 103 a. 208 
5 Aru. 12 1 /, Art. SN CPR 33 a. 215 klagt mit 25 Genossen wegen Behinderung am Anbau des Aigialos SN 
Genf 16 a. 207. 

A. 2. Av6iovyj<; ouc((a;) <p6(pou) vo(fxöv) 400 Dr. 2. Aug. 100 Dr. 3. Aug. 100 Dr. 4. Aug. a 208 <p6pou 7rpoß(flh(i>v) ig 
trous 2. N. 29 Dr. SN UB 810 a. 208 8t[>YpH>ev) Aßoü? 2. *po(<76)5ou oixotc(^wv) tg ^tou; 2. N. 100 Dr. 
UB 216 a. 208 siehe oben A. xpobtTiop dtp-ppixoto. 

A. TouaXtjs &Yj|A6<xto<; ^ewpYb? ai^iaXoD 2 Aru. 5 Art. SN CPR 33 a. 215. 

Aßou; Wsvtjcio; 10 Art. SN R 96 A. 5tj|jLoa. Y^wp-fb; a fffpayTSos oder OL<j<fp(orfi<rzov) 19 Aru. 38 l /j Art. SN 

UB 669 a. 228/9. 
2araßoo<; AßouTO? SN R 134 a. 150. 

Denkachrifton der phil.-hi»t. Cl. XLVIT. Bd. IV. Abb. 11 
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AffouTtwv Hpwvcs 3 / 4 Aru. Oelgarten 8 Dr., prüder: Asto«; ÜB 657 s. II. 
Aßuxt$ AYjfxa dbcb KapavfSo? UB 217 s. Il/m^ 'Aßuxews Ch 19 a. 158/9. 

Aßwx, todt, seine beiden Söhne AupT$Xio<; 'Irfawv fnrjTpbq 0spfAOu6t8o$ und ATpYj? theilen seinen Nachlass xaXxibiAora, t^aTia, 
T£Tparco8a, 5uXty.i Philadelphia UB 419 a. 276/7. 

AYaöo8a(jJLwv xat ÜToXe|Jutfo<; fpovTtarrjs der Taia Aoff^ vou K UB 71a. 189. 

Sepyjvo? 6 toÖ 'A^aOoG AaffAOvo? s. Arcfov 'ETCtjjwcxou Philad. UB 423. 

Ay«6oxXy)<; K UB 146 s. II/III. 

A7091? ^iY ov 0- * wv ) ^ ou ^ vov R 109 8. II. 

A-fgoptp^tc toÖ Ilaxou 60 J. alt ouXy) SocxtuXg) rcpwTü) x^S aptorepa»; Dionysias UB 153 a. 152. 
A. ü[ ]<; l 1 /^ Aru. Oelgarten 26 Dr. Psenarpsone UB 657 s. II. 
Ayxw^c? ß' A^opt^e«)? iwtxaXoö(jjLevo?) üsdoupt; öavcavi«; Np. SN UB 277 s. II. 

A7xu><pt<; Hausbesitzer in SN Np. L 332 a. 166 zahlt urcep fJLOVo8£qji(ou) x^P™v xat aXXwv (e)t(S)a)v K UB 334 s. II/III. 
A. 51 J. alt ouX*) dvxwvt Be£uj> Sohn: A-fX^ft? 28 J. alt Np. R 94 a. 138—60. 
Ayx« ß« AyxoPW^w«; i7:txaXou(fji£vo$) üeaouptq 0av(javt<; xaT<rfetv6|JLevo$ £v Boußaorü) Np. SN UB 277 s. II. 
A. Afxw?to<; 28 J. alt ouXyj ^axi Ss^w Np. R 94 a. 138 — 60. 
A. MuoOou Chöl a. 158/9 UB 167 a. 158/9. 
A. DeOeo)? Ch 49. 

A^x- IlaßouTo; 12 Dr. SN UB 392 a. 207/8 Ayx« Haßou; SN UB 630 a. c. 200 Avxaxpt? üaßouTO«; 12 Dr. SN 
R 147 30. Mechir 208; 12 Dr. im Thoth a. XVIII, 12 im Phaophi, [12] im Athyr, 12 im ... SN R 101 ; 
ergänze Av[x]oxpt<; DaßouT(o<;) zahlt 12 Dr. an die xpdxTopss dtpYUptxöv SN UB 639, 2 Epiphi 208. 

A-yx« 2totoy)T£(o<; toö Qpou wzpbq 0acYjTo<; 3[.] J. alt, Sohn: Stotoyjtis jJLYjipbq Toxiü)|jl[io? 20 J. alt. Bruder: 2t[o- 
to]y)[t]i? A^x^ew? (XYjxpb^ tyj; outyj<; 33 J. alt, Priester der 2. Phyle SN UB 406, 2 s. II. 

Fem. A"/x- Stotoyjtsüx; toö IIave<ppe(JL{Ae(o^ ouvtdpeta 40 J. alt ; ouXr, äofcTuXco |At*p<j> x i p°? apwrepa<; gibt 500 Dr. Dar- 
lehen an ZoTjpt? STOTOTjrews; dafür arbeitet deren Sclavin Soteris als Weberin 2 J. lang SN R 138 a. 145. 

xXTjpouxfa AfXü><pt<; Qpou 2 Aru. K UB 284 a. 158/9. 

ApnocyoLÜrfi A^x* 0 ? 10 ? teps£$ SN R 63 s. II. 

ATpY)<; AfX^ew? Ch 40 a. 158/9. 

üaßou; A. toö ZoraßouTos SN R 120 s. II/III. 

Dokus«; 2oraßouTO<; tou A^x<psw? [xr^pb? 2totoy)tsü)5 ty)? Ne<JTvr$eto$ lepsü^ 7' <puXyjs Ptol. Euergetis R 129 a. 185. 
Etototjtk; A^X«*? 1 ^ lepeu? 20 J. alt UB 446 Marcus. 

8ou]Xyj Ta<JY)6to<; Avxuxpto«; ovojjia Xpvjanq frühere Besitzer 0e(ov und Atovuato<; SN UB 805 a. 137/8. 

Ta<ptu>|ju$ A"ptio<pt<; rcpeaßuTepou Heraclea R127 a. 166. 

Kavc? Ayx w ? £ü)< ; Ch 1 a. 158/9. 
A^xVtciv üaßouTcx; 2. N. L 346 a. 194. 
xporspov Hpwvo? Aäst.ou K UB 558 s. III. 

ASpaffrc«; ß[oYf6'(b<;)] des ßa<jY(Xtx6<;) (ypw«^?) ZwtXo? SN L328 a. 163. 

Aet? Kovvt)[tos klagt mit 25 Genossen wegen Behinderung am Anbau des afytaXö«; SN Genf 16 a. 207. Vgl: 

Ästete«; KavetTo; SN R 101, ßactXtxb? Y £W PY°S aiftaXoö 2 1 /* Aru. 16 Art. SN R 103; 12^2 Art. piSTpYjfjux R 146, 12 Dr. 
im Thoth a. XVIII, 12 im Phaophi, 12 im ... SN R 101. Vgl: 

AtatTt? KavvetTO? ?6Xag 300 Dr. xopos SN L 199 r. s. II. 

Atmq xat ol aSsX(?ot) 1 Art. Gerste SN UB 145 a. 212/3. 

0ataaptov AexTWvc? 29 J. alt K UB 54 a. 161. 

v£' xXirjpouxfa AGyjviwv Qpou Kaf/.(r 4 Xetavijq) K UB 206 a. 159. 

AOyjvcwv ü[up]pou J / 4 Aru. Oelgarten 12 Dr. Psenarpsone UB 657 s. IL Mrjvfov xu>|j(.0Yp. SN UB 834 a. 125. 
HpYjvat; AGivsk; Xa?(o?) SN R 147 a. 208. 

Atoxo«; apoupat (verkauft an Priester des S) in Psenyris SN L 285 a. 90. 

AMiokous ^aY(o)v) £v 7rXc(iap{(i>) 'EXXyjvi^ü)) xpt(673c) ^tiOta Suo 6Xx>3? X((ipa<;) S' UB 812 s. II/III. s. "Hpwv. 
AtXto; . . 6io<; iTCYjxoXoOOyjaa Tai? xoö dp-ppfeu Spaxfxat<; 443, 306 SN UB 102 a. 138 
AtXoupa^ Atjjiva(ou UB 626. 

A]iXouptü>vi x.ojji(£ovt{ cot to tecnoXtov Bakch. UB 596 a. 84. 
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Acwv Supou xal IleTeffOüXO? Ea^ßa xat ol Xo Tot fazb QikQTtdzopoq Sr^öatot Y£«*>pYoi atyiaXoG von SN 9 Am. 22% Art. CPR 33 
a. 215. 

A&p^Xtos Aßom; Atwvetx; SN ÜB 42 a. 225. 

IlTo]Xefji.atto<; A?<jx* vou besitzt 1 Am. Oelgarten, 52 Dr. ÜB 667 s. II. 
Ayjjjlyjtyjp AxaOpYjjxspou R 119 a. 149. 
Zoutjpu; IIavs?pu|j.({ pnrjTpo<; Axoctjs SN Rdg 5 a. 22. 
Axa<; ötxoro? Byjjji. YewpY- «09p. 4 Arn. 14 Art. SN UB 659 a. 228/9 
A. üaßoußcx; dasselbe 37 2 Arn. 12V 4 Art. ibid. 

A. Qpiwvo? ßaaeXtxb? YewpYb? at^taXcO 16 Arn. 53*/ 3 Art. SN R 103 zahlt 12 Dr. an die ^pobcTcpe? dtpfuptxÄv SN 
UB 639, 2.Epiphi 208 zahlt 12 Dr. SN UB 392 a. 207/8 
Vater: Qptwv öoetaaro«; ibid. Brnder: Ovo^pu; SN UB 639, 2 a. 208. 

Axtapts Y ea) PT°S Btwiwuov IBa^öv Bnbast. UB 454 a. 193 

Axtwvt Heraclea L 156 a. 208 

Axtoxjts Atojyx £ü)< S ^ ^m. ^ m ütapuzXaXei? SN UB 426 c. 200 
AxouciXao<; SN R 82 a. 138—60 A. ATpYjr(o?) SN 2 Gr. Llllg a. 190. 

A. Mipa)vo<; -payzb$ IIipar 4 ? tyj? irctYovifc Pachtantrag mit 3 Genossen an die ^Youfxevot Upim 2. 6eo0 anf die Yva?tx$) 
xwfxwv NetXoux6Xea><; xat Soxvoxafou Nifaou für 240 Dr. L 286 a. 88. 

A. arcoXÖYOS rir^Xouabu am 17. Juli 12bl l / 9 Art. Linsen, am 18. Juli 3[73] Art. Linsen UB 802 a. 42. 

AtöufAoq 6 xat AtoBwpo; AxouatXiou toÖ xat 2apax(ü>vo$ tou 'ApTentSc&pcu Ptolem. Energ. L 141 a. 88. 

"Hpwva A. Philopatoros UB 634 s. II. 

'Ictöwpoi; toO 'AxouctXaou Uiparß £. L 286 a. 88. 

Axoua. Vater des Ovvoxppt? und IleOsu;, Grossvater des 2tcoi<; £twv x8' K UB 524 a. 159/60. 
IIv£?£p<ft><; AxouctXofeu Ch 48 a. 158/9. 
Tato<; Aofftvo; AxuXas Testamentszenge K UB326 a. 189. 

Axu>pt£ Axwptoq Jx; £töv Xe' o&X$) Y^ votTl <*ptrcepG> Contraet mit 2totoy)TC$ Stotovj-sün; und Ilexuats (s. d.) Tecnrjou? SN 
ÜB 526 a. 86. 

Ax(i)xoc<; ATpeiou<; Ch 50 a. 168/9. 

AXeivVfc) Pächter SN L 314 a. 149. 

'HpoxXeßYjs AXOeox; UB 802 a. 42. 

]vo? 'AXe^ivSpou wird zusammen mit Opaevou^t; vsßfTepo; angezeigt Bacch. UB 181 a. 57. 

AXxtfxo<; wfaiyaxebq) Ypa<pe(ou 'HpoxXefas L 308 a. 145 L 311 a. 149. 

Uotnoq und MuaOaptwv Söhne des A. NP L 287 a. 90. 

AXxaetx Epiew? xoö AXicaetT* 46 J. alt o&X(tj) ovrtxvrjiJifo) &eä;ta> lepsu? öeoö xdjfXYj; 2. N. entlehnt 400 Dr. zu 12°/ 0 von 
4>aptcov AtSa mit 4 andern Priestern. S. unten. 

AfxYjvt[ ] 'Hp[aJ; Ch 62 a. 158/9. 

Api|ji,svü><pt<; EvTV/rpoq SN R 101 V. s. III. 

AfjLjxwv Apwovtou 10 Art. R 146 Stotoyjtk; Apqjuovo«; SN R 107 a. 140. 

A|JL|jito. xat [k£zoyoi xpoex. dp^u. 'HpoxXslo^ R 39 a. 146. 
Ä|jL|xa)votptov Apxefi(8(t>pou besass früher 5 Arn. Heraclea L311 a. 149. 
Ajxjjuovas l%d*(iöv Ith xa^Xo«; xptat wpößou dprißas 8£xa Philopatoros R 176 s. II. 

Apqjwova^t? Daxet-cos Miethantrag für das fi^Xatov toö OeoO h Ixotxfou 810 ütaat-o; xepi xu>(jjnr)v) auf 5 Jahre SN L 335 a. 166/7. 
Awjwovtato? SN CPR 218 s. III. # 
Tato? IouXto? Aptptwvio? SN UB 240 a. 168. 

AjjLfjwovio? lifitoq SN UB 630 3, c. 200. 

Ahorns I^Y( WV ) & ta wuXiq; 2. N. Ixt xa^X(ü>) Ivt wi>X(ti>) 4vl 6p6ßou apxdtßa«; J£xa SN 2 Gr. L. K II/III. 
A. xu)fjLOYp(aM«|JWCT£i^) Kapavtöoq UB 330 a. 153. 
A. <p6Xo£ UB 466 s. II/III. 

A. toripivrfi der xpfltxxops^ aiTtxöv K UB 515 a. 193. 

A. [ ] ßtßXto<p6Xai; vqq Iv Apatvoerwov x6Xec 8Y){jio<j(a$ ßtß[Xto6^xr 4 <; K UB 112 nach a. 60. 

11* 
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IV. Abhandlung: Carl Wbssely. 



A. procuratorische Unterschrift Phylakitike Nesos UB 667 a. 221/2. 

an A. xat laparctwv wird die Apographe des 7. Jahres des Nero gerichtet SN E 105. 

A. 'Adwvo? Ch 65 a. 158/9. 

A. ApxorYaOou toö c Hpa ^(yplq) Se^iOto«; 36 J. alt, Frau: öatuaptov Av/jzmoq 29 J. alt, Tochter: SsuBaptov 9 J. alt 
K ÜB 54 a. 161. 

A. w Hpu>vo$ toö "Epwxos 45 J. alt ouV(yj) Sox(t6Xci)) (xp&Tw) x i pbs iptcrepa^ verkauft einen Esel an IIaxusri<; Qpou 
Kerkesucha R 156 a. 155 A. H. zahlt und erhält zurück ein Darlehen von 440 Dr. von Qpto>v SaTaßouTO^ 
und 7 Genossen durch das Bankhaus . . . xai ['Iafß&pou Tpa5c££iqs SN UB 415 a. 106 cf. 44. 

A. nxcspvw (^xaTovTap)x(rj) K UB515 a. 193. 

A. SaTÜpou pw)Y(pb$) Aco^xo? 50 J. alt o&T(yj) avTtxvY)fA((ü)) Be^(tcp) verkauft an Sapoxfov Titouy)to$ 1 Eselin um 

280 Dr. Heraclea R 65 s. II. 
A. Qprfsvou«; toO 'HpoxXdSou Swatxoqji.. 5 xal 'AXOatsus; Sta 9povriaroö Ilave^pepLiJieo)? SaraßouTOS toö 2aT<xßouTO<; aus 

SN verkauft ein Kameel an Stotoyjtk; St. toö 2t. Restzahlung 100 Dr. SN UB 427 a. 159. 
Afxwvio? 'HpoxXstöou hat mit 3 Personen aus Arsinoe und mit Avrwvic? AYjtxa aus SN gemeinschaftlichen Grundbesitz 

in SN UB 217 s. II/III. 
Ajjuo. Sohn des Swtocs 0£«vo? angeklagt von Ztotoyjtk; Stotoyjtio«; SN L 358 c. 150. 
Ajjuim iSorftov (äpoßou) [xjifjjL^Xov EurJfASpfov R 109 s. II. 
Ajjljawv A{ji(i)vtou R 146. 

Afjiouv Ajjljjlwviou SN R 156 a. 208 SN 639 a. 208 SN R 147 a. 208. 
SapoTctwv ApiAUveou SN UB 44 a. 102 UB 415 a. 106 cf. 44 UB 190 Domitian. 
2ü>t«<; IlTo'X'(sfjuxioo) [to]ö Afjt.fAU>v(ou (fXYjTpbq) öaVaaptou SN R 40 a. 178. 
Qp'.wv A. %a\ fx^Toxot atToX(oYot) NetXou^. L43a a. 181/9. 

A|jloüv Afxfxwvtou aus SN 12 Dr. R 155; 12 Dr. 30. Mechir 208 SN R 147; 12 Dr. SN UB 392 a. 207/8; 12 Dr. 
30. Tybi 208 SN L 156; 12 Dr. an die TrpaxTops; dtpYuptxäv SN UB 639 Epiphi 208. 

A. A^-f/sü*; SN UB 392 a. 207/8; 12 Dr. 30. Tybi 208 SN L 156; 12 Dr. SN R 155; 12 Dr. an die zpabc- 

Tope; £pf. SN UB 639, 2 Epiphi 208. 
A. 7.0)90; 12 Dr. für otvou y^Pwctos SN R 101 V. 
A. n<m>(76ü><; oV 4 [/iato; Y£ü>p*)(b<; a<7?p. 2 Aru. SN UB 659 a. 228/9. 
A. nav£9p£|i.|x£CD<; 20 Dr. SN R 101 s. III. 

A. 23 J. alt, Bruder des A&p^Xtos Stototjtis TTav£cpp£(x(jL€u><; fATjTpb; Ta^twiJLECix; und Ilaßouq 29 J. alt SN R 130 a. 217. 

Aptouvt<; R 163 Severus Aup^Xto? Ajaouvi; navs^petxpieox; toö Stoto^tewc nrjTpb«; Tarctu>f/.tos Up£ug <puX^<; SN UB 296 
a. 219/20. 
A. 2 Art. SN R 81 s. III 

A. Ararrxecoc ßaatXixb; ^wp^b«; atyaXoö 2*/^ Aru. 16 Art. SN R 103 a. 218 A{xouv£t; A. SN R 101 A. A. 12 Dr. 

iinPhaophi a. XVIII 12 Dr. im Phaophi, 12 Dr. im . . . SN R 101. 
A. KiaXrj verwüstet mit Qpo; Ta6r<(jjuos) , Ilave^psfjLfxt^ i7ctxaXou{x£vo? Mwpo<; und üaTpwvto^ die Saaten des Epi£ü$ 

TaT«T0? SN UB 2 a. 209 A. KpaXyjro; lies Kia. L 369 s. II. 
A. IIaxua£Ci)s Pachtantrag auf 150 Aru. s. Ztototqtic AprorfaOou SN L 350 a. 212. 
A. nav£?(p£f/.fAio<;) L 369 s. III. 
Ajjlouv AjxiJLOuvt[o]u 12 Dr. SN UB 392 a. 207/8. 
AfjL^ouct; Aiovjcfou SN UB 10 a. 192. 

AvSpa>{xa/o<; dt5sX<pb<; des Day.uat; I]axua£c*><; ApYj(ou;) SN UB 630, 3 c. 200. 
IXaiaw 7tp6T£pov AvOfiarbu KarciToXdvoj UB 666 a. 175/6. 
AvOtovyj? ouc(a; ?£pou SN UB 199 a. 194. 

Avoußtwvi dtxo5£5£tY|jL£Vü)i YUßvasiipxcj) $ Gf 36 a. 170 Aouxfou Avoußfavo? ßor 4 9oö 3tjjjlo<;(ü)v xuvyjyöv L 459 s. III. T£T£X. 
5t(3t) toj(Xyj<;) Kapa(vtöoc) X'.(|j.ivo$) M^ew? Avoußtwv . . . 6p6ß(ou) dtpTaß. Tp(£)t; K L 469 b s. II. 

AvT^vwp Aptsrap/ou Grundbesitz in K UB 457 a. 132/3 Avn5v£po<; Bernikis UB 589 s. II. 

Avrtvooq li;aY(ü)v) Iv JjXo::ax(Tü)vt) |juxpü> ::£VTa$ca jjl UB 812 s. II/ III s. Heron. 

Mapxo; Avr(dTto^ Il£Tpü)v'.av6^ Testamentszeuge K UB 326 a. 189 Aouxtav AfvjTtfoTjfov r^XXiov Klageschrift K UB256 
Pius. 

AvT(i>vto? hat eine Streitigkeit mit ZcoGtjjLO? aus Arsinoe bei dessen Aufenthalt in K wegen zweier Kameele K UB 242 
Commodus; Avtwvc; y.tojjioYfpajJi.jJi.aTe'jq SN R 101 s. III. Avtwvi; Vater: ATpyjs Brüder: ArarfX 1 ? un( * 
SN UB 630, 4 c. 200. 
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'AvcÄvtoc Ar^a SN ÜB 217 s. II/III. 
^ -Map/Ä? Ävtwvic; Ma^.fjio; Grundbesitz von 10, resp. 19 Aru. in der Umgebung von SN und NP, Pächter Nejxeaa; 
£ztxaXo6fjL£vo$ WYjßis R 106 s. II. 
_^M. A. Ssp^vo<; über 3 l / 2 Aru. Grundbesitz in der Umgebung von SN R 106 s. IL 
^ A. -aßstvo<; SwrXoxapcoq I* aXr^ ouorupavaW ttj<; TaXXtx^q Toupfjuq; bezieht von Paues, Satabus und Stotoetis rcpsc- 
ß6T£pot xwjjltq? 2. N. 4 Ziegenfelle um 16 Dr. 16 Ob. 2 Gr. Li a. 143. 
M. A. 06oXyj<; über 2 Aru. Grundbesitz bei SN R 106 s. II. 
A. Sohn des C. Valerius Serenus Ptolem. Nea UB 65 a. 202. 
ÄvTwvtavYfc ouc(a; «pöpou zXotav 200 Dr. SN UB 199 a. 194. 
*TouXtos Avtü)V£ivo<; Verpachtung Ptolemais Nea UB 257 a. 138. 
Taou7jTi<; Stototjtios toö Atz<xwxi<z SN R117 a. 168. 
Axet<; Ki<JTopo<; '/* Aru. Oelgarten 28 Dr. Psenarpsone UB 657 s. II. 

Ato>yX £1 S Axst<; R 146 A. Atck; ßaciXty.b; YswpYO«; atyaXoö SN R 103 a. 218. 

Aziq Ns^epwTO»; Pachtantrag mit DeTScou/o? 'HpoxXefSou auf 1 Aru. Oelgarten von 1\p?£|jL'.q £koX£f/.a(ou Psenarps. 
L 168 a. 162. 

Am; Za?aßouxo<; 12 Dr. SN UB 392 a. 207/8 A. 2. 12 Dr. an die rcpircopec äpYupawv SN ÜB 639, 2 Epiphi 208. 
AxstTi Sxotoyjtio; Dipcnji ty); ixt^ov^? 36 J. alt g&Xyj uxb devTtx^{ji.tov 8s^^v SN UB 644 a. 69. 
Zü)t$ Il£Teco6xcu [[ast3c xup(ou toö] (juvY£voö? T£WTo<; toö Ax£-i K UB 422 a. 139/40. 
Kovvt? Awto? SN Genf 16 a. 207. 
'A^poSiaio;] xal 'Arctwv £6oy^[xov£<; *a! TcapaXifjjJLTr:«! ouvaYOpaartxv;«; xptOife 'HponcX£(5ou (xep(3o^ SN UB 381 s. II/III. 
3t£Yp(a^£) Arnum TrpaxT(opt) ap^uptxwv) 8ta ZüNjffxou ßorj(Ooö) KaXXatv[ UB 784 a. 193. 
A. tex.(«Xo6|JL£vo(;) Kaxa; fyw xö(pov) (SpaxH-wv) x X^^^ß 0 ^- NeiXouwöXewq R 106 s. II. 
A. 'HpaxX^Sou mit 9 Collegen 7up£Gß. x.(ü>fnq<; K. Abkommen mit Qpiwv 'Qpfavos K L255 a. 136. 
A. IloXuvdxou deptO. xoi. 6 Dr. l l / 8 Obol K UB 342 a. 181 A. üoXuvatxou apiO. xot. [*8 (Ixouq) 8pax(|x3c<;) 3«we . 
K ibid. 

A. ÜToX£|Jwcbu 3 / 4 Aru. Oelgarten 44 Dr. UB 657 s. IL Ch 63 a. 158/9. 
'Apsomol; 'Ai:fo>vo<; Ch 65 a. 158/9. 

Aicu-fttC Axtwvo; ßac. Yswpf. atyaXou SN UB 23 s. II/III R 103 a. 218. 

2axopvtXo<; A. xoö AiBupiou 50 J. alt Heraclea L306 a. 145. 

ZEfxxpiovto; A. K ÜB 761 a. 131. 

]£<»)<; Awtwvoq 1 Aru. Oelgarten 52 Dr. UB 657 s. II. 

o]u yuxi Axta)vo<; 1 Aru. Oelg. 9 Dr. 2 Obol. ibid. 

AxXiovous ZtponzQwos) Myjx(. .) §t£Ypa<!>£ MucOapfom puc8u>T(f|) St^XcbfjLoro«; Sviov Kapov(8o? 6x£p 5t7cXü)|j(.a-o; t£ (2?ou<;) uxEp 
5vou £vb<; apyupbu Spox^&s) 3xtü) xal urc£p Svou Ivb«; dcpY- Spoxf^ K UB 213 a. 112/3. 

ArcXous Exucto; Pacht mit U£xuGt<; ApxorfaOou von 21 Aru. xX^pou y.aroixcxoö TTEpt «fciXorcaropa 'Araa8o? SN UB 644 a. 69. 

HouXto; AiwXivapi; otexpavoc; K UB 168 c. 169 cf. UB 18 Z. 1. 16. UB 327 Z. 13 a. 172 ÜB 180. 

T#o; I. A.; I. A. xorißaXfiv ei; Tbv tyj? ßouX^ X6^ov StA |i.£pt$apxou 7mal 8 Dr. 8 Obol. K ÜB 771 s. III. 
2£v. ArcoXtvapteu 81a 2aß£(vou Zo)df/.ou zahlt 16 Dr. (Payni) und 8 Dr. (Epiphi) eBtov *at ^^(zxpitxq) Ptolemais Nea 
ÜB 779 s.II/III. 
A OuaX^pto; AwoXivapto? K UB 275 a. 215. 
A^oXXivip(t)o? Ch 18 a. 158/9 er ist &r(aTü>p) jjur)T(pb<;) SoÖwto^ Kleruchie Pächter. 
XxoXXivapio; 5po|i.t5apio? ökb IlYjXoudoü Bruder der Zoi's Pelusion UB 827. 
A. [c]TpaTr^ K ÜB 815 s. II. 

'AzoXX65wpo? 'Ap£(ou besitzt 1 / 2 Aru. Oelgarten; 72 Dr. UB 657 s. IL 'A^poSt^a !A:roXXo8a>pou besitzt einen Oelgarten K 
UB 444 Traian. 

^ 'A^oXXwvioq Bruder des Chairemon UB 248, 249 s. II. A. YSW^^PCT^ ßtßXtofuXa; Iwcnjactov Apat^otTOu) SN R105 
a. 10 Vespasian. A. atToXc^c; B£pvtx($o; 56 1 /» ALrt. Bohnen UB 802 a. 42. A£(w xa> xal A. xai f Hp(i8r 4 xal 
Atojx^Sfii 7£fu|jLvaGtapxiQx6c7'. ßtßXto<p6Xa?'. lvy,(tY5(7£Ci)v) 'Apatvoi-ou SN Gf 27 a. 130/1. A. Vater der . . . Ö£ü? 
Frau des Onnophris, deren Kind Sisois K UB 524 a. 159/60. A. ßotjOb«; 'ApT£|jLtB(J)pou bei der Kameel-Con- 
scription SN UB 52 a. 144/5 A. procuratorische Unterschrift für Stotoetis SN CPR 240 a. 126 A. Brief 
des Didymo8 Bacchias UB 596 a. 84. 
A. 'At:oXXu)v(cu TrpoTOfjta^opo? ax£(pY); Szwzipaq OuX^(a; 'Aopwv h.<xtQYzzpyr& 'Hpaxo? y.ai to6tou deBfiX^tBoö^ Karrwp Kicro- 
po^ tcö 'AiroXXtovfou besitzt 8 / 3 eines Oelgartens nach seinem Vater in K UB 241 a. 177. 
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IV. Abhandlung: Carl Wessely. 



A. ATQfJLTjTpbu y.ußspvTijTT;; OaXafjnrjYGö 'lafwvc; toö AtocxcuptSou UB 802 a. 42. 

A. Ato8o>pou mit 9 Collegen xp£<jß6x£po; xwjjiyjs K. Abkommen mit 'Qpfwv 'Qptavo; K L 255 a. 136. 

A. Kacjxopo? [t]o0 Zajjißa dtxb «fy/poSou BtOuvwv dfXXwv töxwv lUpar^ tt^ 4xtfovYte 32 J. alt o&Xr; SoxtuXg) xp67<*) x et pk* 
dptdT£pa<; Heraclea L308 a. 145. 

A. Ke^iXwvo;, nave^fp^fjLjju] Tsaevou^to? verkauft er 5vov xpo>Toß6Xov [xu6)rpov SN? UB 584 a. 44. 

A. Atpivafeu, cx£pfjwc?ü>v ir, £tou; t£' xXvjpouxta^ Kapavtöo; Zevsx(iav7j;) ö^/j-M/g Aru. K UB 202 a. 154/5. 

A. Nex<p£pauTo; Pächter der 73. Kleruchie K UB 441 a. 158/9. 

A. ITav£<JV£ü>$ 21 J. alt, mit A£ov(5r^ ZwfXou procuratorische Unterschriften für lUxust; Tficttpu«; und Stotoyjti? Zto- 

toy)T£ü>; SN ÜB 526 a. 86. 
AxoX[X]a>vto(;) Il£T£x(ü>v<Jto<;) Ch 52 a. 158/9. 

A. 2ü>xpöfrou$ 8 / 4 Aru. Oel- und Palmengarten 54 Dr. UB 657 s. II. 

'HpaxXdSts AxoXXwvfou UB 776 s. I. 

SorcYjpfa EipYjvafeu toö A. UB 446 Marcus. 

Kflccrcwp Kfltcropo; toö A. K UB 241 a. 177. 

IlToX£[xatoc A. I 1 /* Aru. Oelgarten 24 Dr. UB 657 s. II. 

Sapoxtav, AxoX( ) Ch 28 a. 158/9. 

Xatpifcwv A. K UB 208 a. 159. 

'Qpfov A. SN L 472 a. 188 ]pxou 'AxoXXwvfou K UB 60 a. 187/8. 
Kopv^Xto^ orporciwT^c 'AxoXXom töz\<fip Bacchias UB811. Traian. 

AxoXXoxpflcvYjc ctToXiYO? Maiafö(oc) 17. Juli 80 Art. Gerste, ebensoviel am 18. Juli UB 802 a. 42. 

Axoonji; IIav£9p£{jL. 5 Rinder SN UB 84 s. II. 

Soraßous Axptrcux; xal T Qpo; i8eX<p6; SN UB 217 s. II/III. 

Axu[fX SN UB 217 s. II/III. Axuf/£to<; otxti in SN CPR IIa. 108. Axu^üx; SN UB 186 a. 216. A. xal [ji.£i:o/ot xpax. 
*pf. SN 2 Gr. LXII s. IL cca. 145? SN UB214 a. 152. 40*Dr. SN L 156 30. Tybi 208. 

A. und 2 Genossen zahlen 28 Art. Apias R 38 a. 185 A6pv$Xio; A. kauft von A&p^Xio; Tupavvo; Ai$6|jloü eine Eselin 
um 400 Dr. R167 a. 217. 

A. Il£p<n)<; vrß ixt^ov^; miethet mit Stotoetis ein 4Xatoupftov von ApxaYaöiQS 'Eptico^ SN CPR 242 a. 40. A. 1 Art. 
SN R 102 Severus. 

A. optoBtxrr£ 4 Aru. SN UB 426 c. 200 besitzt Aruren im t6xo<; KipuxXaX SN UB 426, 2 c. 200. 

A. xal [Litoyoi xpcbcTop£q ^p-ppixwv 2. N. an den Strategen AYjpnftpio; : $t£Yp(<&l>ajj(.£v) [4wl ty;v $>;fxo<j(av] Tpax££av et<; 
dpCöfxr^tv jatqvo; 6ü>9 Xaofpa^a; Dr. 100 T£X£G|/.aT(i>v xajj^Xwv 200 Dr. xpoa68u>v otxox4Bü>v 100 Dr. ^6pou xpo- 
ßdcTWv 60 Dr. SN UB 41 a. 199. 

Axufxet? Axüf/£w; SN UB 630, 2 c. 200 (iq) SN R 77 s. III. SN UB 639 a. 208 SN UB 217 s. II/ITI (. .) 
Ax£y'/£i? oX(Xo^) uetb? des A^y/tiq AxE-fX^ SN UB 392 a. 207/8 A. A. aus SN 4v t6xw AxoX[ ]9r,7<J/ai 
X£Y0fx4v(i) SN UB 217 s. II/III. | Axu-flrt A. xai 2to[toyjt]i A. Tfrouf/ivo^ lep4cov 2. N. L 281 a. 66 A. A. xal 
Ihfhwpi; 'hpia)? L369 s.II. | A. A. xpax. or£?avixoö xwjjnrj; 2. N. stattet im Mechir das Referat ab SN L474 
a. 199 A. A. 20 Dr. <rr£<pavtx6v SN L 474 a. 199 | A. A. t4Xo; xa^T(a)v) iyj (Itou;) 6 Dr. SN L 468 s. II. 
AJxuv/ts A. xafAt)V(ot) ß SN R 84 s. II. A. A. 1 Art. Gerste SN UB 145 a. 212/3 A. A. 8 Art. SN R 146 
A. A. [u(x£p) yji>][JiiTu>v tyj; xwjjiy); SN L 349 a. 211/2 A. A. ßac. feupy. afytaXoö 2 Aru. 8*/ s Art. SN R 103 
a. 218 | AxufX £t ? xp£dß6(-£po;) Axuyx £ °S Bestätigung des 'Qpfwv xpoxTup <jitixü>v 8iotx^(j(£U)^) für Ttfx^j xXwpwv 
x4jxxtoü (Itous) V2 + Vis + Vss Aru - 36 Dr - 8N L 171 a. 102. | A. A. Sr^öaio; y £U) PY- ^Y taA ° ö 2 V* Aru. 
6*/ 4 Art. SN CPR 33 a. 215 klagt mit 25 andern wegen Behinderung am Anbau des Aigialos SN Genf 16 
a. 207 seine Familie: 



SN UB 639, 2 a. 208, R 103 R 155 UB 392 a. 207/8 

zahlt 20 Dr.: R 155; 12 Dr. an die xpaxTop£; depY- SN UB 639 Epiphi 208; 12 Dr. SN UB 392 a. 207/8; 
12 Dr. SN UB 392 a. 207/8 12 Dr. SN R 147 30. Mechir 208; 32 Dr. SN L 156 30. Tybi 208. 

A. Atemur 8 Dr. Steuer für Pachon, Bruder: Epi£]u;? SN UB 42 a. 225. 

A. Ax£».<; l? 1 /^ Art. [ii-pr^a R 146; Axu^X^ Axt; ßac. fEwpYb? afytaXoö 8^2 Aru. SN R 103 a. 218 



Axufxt; 



Axjf/t; 
I 

Axuyx 1 ? + Eptsu; 



Ept£u? -(- Axufxtc 
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Aicufxeis Amwvo? klagt mit Epteu? llaxucew; und KaXaßeXn; Swtoü bei üaatwv KoaX^twovo; &£xa54pxtj; über Atwv 
KoXXtjtiwvo? SN ÜB 23 s. II/III. A. Arccovo^ mit TefJia<; Tqjuruo«; ßawXixb; y £U) PY°S «tyaXoO 12 Aru. 52 Art. 
SN R 103 a. 218. 

A^u^et«; Atm*)vo<; 4 Art. |/.£?pt;|jia R 146, SN R 77 s. III. 

ATOTjfx^ Axpr^, Brüder Ar^a; und Avtumc SN UB 630, 4 c. 200. A. Aipefeu; £*xtTr;pYj'ri;s ysvwv Cwfpa^txwv SN 
ÜB 10 a. 192. 

A. NsiXou 4 Am. im tctco<; ütapLaXaXe«;, ebendort 3 Arn.; andere im t. KtfjtaXaX. SN ÜB 426 a. c. 200. 

A. Ilaxuaeuc 3 Aru. SN UB 426 A. Sohn des Uaxu<Ji; Axirrx(e<«>$) SN UB 630 c. 200. 

A. naße[T]orto^ ixtxaXo6(pi£vo<;) . . .]£xßnj; xaraYi(v6|j(.£vo$) h Boußaarw SN UB 277 s. II. 

A. nav£?p£|X[jieos toO Aiwrffjzvt 23 J. alt o&X*) 5oxt6[X](*> |/.txpo x*po? öcptorepa; SN UB 834 a. 125. 

A. IIave(ppefjL|jLeü)? toO A. xpeoß. 35 J. alt SN R 107 a. 140 A. üave^pofJLpLto? Kyrios und Mann der Taawouxt; Qmo<; 
35 J. alt SN UB 297 a. 50. 

A. IIa{JOxvox(a(ou)$ oxcpfxiTwv i£ (gxous) 8vj|/.oc((i>v b\3c x<35v dezb <I>tXoir(<rcopo;) A. II. xat "Owcofpsc äSeX^b^xal ol {AEToxot 
"Hptovo; axaxa^pos) [Ar^Tpbq) narc£T£ip£(i)$ Kapav(5o<; ßaaiXtxf;; 67i6 + V64 ^ ra - ^ 201 a. 154. 

A. Sapaztavo; xai (ol) ouv ate(w) 32 Dr. im Thoth a. XVIII, 32 im Athyr, 32 im ... SN R 101. c. 207 A. 2. 
32 Dr. Steuerzahlung am 30. Tybi SN L 156 a. 208 32 Dr. am 30. Mechir SN R 147 a. 208 (offenbar 
nicht allein); 8 Dr. R 155; A. 2. 12 Dr. Eptso<; a§eX(<p6;) 12 Dr. Bou; aXXo<; ÄSsXfo; 12 Dr. SN UB 392 
a. 207/8 (also zusammen 36 Dr.) Ato^s^ Aru. 167g Art. UB 642 s. IL 

A. SoraßouTo?, Brüder: Ztotoyjtis, Ilatc, Saraßou;. 

A. 2oxfjiYi(ou<;) SN R 77 s. III. ^[iduioq fEcopfb; aar<pp. 5 Aru. ll 1 ^ Art. SN UB 659 a. 228/9 beidemale ge- 
schrieben Axuy'x^« 
A. 2?otoy)[t£(*>c, Bruder: Stotoyjti;, III. Phyle SN UB 406, 3 s. II. 

A. 2. to(u) Axuyxs (*>'(<?) ^po? Quo; dpf. taep xwOjiaTtxcov) toÖ outoO xa, £?ou<; a8up x^ SN L 321 a. 157 
A. 2. t. A. arbeitet vom 11 — 15. Payni SN UB 593 a. 157/8 etpy. ux(ep) xKßtfRröv) toÖ SteX^Xu- 
66toc) xß £tous aÖup tß' ttjv xeX(£iK76£iaav) xev8(tj[jL£p{av) 'Exar^aOtavtj) 2oxvo(xa(ou) A. 2. u(x£p) IIwXk; 
feeXsuO^pou) eacr^o; SN UB 723 a. 159/60. 
Azu*]fx £l S Supou 3 Art. R 146. 

A. Sohn der TovofAtEu? und des f Atenis SN UB 98 a. 211: 

Zaiaßous 

Attqvi; + Aßou? 
cv TavopLi£ü? 
I 

Axtrf/i; + Tar ( at$ + TaGY)üTt<; 
AupvjXios Axuyx 1 ? JATjTpb^ Ta^.wjjiu; erhält von Aup. 2o)Ta? pnr/wpb; Taopa£vou9£a><; 500 Dr. SN R 13 s. III. 
A. Tectjoü« SN UB 226 a. 99: Tegt^ 

I 

f EptEu; + Saiaßou? Taßous co Arcu^s 

i i 

A. Toupßwv, Sana; u'i? SN UB 630 c. 200. 

Amrf/tiq Qpiwv 36 Dr. SN UB 147 a. 208 30. Mechir; 40 Dr. SN R 155 A. Ü. xai (ol) cuv outw 28 Dr. a XVIII, 
Thoth; 40 Dr. im Phaophi, 12 im Athyr; fehlt in der 4. Liste der Steuerzahler SN R 101 Attu-ßf^ Qpiü>vo$ 
(8pax|/.a;) [i]ß' llaqms östbg [ ], Eppiat? aX(Xo<;) u£'.b; 4 Dr., IlaouTQT^ &SeX(?bc) 12 Dr. SN UB 392 a. 207/8 
A. Qpi(i)v(o?) 8 Dr., Ilaour/cis iSfiX^o? zahlen an die zpaxT0p£? depyjptxwv SN UB 639, 2 Epiphi 208 A. Qptwvo? 
4 Dr. rafavixöv SN L 474 a. 199. A. Q. xal ol 48eX?o( 1 Art. Gerste SN UB 145 a. 212/3 A. Ü. klagt 
mit 25 Genossen gegen Opa£vou?i<; Stotoyjtew? wegen Behinderung am Anbau des aiyiaXS; SN Genf 16 a. 207 
A. Q. 9 Art. Gerste SN R 146 A. Q. Genosse des MeXo? üoudtfASux; L 369 s. II. 

A. Üpoc SN UB 630 c. 200 A. Q. toÖ TfidEvou^EU); dtv£ixovt(n(o(;) a yukffi SN UB 258 s. II. 

A. Jvoi; lfi[j.6cio<; Y£«*>pfo? SN UB 659 a. 228/9. 

Aßou<; Aiarffjuaq Sr^. Y^wpT^ SN 659 a. 228/9. 

Axiwck; Aw>[y]x£w(?) 3 Aruren im icnzoq IItafJLaXaX£t<; SN UB 426 c. 200. 

Afjiouv Awfytot SN UB 392 a. 207/8 A. Amr/^S SN UB 639, 2 a. 208 30. Tybi 208 SN R 156, SN L 147 

a. 208\\. Aro/fx«« 15 Dr. SN R 147 a. 208 30. Mechir. 
Exugis Ato»yx £(i) ? L474 a. 199. 

Zoraßous toö Epi£w$ A^j^ SN UB 713 a. 41/2 UB 719 s. I/II. 
Mapp£tou? Azu^xeci)? tote 5vto; pLoaxo^paYtoroO SN UB 250, a. 120 — 135. 
M£pct? xoO A. K L 173 a. 101. 



Digitized by 



Google 



88 



IV. Abhandlung: Carl Wessel y. 



Opc£v[ou]?(t<;) [A]tcu[tc£]<d$ SN ÜB 217 s. U/m. 

Ilaxuats Axuf/ew; SN UB 639 a. 208 Genf 16 a. 207 R 120 s. I/IL n. A. AxufX^ »B? SN ÜB 630 c. 200 FI. 

vswTepo; A. {jLYjxpbc Textaatoi; SN UB640 s. I. II. und Itotovjti; A. toö Stotoyjtsw; SN L314 a. 149 nexu<j(is) 

AzuY/e(a);) t(oö) Stotovjt^oc) IIexuc(£u><;) SN 2 Gr. LUIf a. 178. 
nave<pp£[jL[jLt[c] ATC[i/flre]ü>; 30 J. alt 2 Gr. 46 a. 137; Apias R 49 s. II. Qpo$ toö navs[<p]pe[fjL(i.ea>^ toö] Amy/eux; 

SN R 132 a. 138. 
Ilavofp. Axufx (HW^) TextaatV^) SN L 321b a. 159. 
Soxfjnrjvt Ararftr£ü>s Pächter Psenarpsenesis UB 708 a. 164 5. 

SToxor^ Axirf/eux; SN ÜB 212 a.158 SN R36 a. 147 SN L216 a. 94 SN ÜB 297 a.50 SN ÜB 217 s. II/III 
Ito-zourfck) A. SN ÜB 214 a. 152 2tot. Atc. Upsu; SN ÜB 36 s. II/III. £TOTor 4 T(t;) Airufx(£ü)<;) to(ö) Zto- 
toy)(t£(i)<;) fjtY)(Tpb<;) Textactos SN L316a a. 153 L 325 a. 162 R9 a. 149/50 R6 a. 153/4 Ztototjtk; toö 
A^uv/eos toö Teaevou^is SN UB 229 236 s. II/III StotwtqOi AxuYX ew $ xai toi$ Xowcois rcpeaßuTepots xiopir^ SN 
1 Gr. 48 a. 191 StotJoyjtios A7Wß£eü>; lUpor^ ttjc; Iwyovtj; 50 J. alt SN UB 190 Domitian. 

lupoq AxuYX 5 ^ Unter-Pächter K UB 237 a. 165. 

SoruasA. SN R 155, R 147 a. 208, R 101, UB 392 a. 207/8, R 102. 

Tve^epux; A^uy/£w? UB 776 s. I. 

Üpo; A. Np. UB49 a. 179. 

]v£ü>Y(epo;) AxüfX£üx; toö IIav£<pp£jjL(x£a)<; [[JwjTpb;] . . u><; Up£U); y' ? u ^ 'ttO 62 gestorben im Tybi a. XIX SN 

R 72 a. 179. 

Etotoyjtk; [ ] toö A. 60 J. alt g&Xy] 7u^x et iptrapöt geb. a. 25 SN UB 183 a. 85. 
2u>Ta<; Apaßa SN UB 355 a. 140/1. 

Ato8o>pa 'HpaxXdSou toö xal Apaßtavo; Ptolem. Euerg. L 141 a. 88. 
nv£?£pu>$ Apa|x£ü)<; aus «fctXorcaTOpoc; R 159 Pius Aajjta; Apajjits aus Np. R 146. 
AiBüjxo^ ApY£vn; krau; TXyj; raXXtKrj; SN 1 Gr. 48 a. 191. 

'Apefap rcpotxTopt GtTtxwv K UB 457 a. 132/3 ArcoXXoowpou Ap£tou J / 2 Aru. Oelgarten 72 Dr. UB 657 s. II. 
0£aY£vou; Ap£v3ü)T0u 19 Dr. 3 Ob. K UB 558 s. III. 

Aptjou; Ept£üTo; oVjßderic? Y e( *>PY^ a(7 ?P« 11 Aru. 38Va Art. SN UB 659 a. 228/9. 

A. Ilaxuat;, M£Xa; ul6; und Iloncudi; Ilaxurcws Apy)(ou?) 2. Sohn Äv8p6|x«xo; SN UB 630, 3 c. 200. 
MsXac AptjTO? ür^oaioq y £ü) PT^ sn ÜB 6 &9 a - 228/9. 
MiXaq Aprjuro; SN Genf 16 a. 207. 

n£TO<7opara<; AptjxouOou R 119 a. 149. 
Avrrjvwp Aptorapxou K UB 457. 

Apxas IIa . . Grundbesitz im t6tco; KipaXaX SN UB 426, 2 a. c. 200. 
Apnoen IIavt<JV£UTO? 7:p£aßüT£p. s. 2ü>Tä; L 459 s. III. 

Zocraßous Appwcxio; SN L 320 a. 157/8 Ept£u; Apfxa[x]£w; SN UB 217 s. II/III. 

Qpo; Apoxpwoix; Ch 44 a. 158/9. ^ 

Apouvrcavo; zahlt £tBwv toö Xß' Itou; . . 12 Dr. Heraclea R 33 a. 192. 

II<zv£<pp£{/.{/.t<; Qpou toö T£<j£tou<; |XYjTpb; Taxt(i)|jLto[<; T7j]; Apxorfa 42 J. alt, II. Phyle SN UB 406, 2 s. II. 
AprarraÖYK L452 a. 216/7 SN R 68 s. II. A. teteXeutyjxöt« SN UB 786 s. II. 

A. ^aq-wv 8ta tc6Xy;$ 2. N. rcupoö apTaßa; eTxoct SN 2 Gr. Lb a. 143. 

A. 62 J. alt, Kyrios der SaßatatTOu? SN UB 76 s. II/III. 

A. ti? ^(f)xXYjfjLa 5dS(a))xE xara toutwv (2 Priester) rapt £*jjwrpYjqAOu xal a[9]avr^ £*y£v£to SN UB 163 a. 108. 
A. \y/ß<fioq fepEu; SN R 63 s. II. 

A. 'Ept£u><; vermiethet an 2totot;ti<; und A-eu^X^ e * n ^wjpYewv SN CPR 242 a. 40. 

A. E. toö 'Apworfflcöou [xr^pb? Ta^iwjjnrjs Up£u; £' ^uX^ Frau: Tav£9p£[x[i.cc Ilaxuafiux; Up£ia meldet die Geburt seines 

Sohnes Ilaxucru; geb. nach 145/6 R 165 a. 148/9. 
A. E. SN UB 226 a. 99: Tecyjs 

Eptsu? + 2aTaßou$ + Taßou? cv> Axu^Xt; 
todt I 
| 2totoy)ti<; 

Ap^aYaÖYji; 
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A. MeXavo?, Bruder: Ilaßou; SN Genf 3 a. 175/80. 

A. Ilaxuasw; procuratorische Unterschrift SN ÜB 153 a. 152 A. II. toö 'Aprarfflceou I. Phyle SN TJB 258 s. II. A. II. 
toO IIave?p£;Afjisü>€ 35 J. alt ouXyj yipl äpiorepa procuratorische Unterschrift für £totot;tis Qpoo tou nave^pepipLECix; 
SN UB 86 a. 165 A. II. toö lotTaßouTo; [^(rpb;) 0aaYjTO<; III. Phyle SN R 72 a. 179 A. II. bittet um die Er- 
laubnis der Circumcision seines Sohnes Ilaxuo^, unter Vorlage einer IzictoXyj Ypa^stca uxb 2aparctu)vo$ orpaTr^ou 
Apaivofcou 'HpaxXe(5ou |X£pßo; Sta 'AX^avSpou y^s^P/ou 8ia8exofJiivou ttjv GTpartjY^v SN UB 347 a. 171. 

A. Ilave^pofJLffjLSco? 48 J. alt ouXr, xapraot Ss^iwt Contract mit seinen Schwestern SN R 88 s. II. 

A. SaTaßouTo? toö AprorfaOou £<p' wv aTC£Yp(a^afjLr J v) to> 8t£Xr/X'(u0oTt) ß' (£T£i) . . xapi^Xwv 8uo %oA xwXou £vö^ Xo^o- 
j/ivou vuv£i iv T£X£(ot^ twv &cl to aurb xafJLTj'X'(o)v) y' xap£a/ov efc xupiax&c xp£(a; töv dbcb BEpvdxrjs Y£ivo(|/.£V(i>v) 
Tuoptwv tw 8t£Xr/X'(u06rt) jjiYjv! Tußt xapL^Xov §va ^ £v*£X£ua£(o<; tou XapwrpoTiTOu T^f/ivo; Avvfou Suptaxoö, Rest 

2 K., Ix II toutwv ^x£fJL<p6Yj Iv fjita6o<popa (1. -Icc) izpbq xp£(av toO xaO£(X)xopi£Vou *£tovo<; xop?up£iTtxoö £i* ^vxeXeu- 
aeax; t. X. ^sjjiövo? xijjiYjXoc e\q SN L 328 a. 163, 4. Mechir; er kauft im Tybi 143 von Tacurju; ApxorfaOou 

3 Kameele SN L 304 a. 144; 60 J. alt ouXt; 3<pp6V 8e?ta kauft mit seinem Bruder Lruaßous von AtSujJtv; Ile- 
Teccuxou tou üaxouTOC ein weibliches Kameel um 800 Dr. Dionysias R 124 a. 152 UB 153 a. 152. 

A. SaTaßouTos toö 2a. wzpoq 'Epieax; tspsu; e fuXij; a^Xt^ cw/sv^ des Tsaevou^i; 2a~aß(oöTO<;) t. e <p. SN L 338 
a. 170 47 J. alt ouXf) £>£ivl fi£<n) UpEix; Ö£oö xü)|jlt;c 2. N. entleiht mit 4 Genossen 400 Dr. von <J>apfav Ai5a. 
A. 2. SN UB 186 a. 216 A. 2. £toto>$t£(*>$ III. Phyle SN UB 406, 3 s. II. xapa . . .]£(*>? Qpou xat A. 2. tü>v S6[o 
t£plü)v 2o]xvoxa(ou "i£po(ö)' toö 5vro; £v xü>|/.y) ÜYjXoudG) Anzeige wegen Diebstahls von vier Thieren L 363 s. I/II. 

A. Sohn des [ ] v£u>Y. Axu-)fxs<*><; toö IIave<ppepLpL6ü)(; [[rr/rpbs . . ](*><; Updax; •/ <puXrj<; der Vater war 62 J. alt, starb 
a. 179 Tybi SN R 72 a. 179. 

A. Ztotot/cios toö ApiwqfaOou xp£aßuT£po<; lepeu^ [7r]pwTYj; «^uXrjc SN UB 433 a. 190 ApxaYa]8ou 2totoy;t£ü)s toö 'Ap- 
xafaOou [. . .] xal aroXtaroö SN R 72 a. 179. 

A. 22 J. alt, Bruder des Ztotoyjti? ApxaYaOou tou IIav£?p£fA{ji.£(i>s jxYjTpbc 2tototjt£wc und des Öpo?, II. Phyle, 
SN UB 406, 2. 

A. 2. Bruder des Stotovjt^ <J>ovy)<ti$ und Qpo<; Schuldner des Priesters Ztotoyjtk; Axu-f/fiox; SN UB 36 s. II/III. 
A. 2. toö T£a£vou<p£(i>$ |/.Y)Tpb<; Epi£UTo;$ Frau Qv/olxuy/iS 2totoy;tio; Brüder Qpo<; und Ü£xuct;, Sclavin 'IdtSoäpa 

SN ÜB 706 a. 117/8. 
A. 2. £TOTr,pT)Trj£ rcXofav aXt£UTix,u>v SN UB 10 a. 192. 
Ajjl{jl(i)vio? A. tou Hpa [JLYjTpb? 2£y<x6[io]^ K UB 54 a. 161. 
Apx«Y)ci; A. SN Gf 37 a. 186 A. A. 7up£oßuT£pou 30 J. SN UB 713 a. 41/2. 
Ept£co? A. SN UB 217 s. II/III. 

Ovv<*)?pt<; A. toö 2tototqt£ü>; [JLYjTpb? Tov^p^fio)? kp£u; 8' ^uXi;; SN UB 296 a. 219/20 Ept£u; Ovvw^pto; 

toö* ApTOryaOou t£p£6? SN R 105 a. 71 Ovvo^pi; A. SN Rdg a. 47. 
Daßou? A. R 42 a. 164. 

ApTca^aör^ naxua£w; toö Ap^OYaOou SN UB 258 s. IL Itexuau; A. Grundbesitzer SN CPR 240 a. 126 II. A. 

pi£Ta i7utTp6xou toö zaTpb? deSfiX^oö Ilav^pipL^to^ SN UB 644 a. 69 Do^uscs toö A. IldpoYji; tyj<; ixtYovf^c 

SN UB 713 a, 4l/2 IUxuai? A. Apias L 290 a. 85. 
2wTas Dav£<pp£fjL[jL£o? tou ApxoryaOou SN UB 834 a. 125. 
IIav£<Fp£|/.jju<; A. [ ] fx^Tpb; TaouriTto«; affjXt? utb; Up£W<; SN R 72 a. 179. 
IUteow/os ApTuoqfaOou Ch 20 a. 158/9. 

2oraßou(; ApTcayaOcu Grossvater des 2aTaßou? und AprcaYaÖTQS Dionysias UB 153 a. 152; SN CPR 221 
s. II/III; 53 J. alt SN UB 190 Domitian üaßou<; 2. toö A. ^Tpb? TacrjTO^ SN ÜB 607, a. 163 II. 
2. t. A. Np. L 334 a. 166 \epiu$ SN UB 86 a. 155 50 J. alt CPR 16 a. 163; — 2oraßou? 2aT<x- 
ßouTO? toö ApTCorfaOou SN R66; R74 a. 141/2 besitzt 4 Kameele 1 Junges. 

Il£Tpu>vto$ A. L 369 s. II. 

2£Ya6t$ A. toö 2aT<xß. SN R 130 c. 217. 

2totoy]ti£ 'ApxoYaöou SN L 333 a. 166, SN L 350 a. 212, SN R 128 a. 151; Priester SN L 335 a. 166/7 2. 
f A, SN R 75 a. 144 2. A. toö 'Eptiax; kpebq a <puX(^<;) SN R 68 s. II 2T0T0utjTt<; ^ A. Bruder: Ü£- 
*uat<; Apias L 290 a. 85 A. 2totoy)tco<; toö A. i:p£<jßuT£pos kp£u; [x]pu>TY)s cpuXyj; SN UB 433 c. 190 2t. A. 
toö nav£?p£[/.|JL£(i>s fxYjTpb; 2t. tt}<; 2t. 24 J. alt, Brüder Apirorfaör^, Qpo; II. Phyle SN UB 406, 2 s. II. 

TaouY)Ti$ A. toö 2araßouTo[<;] tepta geb. 123 SN UB 87 a. 144 besass 5 Kameele SN L 304 a. 144. 

^>ovo[jly£u? A. toö nav£<pp£|i.jjL£w<; SN UB 258 s. II. 

Xatpt; A. 8YjfjL6ato^ Y £W PY^ SN UB 659 a. 228/9. 

Qpo; AfyrcaY aÖ0U Priester der 4. Phyle SN L 353 a. 221 cf. UB 296 Qpo$ Qpou tou A. SN UB 353, 354 
a. 140/1 Ü. A. [xr/epos 2tototjt£ü>$ 5. Phyle SN UB 258 s. II. 

Apirar^i? AprcaYaöou ^pax(Ta)p) dtpYupt(>ta)v) SN Genf 37 a. 186 A. A. T:p£cßuT£pou 40 J. alt oiXyj ^tvi pi£Cot Uipcr^ zffi Itzi- 
YOv^<; leiht mit 6 Genossen solidarisch 50 Dr. von Stotoetis SN UB 713 a. 41/2, darunter ist A. T£0£vou<p£U><; 
45 J. alt ouXyj Cwrb Sfxfxa deptor£pbv Uipcrß tyj? iTzv^ovr^ ibid. naaoxvoirato^ Apxar^to«; K L 154 a. 68. 

Ap<por^t<; xu)[xoYpa[JL(xaT£Ü(; Kapav(8o<; K UB 524 a. 159/60 A. Bruder des AcxXa^ Sohn des Ap<p. K UB 464 a. 132 A. 

M6(i0ou IItoX£{x. IIv£<p£pÖTo? Pächter K UB 105 a. 158/9 E!pr)vaTo<; Ä. 50 J. alt NP UB 394 a. 137 AJuvt;? 
xpEaß. Apwar^Eux; SN UB 277 s. II. 

Denkschriften der phil.-hist. Cl. XLVH. Bd. IV. Abh. 12 
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IV. Abhandlung: Carl Wbssbly. 



AprcaXo? besitzt 5 Aru. mit Mua6apta)v Qpou Psenarps. ÜB 708 a. 164/5 'ApxaXou SN R 101 Elagabal. 
A. xai f/ixo/oi icpdxTope*; dpYuptxwv xü>{ay)$ Z. N. ÜB 25 a. 200. 

A. ÜB 426, 2 c. 200 Aruren im z&ko<; Kt|xaXaX SN UB 426, 2 14 Dr. SN R 147 30. Mechir 208. 

A. tspo^aXTr^ SN UB 630, 4 c. 200. 

A. Ypapifjurcsüs des Ilaveavsu«; acpabcucop SN UB 199 a. 195. 

A. Ausfuhr auf 3 Kameelen lS 1 ^ Metreten Oel am 8. Phamenoth, ebenso am 10. Phamenoth SN R18 a.149/50 R19. 
A. Bruder des üaaofo K UB 58 a. 159/60. 
A. ApxdXoü s6ax^[Aü)v NP UB 43 s. II/III. 

A. Epteu; fifi(io$), AYjjxa? und üaraTas Söhne SN UB 630, 3 c. 200. 

AprcaXos 2ap<mu>vo<; K UB 835 a. 216/7 01x0X670? *&(f/.T)s) Kapovtöo<; K UB 64 a. 217 UB 716, Juni 224 Au- 
pVjXio; A. 1. g. x. K UB 534 a. 215/6 Aöp^Xio? A. <jitoX. *ü>!ay)s Nst(Xou) x6(Xeax;) Nilopolis L 351 a. 218. 
A. naßou(TO?) 17 Art. 116 Dr. R 55 s. II. 

A. Itotoyjtio? toö 2araßouTO<;, Bruder KaXa$ SN UB 630 c. 200. 
Episu; AprcaXou JrjpLÖdto? y 6W PY^ SN UB 659 a. 228/9. 
Saßivo; A. Ptolemais Nea UB 235 s. II. 
Tsfju*; A. R 147 a. 208 Heraclea L 156 a. 208. 
Apraxust; DtoXXiSo; Ch 22 a. 158/9. 

'Apxoxpa<; IIaou£tTr/co$ K UB 77 Marcus A. [ ] toÖ rkoXejjiateu ixtjTpb; OusTTta; &v £v ava/cop^GSt, 44 J. Bruder ütoXXa?, 
Schwester nToXejxai? K UB 447 a. 173/4. 

'Ap^oxpaT((ov K UB 50 a. 115. A. Saponrtwvo; Swffixoajxioi; b %a\ AXOateix; kaufte ein m. Kameel von -totoyjt^ Qpou tgu 
Stototjtios SN UB 629 Jänner 161 A. Xatp^a; xal Nix6<jrparo<; ITtoX£|x«(ou ßao\ f^pf. afyiaXoÖ 2. N. twv dbrb 
<I>iXoxaTopo<; pachten gemeinschaftlich 55 Aru. 40 Art. Abgabe SN R 103 a. 218 A<ppo$foto; Apxoxporct[u>vo; 
SN ÜB 217 s. II/III. 

v ApT£[JL£t;, Mann: Hpa<; üeTatpew; Tochter: Taaouxapiov 14 J. K UB 577 a. 202 ApTfipuTo; o!x(a K UB 71 a. 189 A. D?o- 
Xefxabu Mann und Kyrios Xacp^puov Ileödü); Miethsantrag auf 3 Jahre für 1 Aru. Oelgarten Psenarpsenesis 
L 168 a. 162. 

'ApTc|xt5(opa 'ApTspicSwpou zahlt <£pi8. xa[T0t]x. &' (£tou;) an die xpccxiops; dcpYupixwv 'HpaxXe(a; R22 a. 164/5. 
'AprejxiTwpa, Freundin der IfroXejJiats und ZavTca yj xai SspawoD^ K? UB 247 s. II/III. 

'ApT(£|JL(3(i)po<;) ßovjÖb; des (rzpair^bi; Ztiywoq SN L328 a. 163 Bt3c ApTepitSwpou Unterschrift bei einem Contract über den 
Verkauf einer Eselin Heraclea R 65 s. II. A. zählt die Kameele in SN oY AtcoX(Xo>v(ou) ßotjöoö SN UB 52 
a. 144/5 — Bt£vp(a4»e) ApT£jjiiSa>p(i) xal |/.£t6/(oi£) to*cYjpt)x(aT?) Daafav tü>v TCEprfctvoiJiivwv ta Itoü<; Rest Ivoixiou 
Dr. 12 Rest für a. XII 8 Dr. Ptolemais Nea UB 293 a. 148/50 — A. 'Ap?£fJu8ü>pou 40 J. ouXy) 6>puV iptcrcpa 
kauft einen <kXb$ i6%g$ in SN von Taaras Qpou Heracl. CPR 4 a. 52/3 — A. Ü£V( ) Zeuge für Il£T£0<J0p<mq 
AptjxouOou R119 a. 149 — AfJL|xtovapiov 'Axp^tSwpou Grundbesitzerin Heraclea L 311 a. 149 — A($ujjio<; 6 
xat Ai65wpo<; 'AxoufftXaou 10O xal Saparcfwvo; tou 'ApT£pu5a>pou Ptolem. Euerg. L 141 a. 88. 

0£p(xouöt<; ApuwTOu B. UB 583 s. IL Zaiaßous Qpou toO ApuwTOu geb. 20 s. Qpo? TfiCEvouftos toö T. SN UB 183 a. 85. 

Ap?OY)<Ji<; MuoOou UB 105 a. 158/9. 

2ü)?a<; Swioö iTCtxaX(o6|X£vo<;) Actap SN Gf 37 a. 186. 

'AoxXrjRtb^ IlToX£|xa(ou schreibt für Il£T£o<70p«7:t? 'AptjjiouOou und Ayji^ttqp R119 a. 149. 

'IsiB&pa; AcxXa K UB 157 s. II/III. 'AaxXäs Bruder des Ap<paY)<rt$ Sohn des Ap9ar 1 at<; K UB 464 a. 132. 

'ÄoxXa-t K UB 815 s. II. 

'AcxXtjwti^Y) ßaaiXr/.ü) ^pa^parst) tyjs 'HpaxXdBou fjL£p(So<; xat xa)|xoYpa|jLjjLaT£T x&|ayjs Kapav(Bo^ K UB 447 a. 173/4 A. 

GzurfazlioiLtxt) bei der ßtßXtoO^XYj ^vxt^<t£ü)v 'Apatvoitou SN Gf 27 a. 130/1 "Hpcov AcxXy;V(tiBou) R 119 
a. 149 ZfltTupo; A. SN Gf 37 a. 186. 

MfiXac Aa^aXYj; SN L 322 a. 214. 

Atttjc XaTaßoüTo; 12 Dr. im Thoth a. XVIII, [12] im Athyr l[2] im Phaophi 12 im ... SN R 101; 12 Dr. am 30. Mechir 
208 SN R 147 ebensoviel am 30. Tybi SN L 156 30. Tybi 208 2 1 /, Aru. llVs + 7*4 Art - UB 642 s - n - 
Aty)vis -orcaßoircoq Frau Tavo[JLt£ü;, Bruder Aßou<;, Kinder: Atcu^x^ Tarjat? und TaaYjuTt<; SN UB 98 a. 211. 
Axuyx£ic Atiwvo; R 146 Axirftri; A-rtwv SN R 77 s. II/III. 
Atoüw Ovvo^pi; SN UB 630 c. 200. 

'A6p^Xio; At pr^ theilt mit seinem Bruder 'laawv utb^ Aßti)? ptr^pb; 0£p[xou6tBo<; dessen Nachlass Philadelphia UB 419 
a. 276/7. 
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'ATptj; 'A^x*»*?«*; Ch 40 a. 158/9. 

ATpr£ A^poSurfou fjiY)(Tpb?) NsxtpepauTO? <£xb xcI>{ayj<; Kapav&o; 40 J. alt o&Xfl y[6voti verkauft an Xaipa; IlacHtovo? aus 

Arsinoe ein Eselfullen um 300 Dr. K ÜB 527 a. 197. 
A. üotxstTO^ n£p<j[t)<; ty3<; l]xtY0v?j<; 52 J. alt o&Xyj [/.etu^o) [iison üaatavt Xatp^jxü)v(o?) 8ic 2/w.. Spo/pia? 100 xat xupoö 

dtpTötßaS K ÜB 339 a. 128. 
A. IlaouY)T(to?) Brüder: ITaßoix; IkXaa; [2ar]aßou$ 8N UB 630, 3 e. 200. 

A. IUOsa); mit 9 Collegen xp£oß6T£po; x&jjiyjs K. Abkommen mit 'Qptav 'Qpfovo? K L 255 a. 136. 

A. ÜExXwpt; SN ÜB 630, 4 c. 200. 

A&pr)X(ou 'Atprpcx; IktExaTOs &xb K. UB 146 s. III. 

A. SaXtj? xp£<jß6T£po$ 800 Dr. (wohl xopo?) SN L 199r. s. II. 

A. Zaraßcircos toö IIav£<pp£[jtfjiEü>s (geb. 135) fxtjTpb; Zsy^io? aus SN aoYjpios; Frau: 'Iaaptov &x4tü>p yoppbc Tavefpejx- 
fjiedx; tyj? IlavopLtsax; 13 J. alt äor^q SN ÜB 90. 224. 225 a. 161 

riays^psniAts Havo{xt£U£ 

i i 

AxpTj? oj Idaptov 
ATprj^ 2ar[a]ßouTo<; tou T£<j£vou?eo[$] 32 J. alt o&X*j y^voti dcptarepa) SN ÜB 834 a. 125. 
AxousiXaos A-cpifj(To;) SN 2 Gr. Llllg a. 190. 
Axwias ATpeiouq Ch 60 a. 158/9. 
Avrams ATpt]<; Brüder: 
Axuyx^ ATptjs SN ÜB 630, 4 c. 200 und 
Atjuas Axprj«; ibid. A. ATpstou? SN ÜB 10 a. 192. 
Ovvwfpis ATpetou? 1 / 4 Arn. Oelgarten 26 Dr. ÜB 657 s. II. 
neOsus ATpeiou? K ÜB 342 a. 181. 
Il£i£(o<; A. K UB 330 a. 153. 
Qpo; ATp£to(u;) Ch 8 a. 158/9. 

Auvyjc, riecouetc; und Hpwv xocl ^to/oi ßactXtxot fswpYol aty 0 ^ 0 ** 2. N. töv ixb 4>tXo7caxopo<; pachten 26 Aru. 20 Art. SN 
K 103 a. 218. 

A. xp£dß(uT£po;) Apf<rrj<j£a>$ xa[T]oYt(v6[j(,Evo<;) [ev] Ixoncfo) 'AX|x[u]pas SN UB 277 s. II. 
A. Bruder des Herakles, Bekannter Tiberianos K UB 815 s. II. 

Auvyjs Auv£ioo<; K UB 204 a. 159 cx£p|j.(flh(i>v) xß (etou<;) Wev«p(<}/evi5<7Eü><;) Ka|XYjX(£tavf^) 7 3 / 4 Aru. K UB 204 
a. 159. 

A. Owo^pt; IHp<nj<; vrfc Ixiyovyj«; entleiht zusammen mit 2our)pt<; 2oraßou?o<; von Ztototqtic Üpou 84 Dr. auf ein Jahr 

SN Rdg 6 a. 47. 
A. n£Ö£(i); besitzt 1 Thier 1 Junges L 463 s. II. 
A. Xapi$ifoioü Ch 21 a. 158/9. 

Ovvüxppi; Auv£tou<; K ÜB 283 Marcus 4 Aru. Oelgarten 54 Dr. UB 657 s. II 0. Auvtou; UB 59 a. 158/9 
Op<J£V0uV(c$) Auv£tou<; SN R 45 a. 116. 
IIaxuß£u><; A. K UB 198 a. 163. 

A&p^Xtos Atöujjios 'AX£5av$p£u<;, a^pa^ls pötr/pu Ivb? öooj/ivou SN UB. 356 c. 213. 

AupYjXto; ATpY)? K UB 146 s. III. A. Ilaxudt? SN UB 159 a. 216 eto. seit der constitutio Antoniniana. 
IIoxoot? AutTO? R 147 a. 208. 
NeTXc; 6 ym 'A<p[>X]Xa<; K ÜB 39 a. 186. 
'A<ppo5a Ptolemais Nea ÜB 235 s. II. 

*A?po8(Tij Frau des ZwatjAO? aus Arsinoe, Sohn IIoXuSeuxyjs K UB 242 Commodus. 

A?po$t<j(a 'AxoXXo8d>poo besitzt einen Oelgarten mit XaptöYjjJicx; fOww^pew;? bei Psenarpsenesis UB 444 Traian. 

'A]<ppo[S(<Jios SN UB 217 s. II/III 'A<ppo5(<jto<; Ch 49 a. 158/9 A. xai 'Axfov ebayj[>.Qve<; xal xapaXYjjxxral wvorfopairctxYj? 

xpt(Hj<; 'HpaxX£(Soü [i.epfäo<z SN" UB 381 s. Ii/m A. xp£<jßur£p(i> x^fxYj? Kap(av(So?) ihm zahlt Ayx^S uxEp 
|xovo^O(7|ji.(oö) x^P^wv xal d(XXu>v (e)!($)(3v K UB 334 s. II/III. iYp(a?T)) ^ta 'A^poStriou vo|AOYp(»pot>) Kapotv($o<; 
Parere eines Wundarztes und zweier Presbyteroi K UB 647 OuaXspto? 'A^poBefetos Sohn des IlToX£|jiato<; 
IIv£(p£p(i)TO? K UB 447 a. 173/4. 
'A. 'Apxoxpörc^vo? Grundbesitz in 8N UB 217 s. II/III. 

12* 
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IV. Abhandlung: Carl Wessely. 



'A^poBdato? 'HpaxXdBou K.£px£cou/u>v, an die ciiok6^oi xu>|j(.y;? Kapavtöo?; Ic^rov Trap' Gpiato et? 8iv£tov oTieppiiTWv x' 

(Itou;) dbrb 7^(1x^0;) toO Bt£X(7jXu6ÖTO?) t8' Sxou? xy' xXY)(pou/(a?) K UB 171 a. 155/6. 
BtacroX*) *Tev(ap^£VYjaeu>;) st? 'A^poB^ctov) IlToX£(pia(ou) rcupoö apracßat 6 1 / 8 K UB 259 s. II/III. 
'A<ppo5(<7to[;] IhoXsfjiatou Ch 37 a. 158/9. 

'A<pp(o)S(£ato?) Ziai'vzoq Wevap^ev^aewi; ßaatXtxf,; 6 8 / 4 Arn. v&' xXt;pou Kepx(s(JOüXov) xpoa65(ou) l 1 ^ Arn. K UB 443 
a. 158/9. 

ATpT); 'A<ppoBia£o'j ^pb; Nex<pepauTo; 40 J. alt K UB 527 a. 197. 
'Icxupfov A?poB(tafou) SN UB 697 a. 140. 
UaTzoq A. SN R 43 a. 194. 

Ilaaiwv A. i7rix(aXo6fX£Vo?) Kevvt; Ptolemais Nea UB 235 s. II. 
rieOsu? ÄfpoBtdou L 463 s. II. 

'A<ppoBoö<; *A[tcito]; toö IIax[o]vT(5Toq 70 J. alt o&X*) y^vaTt 5e?tq> Mann: IleQsuc IUOdw; toO IIvs^epWTOc; 73 J. alt; Tochter: 
AtoB^pa 33 J. K UB 95 a. 145/6. 

Uonzaiq riarcatTo; 'A/tXXac SN L 165 c. a. 49 T Qpo$ 'A/tXXa . . pnrjTpb; SwTYjpfBo; K UB 391 a. 154 Q. A. toO Qpou K 
UB 391 a. 154 Ks<paXa; AxtXXa Ch 57 a. 158/9. 

'AxtXXsus ßorjOb? des SaparcafjLfJiwv By)|j(.oGta>VY£ *cdXou$ xaiaXo/tff|j(.wv 'ApctvotTOü Heraclea R 122 a. 204. 

A. . . KaXa; und 4 andere zahlen 660 Dr. Bta twv lepdwv TrpecßuT^pwv SN UB 392 a. 207/8. 

A. . pt(i>[vo]q 1 Aru. Oelgarten 9 Dr. 20 Ob. auch genannt 'Ov^fftpios UB 657 s. II. 

KocTYjTt? At.to; 5tq|jlöcio<; y £W PY^ SN UB 65 9 a. 228/9. 

llatjct; Atc[ ] Bvjjjiiaios Y £Ü) PY^ SN ÜB 659 a. 228/9. 

KXauBteu BaXßtXXou UB 776 s. L 

Ilaßou; BsXyj Rdg 1. 

Beatfjia«; ^aywv hü xajjivjXü) £vt tc&Xw evt rcupoö apTaßa<; Bdxa; tstsX. Bta xuX(r^) S. N. Xtpiivo; M£jji<p£u>s 2 Gr L d a. 176/80. 

Bt)g[>>] jüngerer Bruder des Sisois, Sohn des IIeOeu? 'AxouctXaou jxyjTpb? 0£pjjiou6£U><; K UB 524 a. 159/60. 

BXacro<; geschickt von MuaOaptwv /aptv B%{Xu>v £6Xa>v st? tou? IXatövi? jjiou SN UB 37 a. 50. 

To6Xto? BoX6aato? Testamentszeuge K UB 326 a. 189 Eurcöpou arc£X(£u6£pou) BouXouctou $9<ptx(taX(ou) UB 657 s. II. 

Bouöa? Ypapi.pi.(a*c£i>?) Kaaropo? |Aia6ü>*coö iprjpi.o<puXaV(ta?) npocwV(iTOu) R 42 a. 164. 

Bou; Bruder des A^f/t? und Epteu? Saporctwvo; 12 Dr. SN UB 392 a. 207/8. 

Tata Aof/tvou Frau des AewviByj? ÜToXXa toö AewviBou fxyjTpb? Tacou^aplou; Sohn: Aof/tvo? 6 xat ZwctjAo? (Itöv) xg K 
UB 577 a. 202; Enkelin: 

Tata Tochter des A. und der Script? Hpwvo? (/.TrjTpb? 'HpwtSo? 1 Jahr alt UB 97 a. 201/2. 

Ta'iaTi Aovf.vou p-r^pb? Bar^fio? axb xo>[|jl]yj? KavavfBo? Bta ?povTta(Toö) rhoX£|j(i(ou) xat 'AfaöoBijjio^os) kauft einen t^tXb? 
?6tco? um 300 Dr. von C. Longinus Aquila und C. Longinus Valerianus K UB 71 a. 189. 

Toüpßwv 6 toO TaXXwvtou s. Arctwv E7utjjia)rou (Philadelphia) UB 423. 

T£|X£XXa zahlt ux£p ^ep T(taxoö) in 1 Jahre zehnmal 4 Drachmen L 203 s. II/III. 

Aouxttov AvTtcntwv FsjjLEXXwv Klageschrift aus K UB 256 Pius. / 
r£[JL£XXo? Sta Ta(ou 0£OY£vou? 400 Drachmen K? UB 271 s. II/III. 

[2£jjLTrpw]vtou T£[jl£XXou 20 Dr. 5 Ob. 1 Chalk. K UB 558 s. III. IXatwv 2£p.xpü>vtou FsjasXXcu Avtivo^w? K UB 282 
Marcus. 

- IXatwv 7cpcT£pov Ao-pf£(vou TfiixsXXou K UB 282 Marcus darnach ergänze AoYY£]tvo? T£|X£XXoc, der einen ^X'(ato)v) 
von 3^2 Aru. besitzt und 200 Dr. zahlt UB 657 s. II. 
Saiupo? T£[jl£XXou SN R 102 Severus. 
A]ovY£tvta r£|A£XXa Grundbesitzerin in K UB 282 Marcus. 
SfifJLTCpwvta? T£pi£XXa? ibid. 
FXauxta EpwTtcxou Yupivadtapx^avTt S Gf 36 a. 170. 

?rapa T£ . . xou xat IlioXXaTo? ajx<poT£p(i)v Ü£T£t[. . .] ßouX£[jL£Öa 7rapa*/ü)pyj jat [7t5]t Y[vtjc](ü>t r,[Jt.[ü)v] 6|xoT:aTp{o)t xat 6|xo|XTQ*cp(u)t 
aSsX^wft] Il£T££UTt K UB 379 a. 67. 

Epfxa? TpuXXou Philad. UB 264 a. 190/1. 

Aajjia? AajxaTO? Br^octo; y £W PT^ «tyaXoO 4 Aru. 10 Art. Getreide SN CPR 33 a. 215. 
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Aajxac; Y e p&st$ 4 Art. Getreide R 146 zahlt mit seinem Bruder 12 Dr. im Thoth a. XVIII 20 im Phaophi, 12 im 

Athyr, 12 ... SN R 101 a. 207. 
A. aus Nilopolis 9 Art. Getreide R 146. 

A. 0eiaxeiTO? 12 Art. im Thoth a. XVIII, 6 im Phaophi, fehlt in der Liste für Athyr SN R 101. 
A. n«oueiTY)Y(o;) 12 Dr. im Thoth a. XVIII, 8 im Phaophi, 12 im Athyr, 12 ... SN R 101. 
A. IleTeffouxou jjitpTjpia 5 s /4 Art. Getreide R 146. Siehe auch Ar^a?. 

Aet§a<; toö ZwtXou Vater und ?povucnY)<; der Isidora SN ÜB 88 a. 147. 

2<ruopveiXo<; AetSa, xupto; und xara [ir^ipa öeto; der Sotjpou; NetXou SN? UB 155 a.H.53. 

Asto; Hpwvo? iX(atü)vo^) apoupat s / 4 , 8 Dr. UB 675 s. II. 

Astou xal T(5v auioö ?£xva>v Ilexetoro; A*cp£iou<; [ßa:o] KapavtSo? K UB 330 a. 153. 

Aeto? 6 xat 'AxoXXamos xat HpwSrj; 6 xal Ato^evr^ y^T^ 70 ^ 1 *?/*}*^ 8 ?] ßißX(io<puXax£;) ivx^aecov) Apai(vo(TOt>) 

Eingabe des Pasion UB 420 a. 130/1; ebenso, jedoch mit der Variante AtopiYjSst SN Gf 27 a. 130/1. 
Aeio; Qpou Ch 47 a. 158/9. 

Acos 6 n<rcov£ü><; Studios y £ü) PY^ klagt über nächtlichen Unfug dem cnporuYJYw 0£|J<.(<7tou *al IloXepLWVO^ f/.£p&ü>v Bernikis 
Thesmophoros UB 589 s. II. 
TCapa A(o) xb (j^uptxt T<35v Tpaxr^aTtov IXaßs^? X UB 247 s. II/III. 
Ato) nsösa)^, dtxoauviaTYjxa a(s) 5ta ?oÖ Iv Kapavtö[i] Ypa^sfou K UB191 a. 143. 

StdYp(a^av) Xatpt$pui>v y.al ol X(otTCot) xpflbc(Tops<;) Kapav(5o<; St& Afou xotoxoX(ou6oövto<;) xpix(Topoq) X UB 273 a. 148. 
Aepu*; II . . <p . [.]xt . . 4 Aru. im toxo? IltajJLaXaXe^ SN UB 426 c. 200. 
6xep <J>actxos ScaoiToq [xvjTpb; Ay)fj(.apouTO$ X UB391 a. 154. 
Atjfxa; ApxaXou toÖ Eptsa); Bruder des IlaTcsTa? SN UB 630, 3 a. c. 200. 

Argots ATpeiou^ IxtTtjpYjTt)«; y £V ^ v £wYpa?txa>v SN UB 10 a. 192 Brüder AxuYX^ UQ d Avcwvis SN UB 630, 4 c. 200. 

Ar^a? AYjpia klagt mit 25 Genossen wegen Behinderung am Anbau des atyaXo; SN Gf 16 a. 207 s. auch Tspia; 
T^jx-zo^ Bruder Opasvooft; SN UB 630 c. 200. 

A. Sohn des üayouft; taäpbc, Bruder des Epteu; SN UB 630, 3 c. 200. 

Avruwos Arjua und Aßuxt? A. SN UB 217 s. II/III. 

2a)[Ta;] Ar^a ?oÖ n£T£t;a£u>$ SN UB 277 s. II. 

A. neToßaare[coc] 300 Dr. (x6po<; als) <p6Xa§ SN L 199r s. II. 

A. n£xouß£or(to<;) S. N. UB 630, 4 c. 200. 

A. Y^KS 12 Dr., Bruder üoyjoik; 12 Dr. UB 392 a. 207/8 4 Artaben Steuergetreide gemessen von der <jitoX6yci 

SN UB 43 a. 194. 
Il(xv£<pp£jjL|xt<; Ayj{jux<; 50 J. alt SN UB 834 a. 125 

Ay)|xy)tyjp Axa9pT){A£pou [U-k xupfeu toÖ <£v8pb<; Üpou T£<7£VOüfio<; Geldgeschäft über 420 Dr. mit Ile-eQGQpoixiq Apijjiovöou R 119 
a. 149. 

6ü)[xi %ai AY)jxYjTp(a) Einnehmer der Steuer für jcotcyj Tpt/b<; xal X£ipu)va?(a SN 2 Gr. LX a. 193/4. 
AtBujxoq Ai5ü[xoü toÖ xal ArjjAYjTpiou SN UB 607 22. Juni 163. 
AtcoXXwvio? AYjfjitjTptoü >cuß£pv7)Ty); UB 402 a. 42. 

Ata8ou|X£vo? obwv6|xo<; AofJUTiou xaroxV(u) vermiethet an Qpo$ IIavE<pp£pLfj(.£ü><; ?oÖ Axi>YX eü, S e i ne Oelpresse im Ixofotov A£uxo- 
•KupYou X£pi xwjAYjv 2. N. R 132 a. 138. 

4><xpta>v Ac8a L 336 a. 167. 

'Jfftöwpos utb? OeOecoc |XT|Tpb; At§£tTO<; <*8£X<pj<; IleOeax; (sröv) [x K. L 182b a. 162/75. 
AtSüfjiipiGV verkauft ein Haus an 8£pjJiouQi$ K UB 282 Marcus. 

A(S[u]jjlyj Ikwouxou t[oö] n[a7cou-:]o; 50 J. alt [X£ta xup(ou toö ävSpb? [AYXopi|x](pto^ to[ö] üozout o'(?) verkauft ein weib- 
liches Kameel an E]pTOtY aÖY )S xat Soraßou? aus S. N. um 800 Dr. Dionysias R 124 a. 152 UB 153 a. 152 

At5ü(x(ü)v mit 'I(j(ü)v und IIa6£p|xou0i<; : dptjpiofuXa? npoGGicfcou xat Ar^oxoXhoü RH 8. II. 
Atöüjxo?, Brief an 'A7:oXXa)vto<; Bakchias UB 596 a. 84. 
AiBupios Grundbesitzer UB 776 s. I. 

cfpaYiSos fjLOc/ou ^vb^ öuo|xävoü iv ty) xwpLY) uxb AOp^Xbu At8u[xcü 'AX^avSpia)? SN UB 356 a. 213. 
\ A{§üjjlo<; Xoy£^?(?): receipt for TdXo; |x6(?x(ou) [Oüojxlvoü] at SNesos paid to a nomarch trough D. by C. Papirius 
Maximus 5 Gr. 244 161/9. 
Atöujxos ApY£vri; lirxelq lkr£ TaXXtx^; erhält von 2/uoT(*>v;0t$ Atcuy/.£w; bestellte Gerste SN lGr. 48 a. 191. 
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Atöu|xo$ AiSupiou toö xat AYjjjnQrpfou 0£<i>vo$ 2u>aix6qjiio<; 6 xat ÄXöaisi? SN ÜB 607 23. Juni 163 Geldgeschäfte mit 

Ilaßous ZaraßouTos CPR 14 a. 166; 16 a. 163. 
A(5ü[xo<; Sohn der Zapaxias 4 J. alt Sclave des 2sjjixpa>vio$ 'Epjxetvo<; K ÜB 447 a. 173/4. 

A(8ufxo<; Sapoxtavo^ Ch 60 a. 158/9 IIaT(<J(i>VTe(i><;) ßa<rtX(ixifc) xXvjpouxfos 3 Art. K UB 278 a. 158/9 4 Art. 
ÜB 516 a. 158/9 oxep(|AöcT(i>v) xß' (£tou$) ?ß' xXtjp[oux^<;] A. 2. IlToX(efjiaföo<;) xp(oa65ou) 4 1 /* Artaben, naT(<7ci>v- 
tecjx;) Sij(jjLoa(a(;) l[+ x] Art. K UB 205 a. 159. 

Atöupio? b xal At6Bo)po<; AxouatXaou toö xat Lxpaxlcovog toö 'ApTSjjLtB&pou [. .]xpocü)xos e&66ptv o&Xijt avrtxv?)|ji((i>t Sei-ton, 
Frau: Ato$a>pa 'HpaxXstöou toö xal 'Apaßfavos verkauft 9 8 / 4 Am. Oelgarten in Karanis und ve6<puT0v IXatwva 
mit 3 Aruren in Psenarpsenesis; Ptolemais Euergetis L 141 a. 88. 

KXa6$io<; Ttßipto; A(8ujj.o<; otjXyj-^? 8N R 125 a. 141. 

AcoVjji'( o< 0 asa^Yj'dxe^Wfxat) Unterschrift bei einer Quittung über fünftägige Dammarbeit SN L 321c a. 159/60 AtSujAoq 

aecV ebenso SN R 7 a. 128/9. 
AiBü|xo<; xal ol Xotxot XaoYp(a?oi) xwfjLYj? Kapavtöos K UB 524 a. 159/60. 

A. bestätigt dem Pächter IleÖeus xpeoßÜTspos den q>6po<; IXatwvwv 3 Metreten Oel K L 151 s. II. 
ZwiXos AtBufjLOu CPR IIa. 108. 

HXto5u>po<; AtSupioü toö H^atortwvo^ 2(i>ctx6<7]juo<; 6 xal 'AX8ais6<; UB 469 a. 159/60. 

NetXo; AtSüjjLOu K 2 Gr. 42 a. 86. 

riuppos A. Pächter K UB 285 a. 158/9. 

2oropvtXo<; Axtwvo? toö A. 50 J. alt Heraclea L 306 a. 145. 

A6pi5Xto<; T6povvo? A. R 167 a. 217. 

] AtBujJioy xal tyjv to6tou Y^valxa Tajxapwva K UB 374 s. III. 
AtOY^vtj; xo)|j(ÄYpaf4«.aT£ü? x<o[[jiy£ NsQXouxöXeax; xal 2. N. Nilop. R 137 a. 184 an ihn wird eine Geburtsanzeige aus S. N. 
gerichtet SN UB 28 a. 183 IlToX(£|xaTo?) Aioy^vou«; Ch 5 a. 158/9. 

Atoo\*>pa 'HpaxXetöou toö xal 'Apaß((i>vo<; ax; Itwv TpfaxovTa £xra fjL^cnrj ixsXt/pa); jjtaxpoxpäatoxoq e&Oupiv Ptol. Euerg. L 241 a. 88. 

OikxXepla AtoB&pa u><; Itwv pie' faxbc xap' 5<ppuv apuiTspav ouX^j Y aaT P 0 * vt )l^ a 8s!*(a P 15 ^ * ü pfo° ™Ö £v$pfe<; At|xva(ou toö 
UeOsüx; 408 Dr. von Tacouyjxptov ÜToXe^afou K UB 472 a. 139. 

A. 33 J. alt, Tochter des IleOou; IUOeüx; und der 'AfpoSou; ^[xrco}; besitzt eine Sclavin, Tacoüx^ptov (Itwv) Xß K 
UB95 a. 145/6. 

AtoS&pa K UB59 a. 173/4. 
At68<i>pos ixcxa v X'(oupievoc) üeourjpt^ Pächter bei C. Julius Silvanus R 106 s. II. 

'AxoXXumos Aiooa>pou K L 255 a. 136. 

AtöujAos b xal A. Ptol. Euerg. L 141 a. 88. 

Ke<piX(*>v Aiooo>pou SN UB 834 a. 125. 
AtojjLt} y 8'(t}s) ffecr^piefafjiai) Unterschrift unter einer Quittung über 5 Tage Dammarbeit SN R 6 a. 153/4. 

'Hp<i§Y) tco xal AtofjL-^dst Y6Yu(fjLvadtapxiQx6Tt) ßtßX(io<p6Xaxi) Ivx(tk5(J£(j)v) 'Apa^vofrou) SN Gf 27 a. 130/1. 

Atov6<Jio<; 16 Dr. SN L 370 s. II/III A. |Aaxaipo?6po$ schuldet mit 7 Genossen 440 Dr. an 'Adornos "Hpwvoq SN UB 44 
a. 102. 

IloxXto? 4>aßio? Aftovuato]; ? SN UB 415 a. 106 cf. 40. 

A. xußspv^TYj; öaXaiAYjfoÖ SsßaiSou Aißupciou p. Xe^novo? y' UB 802 a. 42. 

A. ax£]oxev xapa Ayxü>?ios uxsp ttj$ OüYarpb«; a&roö TaaYj6io<; Tifx^v apY^pfou Spaxfxwv 'ß? SN UB 805 a. 137/8. 
A. xal AetXa^ xal [jl^toxoi xpocxTope? dtpYüpixwv x(0|xtj<; ÜToXspLatto? N^a? UB 779 s. II/III. 
Aiov6at(o$) bei der Kameelzählung lik Aouxbu ßot)6oö SN UB 358 a. 150/1. 

A. cctoX6y(os) noXuSsux(a<; liefert am 18. Juli 88 Art. Gerste, am 17. Juli ebensoviel UB 802 a. 42. 

A. a£<j x Y)'(|xe((i){xai) Unterschriften bei Quittungen über ötägige Dammarbeit SN L 165a und 166b c. aus a. 49 bei 

einer Quittung über Geldsteuern R 50 s. II 
Atov6ato<; Atovu<j(ou 12 Dr. im Thoth a. XVIII., 12 im Phaophi, 8 Dr. 1 Obol im Athyr SN R 101 Severus ]Aio- 

vu<j(ou 6 1 /* Artaben SN R 102 Severus A. Atovu<riY(u) tIXo? xafmjXwv ir{ (Itoü?) 2 Dr. SN L 468 s. II. 
A. E68«(jjlovo? 57 J. alt, ouXt) [xstw V(co) 5s?t(o verkauft an 2oraßou<; Stototjtio? eine Eselin L 282 a. 69. 
A. 'HpwSou lxtxaXou(fjL£vo;) KsXTaouYj«; SN UB 277 s. II. 
Aio]v6dto<; naaiwvo? SN UB 277 s. II. 

Atovuff[(]ü)t SwTou dcxb dt(jKpo"8'(ou) Qpto)vo(?) *Icpax€£ou kauft a. 139/40 ein Kameel von Qpoq Qpou toö ApxoY«Ooü SN 

UB 353 a. 140/1. 
AjjLXOUdts Atovu<j(ou SN UB 10 a. 192. 
IfftJwpa A. 40 J. alt K L 154 a. 68. 
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ZaXXa$ A. SN ÜB 630, 4 c. 200. 

Tpuf o)v A. besitzt Kameele SN R 84 8. II. 

At6oxopo<; 2(i>TYjp(/ou 3 Art. SN R 102 Severus A. xat ot Xotxot Xaoypafot tyj<; Kapavtöoq K ÜB 95 a. 145/6 A. Yp(ow.a- 
tsu;) rcpeaßfoepo«; apt6|jnfas(i><; tco/wv 200 Dr. SN? ÜB 772 s. II. 

Atoc[xo]po(s) aea N rj'(pLe(ü)jJLat) Unterschriften unter einer Quittung über 5 tägige Dammarbcit SN R 8 a. 158/9 L 321 b 
a. 159. 

Atoaxopo[s] aear/(jL'(£((i)(jiat) nach einer Quittung über Schaf- und Kameelsteuer SN L 201a a. 124. 
At6c[xopo$ ü>$ dtoW . .]y o&Xty y^v«ti &ei;i(j> SN ÜB 350, 2 Trajan procuratorische Unterschrift. 
A. NefX(ou) ixtx(aXoupi£vou) xat A N X'e o[. .. vorgeschlagen als eöropos zu einer rcpax*cop(a ap^upixoto Nilop. UB 194 
a. 177. 

A. Sohn der Koxptj Sclavin des Seixxpwvio? Eppistvcx; K UB 447 a. 173/4. 

A. 8oüX(o$) des Stototqti? Tsaevoo^sws arbeitet u7uep xwjjiaTixü>v SN R 179 a. 132. 

A&p^Xto; M£k<xq Atoox6pou Nilop. L 180 a. 228. 

f Hpax]Xeta Aioaxöpou toO Atoaxöpou Heraclea L311 a. 149. 

KaXaßeXtq |MjY(pb$) Aiooxo>'( OÖTO ?) SN L 156 a - 208? KaXaßeX AtocxopV(uTo;), Surra? &8eX?6c SN UB 639, 2 a. 208 
KaXaßeX iw)(xpb<; AtooxopouTO? SN UB 292 a. 207/8. 

'Ifffo>vo<; toO Atoaxouptöou UB 802 a. 42. 

Aojjl(tio<; nuhoyot;, sein Verwalter Ata&o6pi£vo<; vermiethet an Öpo<; notv£<pp£jAixeü>^ toO Atojk/scos ein iXatoupYtov £v £xotx(ti> 
AfiuxoxupYou bei SN R 132 a. 138. 

Apaxwv li;<rf(ü>v) iv xax(?<i>vt) apcr£vt(xa)) i5fo> rcevTaSta avaXtofxaros (ßpocyjiüv) p UB 812 cf. Hpcov s. II/III. 

'EpfjLOt(ü) tü) xat ApüTwvt Amtsperson SN UB 706 a. 117/8. 

Awptwv xat 2a|xßa<; a|/.<p6Tepot *Hpax[XeQ5oo ZoraßouTt Saraßoirco«; x(a^pstv) [rc]e[7:]paxa|jiev aot arcb twv 6xapx6v?ü>v ^jjliv. . 8vov 
eva SN Gf 23 a. 70 

A.5...<; IleOew? Ch 88 a. 158/9. 

EtpYj(vaTo;) xat fAer©xV(t) wpoxTope; apY(uptxG)v) 'HpoxX(e(a<;) R22 a. 164/5. 
Etptjvafa iwtxr,p(iQTii) Apias R 49 s. II. 

Etptjvato; Ap^atjaeu); über 50 J. alt, procuratorische Unterschrift Nilop. UB 394 a. 137, 

E. Etpyjvateu verkauft einen Esel SN UB 806 1. Nov. 21. f 

Iwrr^pfa E. xoö 'AicoXXwvfou jj.e?a xuptau toö xat sairrij; uloö ElpYjvatau UB 446 Marcus. 
Eipv;va<; SN UB 630, 2 c. 200. 
Etp^vr,<; UB 776 s. I. 

E!pt]v((i)v aiToX6fGS Atxatau N^aou 739 Art. Bohnen, ebensoviel von Menphis UB 802 a. 42. 
Zayzäq |xt] V(pb<;) Etsapou Y(o<;) R 147 30. Mechir 208. 
Exartvou ffTpariorcoo SN R 21 a. 192. 

Extjat; Qpou aus SN verkauft ein Kameel an Myjv»; 'Apzcxporrfwvo«; dbrb afj^d&ou 'AXwvfou SN UB 89 a. 163 cf. London 328. 

Exxugk; Stotottci; 4*/^ Art. SN R 102 Severus. 

Extfct? Atcu^xsux; 10 Dr. [+ x] crrapavixiv SN L 474 a. 199. 

Exudi? ZxoTotjTeü); SN R77 2 Art. Steuergetreide SN R 81 5 Art. R 81 15 Art. Heraclea R46 bebaut mit Zwtoc; 

naßuxoroq 9 Aruren der atyiaXtTts *pj SN R 123 a. 201 ist 5r^6oio<; Y ew PY^ des «ty«X6s 2 Aruren 7 1 /, Art. 

SN CPR 33 a. 215. 

Exuct? Qpou kauft von ÜToXejjiatoq AewvtSou in K ein Kameel SN R 168 a. 156/7 besitzt 9 Kameele 3 Junge, die 
durch Ai8ü|jlo<; AYpajxo( ) besonders gezählt werden L 376 a. 159 zahlt 8ta 2oraßouT(os) xat {/£t6x(ü)v) tsXsV 
fjLaT(o;) xa^X(ü)v) TTparrou Itoü? 10 Dr. SN UB 654 30. August 161 zahlt TeXsffjxaY xajxr/X' xf (Itouc) 16 Dr. 
am 30. Phaophi 27. October 160 SN L 323 Sv ox£Yp(a<J/a|jt.T)v) 8ieXY;Y(u06Tt) a Ixet Ixt *rij<; xü)|xyj; 2. N. 
xap.YjXov xdXetov §va dbroYpofyojJiat xat et^ xb evsarb? ß (£ro;) SN L 327 28. Jänner 162. 

AtcXou; Exuato; SN UB 644 a. 69. 

üaßou£ Exüaeo)? besitzt Aruren im t6xo? Kt(xaXaX[et^ und 2 Arn. im z6%oq DtafJiaXaXet<; SN UB 426, 2 c. 200. 

Hpwv Exu<Jio<; Ch 38 a. 158/9. 
EXxoot? SN UB 630, 4 c. 200 IIastr,oo; EXxout;, Oaxucrt? töz\y6$ SN UB 630, 3 c. 200. 

II. EXxousi-o«; SN R 101, 102 Severus. 

IIaxu<Jts EXxoust; R 147 a. 208 aus Karanis, 50 Dr. R 155. 
EXieu; IIaxua[eu>;] besitzt Aruren im t6tco<; Kt(xaXaX[et; SN UB 426, 2 c. 200, s. Epteuq. 
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Imaq EXi[X] besitzt 3 Aru. im toxo; IItafjiaXaXei<;, andere im Kt|AaXaX(et;) SN UB 426, 2. 
EXoupa Hpwvo<; 3 Dr. 2 Ob.; aus Psenarpsenesis K ÜB 558, 2 s. III. 
Ejxtck; exixaXo6(fASVoc) Ilaevouwvcjis SN UB 277 s. II. 
flas^oo? Ejjl.outo«; Heraclea L 156 s. 208. 
Qvt; Evouxsux; tepaS? Nilop. UB 194 a. 177. 

E?t; ^(a-fwv) Ixt xa{j^X(a>) 4vt IX£oo [xeTpr/cas Tecaapa«; fjjjuau SN 2 Gr. Lg 184/216. 

Exipiaxos Vater des Apion; dieser ist Soldat namens Antonius Maximus; Bekanntenkreis: Capito, Serenilla, Euktemon, 
Serenos Sohn des Agathodaemon, Turbo. Philad. UB 423. 

Ep^eus SoraßouTO»; 25 J. alt, oüXtj 8axT6X<i) puxpo) X l ? 0( S <&p*rapas kauft einen Esel um 36 Dr. R 158 s. II. — Siehe Epteu^. 

Ep^et; Zaraßouc; (procuratorische Unterschrift für Tsffevou<pt<; SaraßouTCS Rdg 2 s. I) ItüW xg ooXy; fovart apicrepo). 
KXauSios Epevvto? (&£xa5ap)/(Y)0 SN R 118 a. 211. 
Eprf£ou<; (£t£W) x£vrfaovTa 8uo ouXtj avTixvrjiJtfo) §£{;ia> Rdg 3. 
'Eptea SN UB 719 s. II 'Epi£a 'ApxorraOou SN UB 706 a. 117/8. 

'Eptda o><; Itöv ttj' ouXy) plstwxw pticuH |/.£Ta xupfou Ilawxioc; toö 'Epidu>$ s. Ikxuat; Apxarfaöou SN UB 644 a. 69. 

'E. ist 6jAOxorpto<; [xal ifJLopi^Tpto; aS]£X?t] des [Öpo? Teaejvou^to? toO Tec[evoü<pto<; Uip^q vq$] £xrfovf,<; 43 J. alt, 
heiratet ihren Bruder; sie ist 35 J. alt [jxsxa xuptau toÖ eauT^]; uloö Il£xu<Jio<; toÖ Qpou SN UB 183 a. 85. 

E. Tochter des A&p^Xto$ Stotoyjtc? und der Tav£<pp£|/.fjii; StototjTi? 3 J. SN R 130 a. 217 

Epteu)? (1. -ea) Tochter der Tave<ppe[i.|x^ 2/cotot)T€u>s, Kyrios: IIaßou<; Saraßouioq kauft 1 / 8 Besitz von 2 Kameelen 
zugleich mit ihrer Mutter und 2 Schwestern von ihrem Bruder SN L 333 a. 166. 

Eptsus SN UB 630, 2 c. 200. 
Epteuc 6i$Xta R 163. 
E. üepdvY) 65 J. alt SN Rdg 4 a. 20. 

Epieu<; l^dyw Svov a £tx[3]cx£uo<pü>p. zahlt 3ta xu'X'(r 4 $) loxvoV Ntqcou £pY)|jio<?uXax(a SN L 316 c 8. Sept. 145 zahlt 
ebendort p' xal v' ^(afwv) 1x1 xa^Xw x&Xo) Xa/avou (ap?ißac) Tiaaape«; 2 Gr. 70 s. II/III. 

E. zahlt an > Ia(a)v xal II[a]ö[s]p|xouöi? xal AiSupi'.wv IpYjjjiw^Xax^c) üpocoxtTou xal At]tcxoX(toü das Br^datov Svou ev6; 
R 11 s. II. 

E. d5eX<p6<; des Tefxa; ^ip^ioq zahlt 12 Dr. an die xpoxTops; apf(upixü>v) SN UB 639, 2 Epiphi 208. 

Eptsü? Sohn des Axu-f/e^ Axu-f/eo); zahlt 12 Dr. an die xpax. apy. SN UB 639, 2 Epiphi 208 Bruder des Am^ic 
Axu-f/ew; aus SN zahlt 12 Dr. R 155 Ept[e]u; Axuf/jsw<; tou Axu^w? zahlt 8 Dr. SN UB 392 a. 207/8 
E. A. ßaa(iXixfeq) ^p^bq) atytaXoö 2*/ 2 Aru. 16 Art. Abgabe SN R 103 a. 218, 3 Aruren 7*/ 2 Art. SN 
CPR 33 a. 215. 

E. 'ApxovaOou lepeu? (fphr^) <puXfc SN UB 406, 3 s. II. 

E. A. [a]xb 2. N. . . . Iv t6x[ü>] N^aw *ÄpLixcov(o^) XsY0(i.(iv(j)) dva xupoö dpTötßtjv x5' äpoupat ta' SN UB 217 s. II/III. 
E. 'ApxiXoü BijfJu5atos Y£wpY*>; a <x<pp(orrTSoc) 9 Aru. 3l7 2 Art. SN UB 659 a. 228/9. 

E. 'Eptdux; Rdg 3 Pachtangebot für das ixo(xtcv ITtaatTOS Soxvoxafou 0eoO, 45 Art. Weizen als <p6po<; SN L 216 a. 94. 

E. Bruder des Opaevouftq Eptew; und Toupßwv zahlt 12 Dr. an die xpötxTops? apYuptx&v SN UB 639, 2 Epiphi 208. 

E£i£uc Koxit(wvo;) zahlt 16 Dr. an die xpaxropes dpf. SN UB 639, 2 Epiphi 208. 

Ep]i£u$ MaXatdio; besitzt 2 Kameele SN R 84 s. II. 

E. Ovvoxpptos xoö ApxoYaöou lepeüq SN R 105 a. 10. des Vespasian. 

E. IlaßoOTo; Bruder SaTaßou? Swia; Ilaßou; SN UB 630, 3 c. 200. 

Episu<; Ilaxuaea)? zahlt CTe<povtx6v SN L 474 a. 199, Sohn: üoxugk; SN UB 630, 4 c. 200; dieser wurde halbtodt 
geprügelt von 2totoy)ti? lxixaXo6p.evo<; KaXaßeXts SN UB 45 a. 203. Er klagt mit 25 Genossen gegen Opcrs- 
vou^tq Ztotoyjtsw? wegen Behinderung am Anbau des atytaXö? SN Gf 16 a. 207, klagt zugleich mit KaXa- 
ßeXt<; Zwtou und Axu^X 1 ? Axtwvo? bei Ilaafwv KoXXyjtiwvo? 5sxa84pxY)<; SN UB 23 s. II/III, zahlt 8 Dr. im 
Thoth a. XVIII., 8 im Athyr, 8 im Phaophi, 8 . . . sein Sohn Stotoetis zahlt je 12 Dr. SN R 101. 

Eptsu<; IIave<ppefji4Jito<; 31 J. alt euixe-f^Tjs Np.? UB 177 a. 46/7 Bruder des Ilaaxt;. 

Epteu; Sohn des IIavou<pt; taBp6<;, Bruder AYj|xa<; SN UB 630, 3 c. 200. 

E. naxercos toO Epieox; <p6Xa? aus SN R 120 s. II/III. 

E. IUtscjouxou, Y£ü)pY£i Teaffßwßt; XrfoixivY) SN UB 525 a. 86. 

E. Ilera«; 12 Dr. [3]t[3]tco<; üeto? 12 Dr. SN UB 392 a. 207/8. 

E. Bruder des Aßoü? Eapaxuov aus SN. 12 Dr. R 155. 

E., Bruder des Axu-f/t; Zapaxtwvo? 5 Bou<; dX(Xos) aa£X(<?6?) 12 Dr. SN UB 392 a. 207/8. 
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E. -aTaßouTo; miethete h. ttj; TrpdTspov Nap*(<7<rou otafa<; ein eXatcup^Tov l%\ <p6pü)t (8pa%jju5v) z SN R 131 Nero. 

K. Sohn des 2totot;ti; Swtou Bruder des 2a>Tv;pt/o<; SN ÜB 630, 3 c. 200. E. St. Xrf§o$ klagt mit 25 Genossen 
gegen Opcevcufi; Ztotoyjtios wegen Behinderung am Anbau des a?vtaX6; SN Gf 16 a. 207, 

E. 2totot}T£ü>s ^Yc6(Jievo€ TC£vra?uX(as Soxvcrcafeu Ösoö SN L 335 a. 166/7. 

EpY. 2o)toü verzollt Erbsen auf 1 Kameel Philad. R 17 s. II. 

E. Taxa? 12 Dr. (sein Sohn Ztotovjt£is) SN R 147 a. 208, 30. Mechir; 20 Dr. SN R 115 s. II/III; E. Torfou; (lies 
Taxas) 12 Dr. sein Sohn Stotoyjtn; 12 Dr. SN L 156 a. 208, 30. Tybi; 12 Dr. R 156; er ist der Sohn des 
gleichnamigen E. T. aus SN R 155 Epieu^ iV(txaXoujx£Vo?) Tora«; 9 Aru. im t6tco<; IIia|jiaXaX£ts SN ÜB 426 
a. 200 Epteü? Towcros dbcb y.. 2. N. klagt über Verwüstung seiner Saaten durch Aptouvis KtaXt;, Qpo; Ta6r 4 (jjLto?), 
IIav£^p£{ji{j/.c IlaTpcovio? bei dem Strategen SN ÜB 2 a. 209. 

E. toö Tsasvcu^eux; SN R 130 a. 217 E. T. xal llav£9p£jji[/.i<; -totovjteox; y.at -tot. riaxüdea)? y.at Stot. £tototqt£<i>$ 
xal Stot. Ovvw^pew? e' zp£sßuT£pot lepeT^ ^£VTa<puX(a^ SN R 121 a. 153/4. 

Ept£u><; . . axiTo? 8 Dr. SN R 147 30. Mechir 208. 

E. xal piTO/ot ?:p(a)x(T0p£;) SN UB 212 a. 158. 

E. vuxl Daßou$ y.[al] [a£tox(oi) ^e(ap^o\ xX^pwv toö xepl 'Hpa[xX]£av schulden Ix^optov toö £v£<jtü>to<; t[ß (etou<;)] Tpatavoö 
UB 360 a. 108/9. 

Epieus aus SN UB 252 a. 98 Stemraa: 

Tfidfivoü^ts todt + Sr^aOts oo 2t£cit^ Tecevou^ 

I Itwv 66 | | 

T£C£vou<pi$ 2aTaßou<; oo Taap^a^aOrj 

40 J. alt 40 J. alt 25 J. alt 

AXrcaetT Ept£ax; toö AXrca£iT 45 J. alt leps6g SN L336 a. 167. 
ApYjouc EpiEUTO? BY]fx(6(Jto;) yswpy(6<;) SN UB 659 a. 228/9. 

ApTravaör^ Epi£w<; SN CPR 242 a. 40 A. E. toö 'ApTcofiOoi) pr/cpbc Tacpiwpir^ Up£u<; t ^uXfj; R 165 a. 148/9 2to- 
tcyjtk; Ap^aYaöou toö EptEax; SN R 68 s. II. A. E. SN UB 226 a. 99 Stemma: 

T£cr,; 

Ept£u<; + Lxraßous + Taßou^ oo Awufx i S 

i ,i 

ApxaYaOr^ -totoyjti? 

ApxaXo? Epi£(i)? v^pJios Söhne : Arjpia; und Ila^Ta? SN UB 630, 3 c. 200. 
KiaXrjq Ept£uro<; zahlt für otvou ^hr^OL SN R 101 V. 

Xaraßouc £totoy;[t£]cü$ toö OvvoxppEw; [rr/cpb^ Epi£U); Up£u$ TC^pwrrr^ ^uXyjs SN UB 296 a. 219/20. 

<>p<7£V0ü<?is Epi£UTo? aus SN R 155 0. Ept£u>$ SN UB 217 s. II/III. 0. E. Bruder Toupßcov SN UB 639, 2 a. 208 
UB 630 c. 200 0. E. toö nareiTos fxr^Tpb;) Tacr£UT0C ^txaXou(|x£vo?) K».onc[.]t? SN UB 277 s. II. 

UaatjJLt? Ept£UT0? Sr^dato;) Y£wpf(6<;) SN UB 659 a. 228/9. 

Haxuai; Epifs^ SN UB 44 a. 102 II. Ept£u>q UB 415 a. 106 cf. 44 R 146. 
II. Epi£UT0(; 14 Art. Bruder : Ztototjtc^ SN R 96. 
n. Ept£w? R146 SN Gf 16 a. 207 SN UB 639, 2 a. 208. 

llaxuci; Itaumoc toö Epi£u><; SN Gf. 27 a. 130/1 Tl. Ilaxua£(i>; t. E. SN UB 250 nach 120 bis circa 134; 
SN Gf 32 a. 148, 3. März; SN UB 463 a. 148. 

IIov£fpu[ji4jLt; Ept£(*)<; IIip<n;; tvj<; 1x^0^ SN UB 713 a. 41/2 L 277 a. 23. 

Hovefpepiitc Epi£d)? Apias R 53 a. 192 SN L 312 a. 147 II. E. toö IIay.uo£ü><; (TcTap-rr^) suXifc SN UB 258 s. II. 

llavojjiY^ Epi£[a>? SN UB 186 a. 216. 

lfovo|x'.£u? Epi£to<; SN R 120 s. II/III. 

2a|ra]ßous HanceOr^^ toö Epi£<*><; SN UB 277 s. II. 

Hantstg Ept£(*)? tou IlazfiiTo^ SN UB 52 a. 144/5. 

llaum; Epi£ü><; SN UB 644 a. 69. 

Uü)Xic*)v Epi£üToq R 154 ITwXeiwv E. R 146. 

laTaßou? Ept£w; Amrftiq SN UB 713 a. 41/2 2. E. llipcr,; ttjc i^cvrjc SN UB 713 a. 41/2 2. E. 75 J. alt Apias 
Gf 24 a. 96/7. " 

T£S£voixfts -aTaßouTO? toö XaraßouTO? pir^Tpbs) Epi£ax; SN L 338 a. 170. 
Aup^Xtc? nav£cp£[i.t? laTaßouTO^ toö Epi£w^ 50 J. alt SN R 130 a. 217. 

Douk*chriften der phil.-hist. Cl. XLVII. Bd. IV. Abb. 13 
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IV. Abhandlung: Carl Wessely. 



Eptsus vsdrcspo; SN ÜB 184 a. 72 Stemma: 
SaTaßous 

i 

E. v. Ovvu>9pi; 

I I 

Saraßou; + fem. Stotoyjti? + fem. Tav;fft$ + fem. Tsasvou^t; <x: Stotsyjt».; 

Opc£voü<pt; rieTsaouxoj toö Epteo; 28 J. alt SN ÜB 834 a. 125. 

Stototjtk; Eptew; L 369 s. II. ÜB 415 a. 106 cf. 44; 25 J. alt SN R 128 a. 151; E 146; E 96 Bruder Ilaxust;; 
STOTOV]T£t; E. ßac. fewpY- atyaXoö SN E 103 a. 218 Stototjtk; Stotoyjteox; v£WT£pou E. s' fuXvfc SN ÜB 258 
a. IL St. Eptsüxo; a§sX<?b; Daspig SN L 322 a. 214 oder 182 St. EpisuTo; SN ÜB 212/3; E 154; SN 
ÜB 659 a. 228/9 Sr^oaio; Y £to f>"P?; A&p^X».o$ Stotoyjtis Epteux; SN ÜB 35 a. 222 St. tou Eptiw; (frr ( Tpb;) 
Tave^pspLfxto«; s. Qpoc T£<7£vou<pio; toö Tsaevou^to; SN ÜB 183 a. 85 St. Ep[is]ü)£ xai llaatfji . [.] dtSeX^s SN 
ÜB 175 s. II/III. St. Tupscß. Eptewc SN ÜB 44 a. 102 Tav£<ppsjx(i.t? Stotoyjtios tou E. Heraclea ÜB 459 
a. 131. 

Tsasvou^tc Epi£0)c pr/cpbc Stoöouvjtios SN Edg 5 a. 22 Ap^ayaOr^ tou STOTOtjTto? toö T£<j£V0U9£(»><; [*[v)Tpb; Ept£*JTc; 
Brüder Ikxuatc und üpoq SN ÜB 706 a. 117/8. 

Toupßwv Ept£ü>; SN L 199r s. II. SN E 101 c. 217 Ch 17 a. 158/9 T. Eptsu;, Bruder Opasvotxpt; SN ÜB 630 
c. 200 ÜB 639, 2 a. 208. 

Üpoq Ept£ü>s [ JßcüTO«; SN E 68 s. II. 

] Epi£co<; 73 J. alt II. Phyle SN ÜB 406, 1 s. II. 
Stotoutqt^ EpiTQou; SN ÜB 42 a. 225 Kia\r t q db:(aTwp) ptr^Tpo;) Epttjou; äijji. Y £(A) PY- SN ÜB 659 a - 228/9. 
Eppiatcv SN ÜB 163 a. 108 'Epjjiaio; 6 xai ApuTWv SN ÜB 706 a. 117/8. 
Epjxat; Bruder des Ila^Trt; Sohn des Arorftris Üptwvoc 4 Dr. SN ÜB 392 a. 207/8. 
Epjxa^ rpuXXou £tpY- o(TC£p) /(wjjiaTixüW) Philad.? ÜB 264 a. 190/1. 
Hpoy.( ) Epjj.£tou Ch 36 a. 158/9. 
lUpBtov EpjjLr^ ÜB 812 s. II/III. 
< Eppt.t6vr < Bekannte der Zois Pelusion ÜB 827 s. II. 
Ep|xou£t SN E101 V. s.II/III 

I1oau££uxy)$ IxixfiXATjfi.evo? Epo); 4 J. alt Sclave K ÜB 447 a. 173/4 0£u8cu; Epu>; SN L 468 s. II. Adorno; Hpwvo; 
toö EpwToc E 156 a. 155. 

rXoRixh 'Epamcxou S Gf36 a. 170. 

S£Y«6i? SaTaßouTO^ toö Eco[ü] V/(pioq) SN E 134 a. 150. 

Ecouptq 3n:aT(*)p jjLtj(Tpbs) Srfa[6]io<; rcp£aß. von S. N. s. IIavojJU£u; Epi£ü><; SN E 120 s. II/III. 

E. IlaoutTr^ SN ÜB 630 c. 200 E. 1I«ouityjto? klagt mit 25 Genossen wegen Behinderung am Anbau des atytaXc; 

SN Gf 16 a. 207. 
E. lladoy.voTOXiou Ch 75 a. 158/9. 

E. ll£[6£ü); £]V(auovo;) (apoupo) a 81 Dr. Psenarpsenesis ÜB 657 s. II — Ch 56 a. 158/9. 
E. ll£Tatp£ü>; 1 / 2 Aru. Oelgarten 16 Dr. ÜB 657 s. II. 
Ecoupt StcotTo; ü>? (Itwv) v K ÜB 237 a. 165 Ch 3 a. 158/9. 

*Hpatc SoraßouTOC OavojrfEw; toö ^avofrfEws pnrjTpb$ 'Hporo? ty;; Ecoup£co; geboren a. 115 K ÜB 154 a. 161 ]rj; 
E<Joup£w; £V(atü)v©;) (apoupa) */ 2 , 9 Dr. 2 Obol. ÜB 657 s. IL 
'JouXJa Euo>.yiov(<; SN ÜB 240 a. 168. 

Euoa^wv xü)(jLOYpafApLOT£u? Kapav(5c; xal aXXwv raBlwv K ÜB 457 a. 132/3. 
Eur^po; Ch45 a. 158/9 E. llasfwvo; Ch 45. 

E-jxopo; a7:£V(£üÖ£po;) BouXouctOü o??tx(taXiou) 2*/ 2 Aruren Oelgarten 92 Dr. ÜB 657 s. II. 

Eup[rJ{x[wv] Tora; 12 Dr. an die ^poxT0p£C apYuptx.o>v; sein Sohn Stotovjtek; 8 Dr. SN ÜB 639 Epiphi 208. 

A|i.[x£vuxpi(; Eotu/yjto? SN E 101 V. 

Zr<va; SN ÜB 630, 4 c. 200 Z. Ilaou£iTY)T(oc) 6 Art. E 146 Z. II. ßa<j(iXtxb<;) fzuptfoc) atYtaXoö l7 2 Aru. Art. 

SN E103 a. 218 1 Art. Gerste SN ÜB 145 a. 212/3. 
Z. llaou£iTY) SN E 77 s. III. Z. Haour/njTo; £!pr ( vo<pi/X'(ac) 600 Dr. (*6po?) SN L 199r s. II. Z. D^trrjTo; lies 

Hacu. L 369 s. II. 
llax.jctc llToX£|xaicu toö Ztjva K ÜB 525 a. 176 — 80. 
^«Yjct«; Z7jva zp£cßu-£pcc xo)^; K ÜB 647 a. 130. 
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Zirfta<; Oa/jatq besitzt 1 Hausthier L 463 s. IL 

ZühXos procuratorische Unterschrift für 7 üepcac ttj; iiziyo^q SN UB 713 a. 41/2. 

Z. i?a-]fü)v 8ta tojXyjs 2. N. Izl 5vot<; bWt IXdou |A£Tpt;Ta<; S6o xat sVt 5vü) svt ^upoö apTaßyjv ptiav xas IXafou |A£Tpr/ct]v §va 
SN 2 Gr Le a. 179. 

Z. AtSufjioü 53 J. alt o&Xyj fivl f/ior) procuratorische Unterschrift für Qptwv navs^poixfJLeox; CPR IIa. 108. 
Z. Aewv(Bou 40 J. alt dcoYjfjioc procuratorische Unterschrift für Taowris Qpou Heraclea CPR 4 a. 523. 
Aetioc ZwtXou Vater der Isidora SN UB 88 a. 147. 
IhoXXag ZwiX(ou) K UB 210 a. 159. 

A£ovc8t)<; ZwfXou 24 J. alt SN UB 526 a. 86; SN UB 183 a. 85. 
Zo)i[X]ouv IIsTecjouxou K UB 198 a. 163. 

Zons IfsTscJouxou [ix£toe xupfou toö] cuvy£voö$ Tewto; toö Atcei Grundbesitzerin um K. UB 422 a. 139 40. 
Zot? 'AxoXXtvapfa t<*> iSeXfto Bekannte: Sspijvos 'EpfJitöv^ IIsTpwvto? XapiT<i> Pelusion UB 827 s. II. 

Zü)ct[jxou SN? UB 147 s. II/III. Z]&gi{ao<; feb Tife pLt)Tpo[x6Xea)^ yÄTa]Yetv[6jxevo? Iv xJ&jjiy) Kapavtöi klagt bei dem Strategen 
wegen Kameeid iebstahls; seine Frau hiess Aphrodite, sein Sohn Polydeukes UB 242 Commodus. 
'Arc(covt 7upay.T(opt) dfpf(upixc5v) 8ta Zo)(j(|jlou ßot)(0oö) UB 784 a. 193. 

AupvjXfo) Zü)c(f«j) Yp(a[i.[i.aTst) rcpax^öpcov) apfruptxwv] Kap(av(8o<;) **(po<j6£ou) xß (Itou?) K UB 222 a. 215. 
Z. GOKXO^opo; 6 Art. SN R 102 Severus. 

Ao-fftvo? 6 xal ZwctjjLo; £tü>v xg' K UB 577 a. 202 A. b x. Z. AsomSou K ÜB 97 a. 201/2 Z. Aewvtöou K UB 376 
AupYjXios Aoy)ftvo? 5 xal Zwaipios A£(i>v£Sou K UB 64 a. 217 A. Ao^etvo? 6 x. Z. A. K UB 534 a. 215/6. 

Z. Xaip^(jAovo<;) £tpf. Oxep x<i>(fxaTtxu>v) xg (Itou;) woxV(v)tY' tg' i<p' $X(t)s) xatvife i^(o66pou) 4>iXa8eX(<p(a?) 
L 166 a. 186. 

\e».Xo<; Zo>[>]i|>ou SN UB 217 s. II/III. 

IwTYjptxo; toö Zü)<j([xou Heraclea L 311 a. 149. 

Saßeivo; Z. Ptol. Nea UB 779 s. II/III, er ist rcpckTwp ^[lodaq x^piT)? K. K. UB 72 a. 191. 

'HXtöSttpo; AtBufjLOü toö 'H^atcriwvo; Zü>fftx6qjiios 6 xal 'AXOatsu; verkauft an Stotoyjtk; Ztotot;te(i><; ein Eameel um 680 Dr. 
UB469 a. 169/60. 

Üpo; IIav£fp£fjLpLeü)(?) IY(ixaXo6pi£vos) 'HxYjTTfc SN R 120 s. II/III. 

'Hpat; SaTaßouTo; toö 4>avojrf£u>[s jXYj(Tpb;) Tav£av]£u><; tyj<; riv£<p£pu>Tos dbub xu)[fxYj? Kap(avt8oc) |X£]t<x xupfou toö xarpb<; 

2aTaßoöT[o<; 6wfltp)j£t [/.et iv xu>{jiy) Kapavtöt eV api^cSou Ar ( jjnr;Tp(ou tjfjLtcu f^ipo? otx(a$ xai auXifc xai i%&Spaq 
geb. 145. Stemma: 

Eaoupi; <t>avo|rf£u; II£T£<jouxoc 

'Hpac rv> <J>avofJLY£u<; IIvESEpa)? ~ Taaouyaptov 

2araßou<; 44 J. alt ~ Toveovk; 39 J. alt 

'Hpatc 16 J. alt + Taaou/aptov 9 J. alt 
. . .]Xta; 'Hpat&os 6 Dr. 3 J / 2 Ob. 3 Chalk. K UB 558 s. III. 

'HpaxXag 47 J. alt jjnrfX'(ü>) Se^ük procuratorische Unterschrift K L 154 a. 68 Üpo; 'HpaxXa L 463 s. II. 'HpaxXa(;) 

[ ]?pou fjL£p.£Tprjpia( dbub twv Yfivr^aTwv toö 8' (£tou?) xpt6(7jc) Kapavtöo; Xatp^fxwv StoxpaTOuq iwpoö dtpT. 29 
K UB 787 a. 40/1 'H. c HpaxX£iS(wvo; Ch 69 a. 158/9. 

'HpoxXaa Atoax5pou toö Atocx6pou w; (Itwv) Xy' oüXy; jjl£t6tcü> i[5 apt]aT£p[wv] fjt£Ta xup(ou toö auv^voö; üa)TYjp(x[ou] toö 
Zü)<t(|xou leiht der ÖaYjaic IIav£9p£|;.[jLto; 1200 Dr. für 1 Jahr 12°/ 0 Zins auf ö 1 ^ Aruren und 2 Sclaven. 

Hpa V(X£(5yjc) y.at [o]l x X'(otxot) atTO x X'(^Y°0 -oV(voxa(ou) [NrJV(ou) jjt£|j(.Ey(pii5fX£6a) h:b Y£vV/(fxaTo<;) toö «(ütoö) tö (Itou?) 

. . PL£ v t (pw) ^({jLOd^w) ?uor(a)) tyj; Z. N. R 45 a. 116 'HpafxJXEtövj; xal [jxd]Toxoi a[i]ToX(6Yot) tcit((i)v) täv ^£pt 
*Hpax(X£tav) UB 755, 4. Aug. 118. 
'HpontXfitöTjs u7nQp£Ttj; überbringt die Aufforderung zur Erstattung eines Parere über Verwundung K UB 647 a. 130. 
'H. vofjiOYp(a?oc) K UB 581 a. 133. 

'H. orpaTYjYb? 0£[iiaTOo jji£p(So<; xa (Itou;) SN R 107 a. 140. 

'H. unterschreibt bei einer Meldung von Kameelen SN L 304 a. 146. 

'H. Testamentszeuge SN UB 86 a. 155. 

Mapxov 2£{jwcpumov 'HpaxXef[3rjv] K UB 326 a. 189. 

si£fp. vo(ixapxtj) Apffi(votTOü) Sta c Hpax(Xeßoü) ß(o)Yj(6oö) SN UB 755. 11. 3. 199. 
< HpaxX£(5r 1 (c) zpd%T(op dtp ^(pixwv) xii>(pLr^) DtoX. Nia; UB 65 a. 202 cf. 62. 

13* 
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100 IV. Abhandlung: Carl Wbssbly. 

C H. H[. . . IVaiwvo;] dpoupat 8 / 4 40 Dr. Psenarpsone TJB 657 8. II. 

C H. Aßjxew; Ch 19 a. 158/9. 

'H. AXeew? ÜB 802 a. 42. 

H. 'AtcoXXü)v([ou] 8td tü>v 6uY<*T£pu>v UB 776 I. 

H. 'HpaxXetöou hat Grundbesitz in SN mit 3 Genossen aus Arsinoe und AvT&vioq Arijxa aus SN UB 217 s. II/III. 

'HpaxXdoVj«; IhOdw; Ch 53 a, 158/9 toö 'HpoxXd&ou 20 J. alt o&X(y)) woSei dtptarspöt verkauft an <J>iX^|*u>v ÜToXe- 
Ii.a(ou 500 !|jißa8txoü[<;] irfiyeiq um 200 Dr.; besitzt mit seinen Brüdern noch eine auXrj K L 154 a. 68. 

Arctav 'HpoxXdSou K L 255 a. 136 'A?po8efoto? H. Vater eines Pächters K ÜB 171 a. 156 AtoBo>pa f H. toö xa 
'\paßtavo<; Ptol. Euerg. L 141 a. 88 Awptav xal Safjißäs dpuporfipot H. SN Gf 23 a. 170 Hpwv H, KL 255 
a. 136 Ilat Hp[a]x SN R81 s. III. Ut'zeco^yoq HpaxXetSou Psenarpsenesis L168a. 162 IfroX£|jia!o; Hpa[x- 
Xd8]ou mokirfoq K UB 188 a. 186 IIt. 'Hpax(Xe($ou) 1 j i Aru. Oelgarten 36 Dr. UB 657 s. II. TapiusOa H. 
K UB 236 s. II. AfAj/.wvto? 'Qprfifvou; toO H. SN UB 427 a. 159. 

'Hpa[ SN UB 163 a. 108 nv^spw; Xapib^ou xoö Hpax( ) Ch 34 a. 158/9 Hpox( ) 'Epjjidou Ch 36 a. 158/9. 

'HpoxX^^) Ch 53 a. 158/9. 
'HpaxXeku K UB 60 a. 187/8. 
'HpoxXsiBiwvo? Ch69 a. 158/9. 

'Hpoap^q] x r£voßaoT£0)q Pächter in der 16. Kleruchie *Fcvap^svYj<j£ü); ßaaiX(tX7jc) 1 / 2 Aru. UB 517 a. 158/9 Xatpatou 
'HpaxX£ou(<;) 32 Dr. Psenarpsone UB 657 s. II. HpaxXc? üaxusio; besitzt 1 tt&Xo; L 463 s. II. 'Hpay.Xfj«; 
Bruder Auvr^ K UB 815 s. II. 

Mdpxov 2£pi/jrpamcv 'HpaxXtavov K UB 326 a. 189. 

'HpoxXoöc verkauft an Kronia Gründe um Heraclea R 148 a. 155. 

'Hpd$ xu)jjLOfp(api.pi.aT£ü?) NetXcurcäXews UB 194 a. 177 H. £rcixa > X'(ou|ji.£VGs) Ai£ow*iz\ Pächter bei M. IciusCrispus R 106 s. II. 
'Hpas 'Ovvo)9p£(üc Ch 55 a. 158/9. 
'Hpd<; 'Opc£vou9£ü>; Ch 31 a. 158/9. 

H. ll£6£[a>s] Ch 71 a. 158/9 l l / 2 Arure Oelgarten 34 Dr. UB 657 s. II. H. n[£()£co; IX(atwvo;) apoupat TosaöTat] 
28 Dr. Psenarpsone UB 657 s. II. H. II. toö UeOetü^ 40 J. alt oüXyj dvTixvrj(|j(.(ü)) dpt<7T£pü> zahlt ein Darlehen, 
das sein Vater dem mütterlichen Grossvater der IkoXfipiats flastavo; schuldete K UB 77 Marcus. 

H. Süpou besitzt 1 Thier 1 Junges (Kameel?) L 463 s. II. 

H. vea>Y(£pos) Xapi5^|xou l 7 / 8 Aru. Oelgarten 54 Dr. UB 657 s. II. 

'Hpäroq ohi<x K UB 71 a. 189. 

Af«|vt[ Hp[d]; Ch 62 a. 158/9. 

AfxiJLWvtc; ApTwrfdOou toö 'Hpa jxYjTpb; S^aOio«; K UB 54 a. 161. 

Haco£tc Hporo<; K L 255 a. 136 lUxatpi; Hpa l / A Aru. Oelgarten 39 Dr. UB 657 s. II. II-oX£|jia!o; *Hpa 34 Am. 
Oelgarten 66 Dr. UB 657 s. II. ZoxfjUQvi; c Hpd [JLYjTpb? SoujAtjiTOs Phylakitike Nesos UB 667 a. 221/2 Tasou- 
Xapiov 'Hpa toö n£Ta(p£wq K UB 577 a. 202 SaTaßouTO^ <J>avo|rf£ü>c toö <I>avo{r)f£ü)q |ATf)Tpb<; 'Hpäro; tyj; Eao'jp£(*>$ 
geb. 117 s. Herais K UB 154 a. 161. 

Hpr,vai; A8iv£ic Xa;. 8 Dr. SN R 147 30. Mechir 208 H. puQT(pb;) Ar i v£ia<; 4 Dr. Heraclea L 156 a. 208, 30. Tybi. 

'Hpciätjs [loayoaopoc^iavr^ lrc£Ö£ü>piqaa xal ia^(p)ch(iaa jiicxov Ouojxevov Iv fepo 2. N. üxo Aßou[ ] xa6apo7:( ) SN R 25 
a. 184/5. 

H. anoX^YO? 6£a$£Xa<(a; 54 Art. Linsen am 17. Juli, ebensoviel am 18. UB 802 a. 42. 

H. t<o mal Aio{jtf^£i ^rfu^vaaiap/^Ti) ßtßX^o^uXaxt) Ivx^ifcfiwv) 'Apai(votTOu), College des A£Üoc 5 xal 'AxoXXwvto? 
1 SN Gf 27 a. 130/1. 

H. 6 xal n£T£v£?pYjou$ V£toT£poq toö n£T£v£<p[p7j]ou; toö Xaiptipiovoc t£p£u; Zox/ou L 299 a. 128. 
Aiovjato? 'HpiiBou £rctxaXou({jt.£voc) KfiXTaourj«; SN UB 277 s. II. 
'HpwJiavo? iEaY(a)v) Iv 7:Xo'.(ap(to) oxaoo[.] . pco xaXaOou; [6]ov UB 812 s. II/III. 

'Hpan; KasTopo; toö 'Ovvw^pEw^ ^(-pb«;) Taopc£vou<p£ü>q aus K. Sia tou dv8pb$ t^; 6uY(aTpb?) Aofftvou toO yjxi Zwfftjxou A£u>- 
v(5ou dzb tyjs a(6TYj^) xw(|jlyj?) besitzt Ys Antheil otx((ac) xal auX(Tjc) It:' djjLf6$o(u) 0orjpto(u) ist 50 J. alt; 
Tochter: Sotjpt; Hpwvoc toö nToX£|xa(ou 21 J. alt; Enkelin: Tafa Aof^vou toö xat Zo)<j{|xou K UB 97 a. 201/2. 

*Hpa)v£tvo; SN CPR 218 s. III. 

"Hpwv Ch 37 a. 158/9 Grundbesitzer in SN UB 217 s. II/III. H. xal p.£T[o]/(oi) d^acr^Tai) Kap(av(So;) UB 342 a. 181. 

H. tiov totcwv ß£v£9ixtaptoc toö XajjLXpOTdTou t^y^voc SN R 117 a. 168 OuaXiptoc b xal *Hpwv ^or^fJLEiwfjLa:) 
bei der Volkszählung a. 173/4 K UB 447 Il£cou£i; xal H. xat Auvyj; xal |X£TO*/(oO ßaa(iXtxol) Y£wpY(°0 a?Y ta ^° ö 
\. tö)v d^rb <I>tXo7:aTOpo; pachten 26 Aru., 20 Art. Abgabe SN R 103 a. 218. 
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r fl Exusto; Ch 38 a. 158/9. 

'H. l?af((ov) h i:ax(xum) dp<7£vtxü> Iplw aaxxot buo ava(Xtöfjiaxos) 80 Dr. UB 812 s. II/III. H. L bA xapiY$Xot$ bWt 

tuwXok; bWt cTxeuo^opcj) £vi apx. 22 SN ÜB 803 s. IL H. L ö*p5ßou xa>Y)Xov R 109 s. II. 
(xpöx£pov) "Hpwvos Ab*£t.ou 7 Dr. 3 Chalk. Psenarpsenesis UB 558 s. III. 

xwjxipxat? xcopiTQ^ 0paau> avarc^axat (1. -te) "Hpwva 'AxoustXaou 8vxa axb xti>|xv); <I>tXo7:axopo; ivxaXo6i/.slov uro xoö 

xtf/axiapxou (1. TCixxaYtapxou d. i. xtxxaxtapxou) ^auxifc SB 634 s. II. 
H. AcxXyjV(ioö) Zeuge für Il£X£OGopa7rt<; ApifxouBou R 119 a. 149. 
'EXoupa *Hpü)vo<; 3 Dr. 2 Ob. Psenarpsenesis K UB 558 12 s. III. 

H. 'HpaxXetöou mit 9 Collegen irp£aß. x. K. Abkommen mit Qptwv Qptwvo; K L 255 a. 136. 
H. KaXXfou edendort. 

H. Koirp'/jxos <nxoX6yo$ xibpir^ K. UB 64 a. 217 K UB 835 a. 216/7. 

fl. Saxa(ßouxos) 27 J. alt ouXtj pi£x(u>xci)) [/i(sci)) procuratorische Unterschrift des Ks^aXa; Ü£xutp£<i>; K L 143 
a. 97. 

H. dbraxiop (XYj(xpb<;) IlazETetpeax; Vertreter der Pächter Arorf/tq und Ovvaxppt; K UB 201 a. 154. 

A^ouxttov und Aetou "Hpwvoc, Oelgärten UB 657 s. II. Afjtfjicovtc? ff. UB 615 a. 106 cf. 44. 

A. H. xoö "Epwxos R 156 a. 155 2oT)pt<; Hpwvo; xou IIxoX£[xatou |XY)(xpb<;) 'HptmSo; geb. 151/2 K UB 97 a. 201/2 

Supo; "Hpov[o<;] fewpYÖs SN UB 155 a. 153. 
X]atpifc.ü>v H. K UB 283 Marcus. 
'HXtoSwpo; Ai$6[jlou xoO xai *H?at<Jxfü>vo<; Swcixcqxto? b xat 'AXOatsu? UB 469 a. 159/60. 

Ilaßous 6aßtjxos SN R 101 c. 217 Ilaßou; 0aßvjx(o<;) SN UB 639, 2 a. 208 Ilaßou; 0aßvj SN R 115 s. III. riaßoj; 
lxtxaX(ou|x£vo;) BaßYj; SN R 106 s. II. 

Qp[t]ü>v 0a£t<jaxo<; 12 Dr. SN UB 392 a. 207/8 Qptwv f/.T)x(pb<;) 0a£tcoxo<; R 146 ü. |x. 0a<jtaxo<; R 146. 

0ay)<icc yj xat AiSujjiv] IIxoX£ x jJL'(a(ou) Grundbesitz von mehr als 12 Arn. in der Umgebung von Np. und SN R 106 s. II. 

0. fIavE?p£jjijji£G)s xoö T£<j£vou(<pto<;) {AT/ipo; 2o^p£0)? xtjs nav£<pp£jjt,|A£G)q aus SN Il£patvy) 57 J. alt o[uX]tj ^yei aptcx£po> 

fxexa xupfou xou Ivyu[y)Y( 00 )] xoO [ujtoö ^xoxovjxtoc [2xoxoy)]x[i]o<; g>$ Ixwv X xat o\ xyjs [0]an5ff£ü>; £x£pot utoi T Qpo? 

37 J. alt IIav£<pp£[jL[jLt; 26 J. alt a(/.<px£pot SxoxoYjxtos nimmt ,1200 Dr. Darlehen zu 12% von [ e Hpix]X£ta 

Atocxöpou xoö A. auf 1 Jahr, Pfand: 5 Aru. Katökenkleros + Vs Arn. und 2 BouXtxa c<i>|Jiaxa xp[£]^[6jx£v]a 

[xot]vwv(a [xvj]s Ta{jL[ua]öa<; YspStafvrj^ L 311 a. 149. 

0avj]at<; üaawovos 32 J. alt aorb<; jx£xa xupfou xoö [3] 4>airjato<; K UB 444 Trajan Contract mit Petesuchos. 

Fatoxt Aorftvou {/.TQxpbc; 0air)<7£o<; K UB 71 a. 189 IlastOY]«; IlaxuffEws xoö 2axaßouxo$ (x. 0OY)<7to; Np. R 137 a. 184 
Sxoxoyjxis Saxaßouxoq {/.vjxpb; ©arjoTQ Rdg 2 s. I. . . .] £xoxoyjx£ü)s [XYjxpb? 0OYjff£ü)<; SN L 353 a. 221 cf. UB 296 
ZwxYjpr/o? ircaxwp {/.Yjxpb; 0a[tja]£ü)<; SN Gf 16 a. 207 T£<JEVou<pi<; [. .] |AY)xpb<; 0aYj[ato<; d<pi;Xti; utb? l£pdw? 
?/X'(fc) SN R 72 a. 179 >vt<; |/.Yjxpo; 0at)<7£ü>; SN UB 42 a. 225. 

0atX£paq At&£t<; d§£X<pij; n£$£a>g K L 182b a. 162 — 75. 

0atciptov A£/xo)vo<; 29 J. alt aoYjjjio^, Frau des AjXfAtovtoc; Ap^o^aOr^, Tochter Sfiuöaptov K UB 54 a. 161 2a>xa<; IIxo % X'(£- 
jxabü) [xo]ö A^jxwvbu (pr/cpbc) 0ataap(ou SN R 40 a. 178. 

0ataac ^>avo[[i.Y£a); K UB 464 a. 132/3 Üpo; [AYjxpb? 0ataaxo? SN Gf 16 a. 207 L 199r s. II, also besser: II/III. 

'Qp(ü)v dic(axo)p) f/.Y)(xpb;) ©ataoxo; SN UB 145 a. 212/3 ö. |x. 0. besitzt 6 Aru. im xotto; IltaiJLaXaXfit; SN UB 426 
c. 200. 

üaßou<; 0axYjxo<; SN L 156 a. 208. 
Sapoxtwv |XYjV(pb? 0axtap SN R101 s. III. 

T£[xa<; 0axi<; SN R 147 a. 208 darnach ergänze T^a? 0.[...].xo; 5 zahlt 12 Dr. SN UB 392 a. 207/8. 

0acYj<; N£cr8vY)<pios lUpatw; [X£xa xuptou xoö av5pb? Ilav^pufjn? ffuv£uSox£i bei einem Darlehen von 64 Dr. zu 12°/ 0 auf Hypo- 
thek SN L 277 a. 23. 

0. nav£9p£{jL[i.£0)? 2. Frau des T£G£vou<pi; V£o>x£po;, Sohn T£<j£Vou<ft; 19 J. alt, Priester III. Phyle SN UB 406, 3 s. II. 

0. Soxaßouxo;, Mann: Sxoxo^xt? Qpou xou IIav£<pp£|x{X£ü)? Priester IV. Phyle, Söhne: Qpoq und Ilaßouq SN UB 86 
a. 155. 

0. Z. 3 J. alt L 452 a. 216/7 0. 2. xoö laxaßouxo; Up£ta meldet die Geburt ihres Sohnes SN R 64 s. IL 

0. Tochter der Tav£fp£fjifjLtq £xoxoy]X£u>s , Kyrios und Mann: IIaxu(7t; Saxaßouxo; kauft x / 3 Besitz von 2 Kameelen 

von ihrem Bruder SN L 333 a. 166. 
0. Sxoxo^xeo)? xoö M£aovo£ü>s 53 J. alt aor^o? Kyrios und Sohn Sxoxorjxtq; verstorbener Mann: Saxaßou; 2xoxotjxto; 

UB 193 a. 136. 

0. 2xo[x. Mutter des nav^pq^tc 20 J. alt, III. Phyle SN UB 486, 3 s. IL 



Digitized by 



102 IV. Abhandlung: Carl Wbssely. 

0. Stototqtegx; toö Qpou Upeta 50 J. alt o&X(yj) ux[£p ofxjwva dtptorspbv Kyrios und Sohn Stotoyjtis Stotoiqt£(o$ toö 

Stotoyjteük; tspeu? xpu>Tr 4 <; «puXrjs; erhält mit Baar t q Qpou von Ta[ou]iq<; Stototqtew^ tou St. 14 Dr. von 21 Dr. 

Kaufpreis für % Hausantheil Np. L 334 a. 166. Darnach ergänze SN ÜB 76 s. II/III. 6. St. t. Q. f*£Ta 

xupfou xai 9povTtorou toO uloö S[totoyjt£(o$ Stotoyjtso)? toO 2totoy)T£u><;. 
0. Qpou toö nave^püjxeo)^ 30 J. alt o&X(yj) vevvfo) [/iao) Kyrios und Mann: Ilavouft«; [Ay/w^sw«; toö A. Upeu^ I. Phyle 

s. vorhergehend. 

IIwXk; ix£X£68(spo<;) 0aoTqro<; SN UB 723 a. 159/60 IIo7C£i<; <I>avofXY£W<; dovrrpoq K ÜB 722 a. 161/2. 
Afx^tS 2tototqt£ü)<; tou Qpou {/.YjTpbc Saar^TO*;, 2. Sohn Stotoyjtk; 34 J. alt Enkel Stototjtk; [xr^pb? Toxiwjjuo? 20 J. 
II. Phyle SN ÜB 406, 2. 

ApTMTfaöou IlaxuG£ü>q toö SaraßouTo; piYiTpbq 0aay)Toq III. Phyle SN R 72 a. 179 — 0. navq>p£|A{Ji£<i)$ Sohn: IIav£- 
<pp£{ji[i.t(; Stotoy)T£u>s II. Phyle SN UB 406, 2 IkxXwpt^ |*T)(Tpb<;) 0acn)TO$ SN UB 10 a. 192. — 0. Söhne: 
riavouftc Ilaxureux; toö Qpou und Ilav£9p£|xt<; Stotoyj[. .] SaraßouTO? SN R 68 s. II. XatpYjjxwv dexotTiap |XY)(Tpb?) 
0a<njro; 39 J. alt SN UB 88 a. 147. 

üpiwv 0<*jt«TO<; aus SN R 155 R 147 a. 208 L 156 a. 208 Ü. |xr/T'(pb<;) ©actaY R 102. 

0orp£tou<; [8] Sapaxtavos töv [dcxb x(&|xy;$] KopavfSos |X£Ta xuptau toö suy[ysvoö<; f/.ou] M£pcio$ toö Axoyx^s zeigt an den 
Tod des Saraßouq [8] toö II[£]t££uoou L 173 a. 101. 

0«[t]py)^ [. . .](*>$ aus K. xpo^popiivYj fiTvai &$£X<pr, toö twv d<pY]X{x[(ov xoQxxou £[v]xp[a]r[T)<;] ^T^ V£T0 ^^vtwv twv [a]vv;x6vTc«)v 
tou; dt^Xt^t uxapx<$vT(ov xai 3ouXt[x](5v a&\jd'zw UB 168 cca. 169. 

ilax£t<; Ilavo<pp N o'({jL{jL£a)<;) t o'(ö) FIax£iT o'(s) (fjtfr,Tpb<;) 0aTpT)TV(s) SN R7 a. 128/9. 

Ilaßoü; IIaxo<j£ü>; toö T£ff£vou9£ü><; |AV)Tpb<; 0aTpY)<; Up£u<; S' fuXijs SN UB 296 a. 219/20. 

.. fjLY](Tpb<;) ©orp^TO^ t^<; IIaxua£(i><; L 452 a. 216/7. 

<&<x<ji<; &mctü>(p) jjt,Tj(Tpb;) 0orp£fo(u;) Ch86 a. 158/9. 
0£«Y£vou<; ApEvBwTOu 19 Dr. 3 Ob. K UB 558 s. II. 

0£«vou$ Il£T£couxou klagt bei dem Strategen gegen IkTpowos Nouf/.Yjvfou K UB 291 xapa 0£ocvü>to<; I1£T£[<jo]uxou £xb xg){jl[iqc] 
Kapavtö[o]q [>]£T[a] xup(o[u n]axuß£(i>s Auv£iou<; UB 198 a. 163 0£wv 0£G)vo<; 0£ov[ou]t[i] Il£T£aouxou X a ^P £tv 
6[xoXoyö rc[<*pfc ooö] iv xapa8i$xt) apffupbu] 8paxjAa<; Tpiax[o . . xai dcicoSwao) aot £v [xr^vt xauvt. UB 520 a. 172. 

\<x[Laq 0£tox£tTO<; SN R 101 T£x[. . 0£]ioxiToq SN UB 639 a. 208. 

0£voxuyx^ Stotoyjtio?, Sohn 1. Ehe: Stotoyjti? Stotoyjtio? 2. Ehe: ApxaYa8t)$ STOTorjTto^ toö T£a£vou<p£(oq SN UB 716 
a. 117/8 0. 2ap.ßaTo; (x£T« xup(ou toö ouyy£voÖ$ [äSfiX^JoÖ N£|X£cta)vo^ K UB 50 a. 115. 

Tav£9p£|ji{jLt Ttj xat 0£vupt nav£[fp£|x|xto?] SN UB 350 Traian. 

r^XXw 8ia Tatou 0£OY£vou<; 400 Dr. ?K UB 271 s. II/III. 

0£OY(eiTü)v) x[a]l [|X£toY(oi)] xpax(Top£<;) Sox. Nyjgou R 12 a. 161/2 Bia 0£oy[£itovo<;] rcpdx(Topo<;) S. N. UB 219 a. 163 
Testament ivaY£Yp(a(x{x£vov) Si3c 0£oyito)vo; SN UB 719 s. I/II. 

0£o<ptXo? Aoux^£pou Kataapoq . . o]6txapto? SN UB 102 a. 138. 

0£p[AOü]8flcpiov 5ouXixb<; ly^ovo? 8r 4 Xux6? aufgezogen auf Kosten der Tesenuphis T. des Horos durch die Amme Taawouxi? 
üxto? SN UB 297 a. 50. 

]£pvta; 0£p{xoüe[ap]t[ou K UB 558 s. II/III. 

AuprjX(a 0£pjxou8aptov dc<p^Xt^ Jxr^Tpb^ 0£p[xou8£a)^ verkauft ein Haus an Aup. Soxjjlyjvi; Hpa jxYjTpb^ SoupiYjiToq Phylak. 
Nesos UB 667 a. 221/2 cf. 452. 15. 

0£ppiou8i? Tochter der 0. und des Stcot? K UB 524 a. 159/60. 

0. 29 J. alt, Tochter des Pasoknopaios ; Mann: Staou; üeOsco^j Tochter s. oben. 

0. Mutter des Aup^Xto; 'Iacwv und Aup. ATpr^, Mann: Aßu>x Philadelphia UB419 a. 276/7. 

0. besitzt einen Oelgarten K UB 444 Traian. 

0. riav£9p€[ji({ji.£(i);) dtTwcTopos {xr^Tpo;) Tapwa8a<; x[aTaY]t(vopi£vt3) £xoix(o) Ajxuvra? SN UB 277 s. II. 
0. Apuw[T0u] |jl£t« xüpbü toö dto^X^oö, Sohn: 0£ü)v Aa)p[ia)vo<; Bacch. UB 583 s. II. 

0. Mann: ÜToXEfjiaio^ Mapwvo? Ycouyaiv iv K. Sohn S£{JLXpa)vto? Sfip^vou ou£Tpavb; xat 'A^tvo^ K UB 448 s. II. 

UB 161 s. II. 
0. kauft von Didymarion ein Haus K UB 282 Marcus. 

0. 64 J. alt, Mann: IkSw; AxoufftXaou, Söhne: Staot<; 29 J. alt, Btjo. . und ]ovvw[ K UB 524 a. 159/60. 
0£<j£voum$ SN Gf 30 a. 142. 

0£uäou<; Epü>;, teXo; xaf/.YfX'(wv) ^ (Itou;) 11 Dr. SN L 468 s. II. 
0£g)v Atopfwvos, Mutter 0£p|jLOu8t? ApuwTOJ Bacch. UB 583 s. II. 

0. 0cwvoc verkaufte dem Ankophis die Sclavin Chreste SN UB 805 a. 137/8; UB 520 a. 172. 
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0. IIsösüx;; ot g' isp&nv UpoÖ Svro; iv xcofAf) Kapavtöt quittieren ihm tos IrciffraXctaa; cot rapaTwv By;|jlc<i{wv Tpoxs&Twv 
to IrctßoXXov ^tv jiipo<; ux&p apfopixifc auvra^ew«; K ÜB 707 cf. 702 nach a. 151. 

0. Ispavou^sw; */ 4 + ^ + 1 / 64 Arure Oelgarten ÜB 657 s. II. 

8. Souyjx dbcb <*>pe|xet SN UB 629 28. Jänner 161. 
oWa Bewveivou Grnndhesitz SN ÜB 63 a. 201. 
0r,pwvo<; MoYjpiTOu 8t(a) Ntv[ ÜB 776 s. I. 

0cxaq ifepSts SN R 77 besitzt 3 Aru. im Toxoq ütajJiaXaXst;, andere im totto; KtptaXaX UB 426 c. 200. 

Axa^ ÖtxaTo^ Sr^cto; Y£ü>pY<k SN ÜB 659 a. 228/9. 
£(dt«<; OteuTo? R 154 AuptjXto? 2. 6. SN ÜB 42 a. 225. 

0(O|At xat AYjptr/cpfo) lf XtjixfjiaTwv {XYjvb? xpOTepou xoxtjs Tptxö? *ai xetpwvaSjfeü SN 2 Gr. LX a. 193/4. 
'Iovouapto«; unterschreibt bei einer Karaeel-Meldung SN L 304 a. 146. 

Aup^Xto«; 'iifftov utb$ [XYjTpb? 0ep|AOt>0t$o$ 25 J. alt oüXyj aptorspoö wjxou <£XX6<puXos axb xu>{jiYj; 3>iXa£sXc{a<; erhält von seinem 
Bruder A&p. ATpr,c seinen Antheil am Nachlass des Vaters UB 419 a. 276/7. 

Ilaßcuqlßsüx; SN L474 a. 199. 

Ilsöeuc IspiouOou l 1 /, Aru. Palmengarten 50 Dr. UB 657 s. II. 

0su)v Ispavou<p[s]ü><; l j A + + 1 / 64 Aru. Oelgarten 8 Dr. UB 657 s. II. 

Iepevou?t[. .] Aejxa.. . twv [15] xat toi? Xo[t]rcoT; xXr)p[o]6xots Pachtangebot von A7^2jvo0c xal nsaroaEtpsw; xat IIaaox[vc]- 
Tcatou toO Kepa twv S6o Aruren in Kerkesucha K L 438 a. 142. 

Isi>9V( ) ßcY)*6'(b$) bei dem Strategen Hierax; Kameel-Meldung L 327 28. Jänner 162. 

JltÖKop'.^ und Kaarsts Iepeto; L 369 s. II. 

Mapxo; Ixto; Kpetorcos Grundbesitz von 7 Arn.; Pächter Hpaq lxtxaX(o6pt.evo;) At^axteX R 106 s. II. 

<I>Xauios ItXßtavc^ GYjfjnrjafopos uxb 'IXapetwv Tfrefjtivos SN R 73 s. III. 

'Ipiouöou <I>ofotTO<; IlaT(Ga)vTtoc) ßafftXtxrj; 6 Aru. 71. Kleruchie K UB 442 a. 158/9. 

IjxouOr^ Repa Ch 31 a. 158/9. 
'louXta E65at|/.ov(;, 'IouX(a <bmi$ SN UB 240 a. 168. 
ZaXouto? louXtavos ap/tepeix; xat fei twv lep^wv SN UB 82 a. 185. 

IcuXtoc Afpixiretvo; leiht dem Valerius Apollinaris 4 Tal. 2800 Dr. K L 196 a. 138/61. 

Tokos IouXio? Adorno; c7Tpariu)TYj<; Xefswvoc ß' Tpatavrj; 'Ia/upa; feaTovrap-ffa; Ko[p]virjXiou IIaT£p[xouXou verkauft ein 
Gut an 2totot;tis tspsta SN UB 240 a. 168. 

Aouxfou 'IouXfou 'AxoXtvapfeu Psenarpsenesis K UB 558 s. III. I. A. K UB 771 s. III. 

[Tajtou 'I[ou]X[(ou 'AwoX]tva[p(o]i> o&[e]TpovoÖ ys[o]ux[o]ö[vto; iv x&iAt) Ka[pa]v(8t beklagt sich, gegen das Gesetz 
wonach Veteranen 5 Jahre Steuerfreiheit gemessen, schon nach 2 Jahren fetjpeadhjV xa[t] a[v]s$6ÖY)v et? 
XetToup^av xat [xe^pt toöBe Tp([ro]v Itoc e^; h XstTOup^fa etpit aStaXeforws (statt tou 8sups[t x«]t sto? ed. Berol.) 
K UB 180 a. 172 Eingabe des I. A. oueTpavb; ^po$txoc 'AxoXtvapfou xat OuaXsp([ou.. o]^y)X([xw]v Avrtvoewfv 
K UB 168a c. 169 cf. UB 18 Z. 1, 16 UB 327 Z. 13. 

'IouXto; TeixsXXo? ousTpovoq Testamentszeuge K UB326 a. 189. 

Aouxto? [I]ouX(to?) KpeTsxo; Grundbesitz 3 Aruren, 5 Aruren in der Umgebung von NP und SN Pächter Sabinus. 
'IouXto; 2aro[p]vtXo$ Ch 11 a. 158/9. 

Tdioq 'IouXto? SspYjvo? gibt 240 Dr. zu 12°/ 0 auf 10 Monate durch die Bank dem Stototjti; Stotoyjtio; |XT; x T'(pb;) 
TaiJLeva^pewc. 

Tatoq Ioi/X'(to<;) StXßavo; Grundbesitz von 25 Aru. in der Umgebung von NP und SN Pächter Ai6$copoc £*xix(aXo'j- 
pievoc) [leouYjpt«; R 106 s. II. 

'louXto? 4>tX6?evo; K UB 326 a. 189. 

Iouctoc SN UB 630, 2 c. 200 ]5ouc Iougtou xafxr/X' . . SN R 84 s. II. 'Joucroc aBeX^b; des üaxüfft? Iwtou SN UB 630, 3 
c. 200. 

Iouoro; IIaßouTO<; SN R 77 s. ELL zahlt 12 Dr. Sotas, sein Bruder ebensoviel SN L 156 a. 208 30. Tybi und 
R 147 a. 208 30. Mechir Iougto? IIa7couTO<; xat b a5eX(^b;) 24 Dr. im Phaophi (und Thoth a. XVIII:); im 
Athyr zahlt loucro; 12 Dr. 2(i>ra; 12 Dr. — I. II. zahlt 12 Dr. an die xpaxTope; apYuptxwv SN UB 639, 2 
Epiphi 208. — I. FI. 1 Art. Steuergetreide SN R 81 s. III. — I. IIa[. . . 2 Art. SN R 81 s. JII. — I. H. 
9 Art. jjiTpyjjJia R 146 — I. II. 8 Aru. im t6tcos niaptaXaXsts SN UB 426 c. 200, andere im towo? Ktfxa- 
XaX[stc SN ÜB 426, 2 — 1. II. xat ol aSeX?ot xptö^; 1 Art. SN ÜB 145 a. 212/3. 
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IV. Abhandlung: Carl Wessely. 



'Iaaptov anrarwp wzpbq Tav£?p£fji|ji£(»>s vqq Ilavofjueü); 13 J. alt acr^o? besitzt 2 Häuser in SN xal Teraprov pi£po<; . [xa{jLjji.tx6v 
Mithausbesitzer ist TarceTatpis Stotoyjtio; toö navs^pepLixeu)? SN ÜB 90. 224. 225 a. 161. 

MdXa; d V(dxwp) fxv)Y(pbc) laapouY(oc) SN R 81 s. III, R 96. 

laa; Hpa[ besitzt 5 Rinder SN R 84 s. II. 

'Isi&opa d<pt)Xi!; D^sM«) <pporc(t<77o0) ?oÖ 7uaTpb<; Ad$a tou ZühXoü kauft ein Kameel um 800 Dr. von XatpYjpuov 0a<JvjTO£ SN 
ÜB 88 a. 147. 

I. AcxXd dncb xwjjitjs Kapavtöos Klage gegen IlToXejxaTo^ 'I<r/upd K UB 157 s. II/III. 

I. Atovucfou 40 J. alt o(üXtj) xapV(o>) dpi<jY(Epq)) [xeta x(upfou) toö (uloO) 'HpaY^AEtöou) £u8ox£i zu dem Verkauf ihres 
Sohnes L 154 a. 68. 

I. 8o6Xyj Aprorfd8ou SN UB 706 a. 117/8. 

IffiSwptavos Besitzer von 2 Aru.; die er verpachtet Bacchias UB 633 Nov. 221. 

IiiSwpo? führt Erbsen aus R 109 s. II. 'I. xal iiiTO)rot TupixTope? dpYuptxwv UB 662 3. Juli 189. 

'1. !§Y)pt6fAY)X(o<; bei einer Kameel-Zählung SN UB 52 a. 144/5 'Iatöwpov 2w£[A^e Xatp^wv tva euOeun; rcefxfötoffi S6o 
dp-cdßat <7£t[?ap{ou UB 249 s. II. 

'I. 'AxoufftXdcu "pa^us Ilepar^ t^<; IxrfovTjs Pachtantrag mit 13 Genossen an die Vftoupievot tepewv Soxvoxafeu L 286 
a. 88 I. xal ot(Xowcol) Giio y \'(6^o{) messen ptixpa) $r,|jioa((i) ?uar(w) Soxvox. N^cou L 471 a. 172, 12. Epiphi. 

I. nsxeffou/ou vorgeschlagen zu einer Liturgie K UB 283 Marcus. 

1. Qptwvo; 30 J. alt Rdg 3. 

Ik8eu<; Istätopou toö Ihösw; [xr^pb; TaVjxouSou 73 J. alt K L 182b a. 162/75. 

Nivvaio? 6 xal nioXspiato? IctSwpou K UB 785 s. II wohl identisch mit Tovvapoc 6. x. II. 1. K UB 39 a. 186. 
Supfav 'IsiBwpou tou 'IciSwpou aus K. R 166 s. II. 
Istttv xal (f/iTO/oi) ?üpax(T0p£;) dtpf(uptxü>v) xü)({jlt^) 'Arcti8o(s) R51 a. 192, 53 a. 192. 

I. mit n[a]ö[e]p|jLOü0t? und Aiäufjuwv £prj{jLC<p6Xa!; IIpoGorciTOU xal At)ToxoX(tou R 1 1 s. II. 

I. xo)|jt.0Yp(ajJL|ji.aT£ü^) von DY)Xo6<7tov unterstützte angeblich einen Gegenpriester sperrte dem andern den Gehalt tov 
xijS ouvrd!;£ü><; TJpbv oux£Tt azoBeSwxEv ax; 7tapax£xpipL£va<; jjltj oöcac iv xaTa/captafiü) Xovwv SN R 107 a. 140. 
öaXaixr^oO 'Iatavo; toö Atooxouptöou UB 802 a. 42. 

Opc£vou?t$ (s. d.) xal latwv (27 J. alt) üarcou rUpaat Trft Itc^ovy)«; Np. UB 538 a. 100. 
ÜExuat; IgtV? SN L316b a. 154 1. tco^wv. 

lcxupa<; FleOeox; 7 / 16 Aru. Oelgarten 6[4] Dr., dXXwv eY fißou? 6 25 / 84 Aru. 291 Dr. 2 Ob. Abgabe Psenarpsone UB 657 
s. II Ecoxupac; IIe8[£]ü>;, £Öxopos und zur Liturgie angegeben Ptolemais Nea UB 235 s. II. Ik&EU^ Ic/upd 
Ch 68 a. 158/9. 

loxuptwv ctToXi^oq K£px£[Go]r,p£d><; xü>|ay)tixu>v TaX£t UB 802 a. 42 I. 'A<?po5(i<7(ou) xal ol cuv auxw IxiTTj(pY)Tal) aru . . . 'Ap- 
<ji(vo{tou) quittieren durch die Bank den Erhalt von Alaunzoll SN UB 697 29. Dec. 140; rcapd arp(anQYOö) 
8ia \<r/\)pUt>\'(oq) ßov) x 0'(oö) bei einer Kameel- Apographe SN L 304 a. 146 — I. [ri£]Ö£U)^ 8 / 8 Aru. Oelgarten 
60 Dr." UB 657 s. IL — 1. n£T£a[ouxou] UB 235 s. II. — MucOaptwv I. K UB 720 a. 158/9. 

Ka£tYjou; d8£X<pbc des T£fjia<; Te^to; 1 Art. Steuergetreide; nach SN jx£Tart8£{jL£vo<; drcb xd)[xr^ Bax'x'(id$oc,) L 322 a. 214 
oder 182. 

Arcuov lic^aXouixEvo; Kaxac, Np R 106 s. II. 

KaXaß£X(t$) Atoaxopo(u)TO$, SwTdc, d$£X(f b; zahlt 12 Dr. an die xpdxTop££ dpYuptxoW SN UB 639, 2 Epiphi 208 K. [XTj(Tpbc) 
A. 12 Dr. SN UB 392 a. 207/8 L 156 30. Tybi 208. 

K. Kcqjia xal \teXaq d$£X<pbc $vj[/.dato<; fs^pYCS a' Gyp(orfßoc) 41 Aruren 1437j Art. SN UB 659 a. 228/9. 

K. £ü>tou SN R 77 s. III. 12 Dr.: SN R 147 30. Mechir 208 K. £. xal b töe\'(<?6<;) zahlen 24 Dr. im Thoth 
a. XVIII [24] im Phaophi 24 im Athyr 24 im . . . SN R 101 c. 210 6 Art. am 7. Mesore SN R 102 
Severus; KaXaßatXiq 2. zahlt 217 Dr. Schafsteuer für das Jahr XVIII = 210/1 SN UB 788 8. October 211 . 
K. I. xal (A£toY(oi) ?cpaxY(op£s) dpY( u P ly -<»W) [^>(^?)] 2. N. L 349 a. 211/2 klagt zugleich mit Ept£u; Da- 
xug£G)<; und Atw^i; A7itü>vo$ bei Ilaatwv KoXXyjtiwvo^ über Atwv KoXXyjticovo; SN UB 23 s. II/III. K. 2. xal 
£a>Ta<; d$£X<pb<; 10 Art. R 146 K. mit Stota«; IlaßouTO^ ßaotXixb; Yewpvb; at^iaXoD Abgabe 16 2 / 8 Art. SN 
R 103 a. 208. 

K. £<0Toxa 10 Art, SN R 102 Severus K. 2ü>iaxa<; 3 Art. SN R 96 K. SürcaY SN R 81 s. III. 
STo-coYjTtc !rcixaXcj;j.£vo<; KaXaßfiX'.c itTrb xwjjltjc 'HpaxX£(a^ SN UB 45 a. 203. Vgl. KavßfiX. 
Ila^ou; KaXar^o; SN R 96 CPR 32 a. 218. 

naputjous KaXatjTo; aus SN R 155 UB 392 a. 207/8 II. KaXaY)V(oc) SN R 147 a. 208; R 101. 
navcii.i£ü><; KaXarjY(oc) R 146 . . . p7:ou; KaXar^oc SN UB 639 a. 208. 
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KaXa; 2xoxor 4 xto<; xoö Saxaßo'jxos, Bruder "AprcaXos SN UB 630 a. 200 novo|rf£os ßiQxpöc Taaprcafaöou xifc KaXa xpfxou 
66 J. alt II. Phyle SN UB 406, 2 s. II. u$p<rfü)fo; KaXa K ÜB 81 a. 189 A . . . KaXa$ SN UB 392 
a. 207/8. 

KaXXowc«; KaXaf/.eX L 369 s. II. 

£aparciu>v KaXajjiou Np. UB 194 a. 177. 

KaXaxuxrj«; Ow<i>?pio<; Depar^ t. L verkauft dem Panephromis eine Eselin R 162 a. 4 K. x. Ovvuxppeo? Hausbesitzer in SN 
CPR 4 a. 62/3. 

KaXXatv[ zahlt Steuern an Aittwv xpax(xwp) apY(uptxo>v) Bta Zwafptou ßoTj(öou) UB 784 a. 193. 
KaXXara«; KaXapLeX L 369 s. II. 
Hpcov KaXXtou K L 255 a. 136. 

KaXo^vj? 2xpax<i>vixY)s (lttiXY)pv)xr)<; 7tXofu>v <xXt£uxtxöv) SN UB 10 a. 192. 

KafA[iQ<; Ü£X£<jouxou K UB 234 a. 142 Ü£X£couxo<; KajjL£tou<; xat Ka|*7j<; ul4<; K UB 234 a. 142 K. Klage des Aecos über 
seinen nächtlichen Unfug Bernikis UB 589 s. II. 

KovßeX mV(pbq) ZwxYjptT 12 Dr. Heraclea L 156 30. Tybi 208. 

Kavtq A-yx<0?eci>[c] Ch 1 a. 158/9 Repa? Kavto<; Ch 15 a. 158/9. 

Kajve«; Ilaxr^o; 12 Dr. Steuer an die 7cpoxx(op£<;) apY(uptxöv) SN UB 639 Epiphi 208 12 Dr. im Thoth a. XVIII, 12 
im Athyr SN R 101 c. 207 Kave[t]<; IlaxYjxo«; ßaa(tXixb<;) ^p^Qx;) atyaXoö 4 Am. 177s Art. SN R 103; 
1 Art. R 146 12 Dr. SN R 147 30. Mechir 208 12 Dr. R 155 4 Art. n£xpt)f/.a R 146. 
Kavexos Beiname des Ourjxixas SN R 120 s. II/III. 

Aßouq Kov£txo$ R 146 Aetexei? K. R 146 IIaouYjX£i<; Kavetxo? ßaaiXtxbq ^ecopifb? atyaXoö SN R 103 a. 208 Ila£{JL(£t?) 
und IIaoüYjxt<; und üexsaoüxo«; Kav£tx(o$) SN UB 639, 2 a. 208 IlaouY)xet$, üae^st«; Kav£txo<; R 146 auch 

Kavv«; Arno? klagt mit 25 Genossen wegen Behinderung am Anbau des atyiaX6<; SN Gf 16 a. 207 Kavv£t$ Up£ü<; 

zahlt srcicxaxixov h[pim 200 Dr. am 6. Athyr 100 Dr. am 9. Athyr 100 Dr. am 9. 100 Dr. am 10. SN 
L 352 a. 220. 

Kovvt*; Daa Y)'( ) 1 Art. Steuergetreide fjL£xaxc8^£vo<; axb xwjjiy)$ Box^ia^ nach SN L 322 a. 214 oder 182. 

Kavvts üaxYjxos 12 Dr. SN ÜB 392 a. 207/8 K. IlaxY) R 177. 

K. xixxcov Söhne: DaoüTjxt? und Ilaoos SN UB 630, 4 circa 200 s. oben. 

Ataxie Kavvecxoc SN L 199r s. II. A«? Kavvr)[xo<; SN Gf 16 a. 207. 

üaatjxK; Kavvtxos Sr^öctoq y £( *>PY 0 S sn üb 65 9 a. 228/9 IIaxuat<; Kavvtxo«; L 369 s. II. IT. Kocvvetxoc SN UB 321 
a. 216 IIaou£iXY;q Kavv R 154 (s. oben) ITaouTjXK; Kovveixo? SN UB 10 a. 192 SN L 199r s. II. ElaoufA 
Kavv£ixo<; SN R 101 V. Iloufx Kavtvtxo? 3 Aru. SN UB 426 c. 200. 

Zaxaßous xoö 2xoxor<xto; xoö Kajxfxotxou Up£u<; SN R 153 a. 103/4. 

Komxwv begrüsst von Äzfov 'Ercipixou Philadelphia UB 423 Ept£W<; Koc7«x(ü>vo<;) SN UB 639, 2 a. 208. 
nxoXfii^aio;) Kapavou K UB 211 a. 159 Qpo$ Kapavou Ch 70 a. 158/9. 
Kötcxwp ou£xpav6; K UB 93 s. U/III und UB 782 a. 177/8; 

Kaorcop jxrjvwv ß Sclave des Eqjncpomoq £ppi£ivo€ K UB 447 a. 173/4. 

K. cixoX6*fo<; 'Apatvör^ 15 Art. Bohnen, ebensoviel am 18. Juli UB 802 a. 42. 

K. xat ot |A£xo/(ot) cixoV(6Yot) AiutaSo«; L 290 a. 85. 

K. ixtciOwxYjq ipTj|jLO^uXaV(tae) IIpo<7ü)V(txou) 8ta BouBaxos Ypaw.(<*xdG)<;) bestätigt dem Ilaßout; Ap7coqfa8ou 24 Dr. urc(£p) 

au{/.ß6Xou xat Ttapo$(ou xajjnjXwv xptcov R 42 a. 164. 
K. zpaV(x(op) apYu(ptxü)v) xwQjnr;;) 'AraaSo; R 37 s. II. Heraclea UB 790 a. 199. K. "Hpwvoq xat [Kivcyoi aixoX6fot 

xa>|j(.Y)<; 'HpaxXcta? {/.£[A£xpY${A£0a ... Y^xat xoö cu^ßwXou II 1 /» Art. Heraclea UB 61 a. 200 cf. R 38 a. 185 

K. xat [/.(i-zoyoi) xpax(xop£^) x£X(tov) dp-f(uptxü>v) Ka[p(avf5o<;)] UB 342 a. 184. 
K. IlxoX£[Aateu 1 Aru. Oelgarten 56 Dr. UB 657 s. II. — K. "Qpou 1 Aru. Oelgarten 28 Dr. ibid. — K. Kaaxopo? 

xoö !Aj:oXX<i>v(ou {Atjxpbq [. . .] aSEXfiSoöq 'AiroXXwvbu xoö \A. besitzt einen Antheil am Oelgarten von seiner 

{xafJLfJLYj Taao[uxa]ptov K UB 241 a. 177. — K. unterschreibt bei einer Urkunde mit {x^Expr^. Apias R 38 

a. 185 wohl identisch mit K. "Hpwvo; s. oben, 
rato? Aoyyivo<; Kaorwp K UB326 a. 189. 

'Ai&iq Kaax[opo]<; l j 4 Aru. Oelgarten 28 Dr. Psenarpsone UB 657 s. IL 
"Hpwv K. xoö Ovva)fp£(i>^ {JLT^xpb?) TaopaEvou^fiü)? geb. 151/2 K UB 97 a. 201/2. 
1l£X£ppL0u8i<; K. Ch 70 a. 158/9. 

IIxoX£[xaTo(q) Kooxopo(s) Psenarpsenesis L 168 a. 162 l^g Aru. Palmengarten 64 Dr. UB 657 s. II ] K. l / 2 Aru. 
Oelgarten 28 Dr. ibid.; ox£p|xaxu>v xß (£Xou$) oO' xXirjpoüx((a<;) K UB 170 a. 158/9. 

Denkschriften der phil.-hist. Cl. XLYII. Bd. IV. Abh. 14 
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Supos K. K ÜB 647 a. 130. 

Ovvofpi? Kaxaßü>X£u<; Heraclea L 156 a. 208? 0. KoxaßoX SN ÜB 630, 4 c. 200. 

Ovvw?pi<; Kaxaßw X' R 147 a. 208 O. Kaxaßu>X[ ] 8 Dr. SN ÜB 392 a. 207/8. 

Kaxv)xi<; Ispeox; L 369 b. II. K. Ouix§v . . . xou Srj^oato;) *feup*((6<;) a <syp(orföo<;) S 1 ^ Aru. 12 1 /* Art. SN ÜB 659 a. 228/9 
K. Ax . tos ol <j?p(aYT§o?j l 1 /, Aru. 5 1 /* Art. SN ÜB 659. 

Üpet; KcXXepo*; Pächter K ÜB 429 a. 158/9 

Atov6<7io<; 'HptiSou £xtxaXo6(|A£vo<;) KeXxaour^ SN ÜB 277 s. II. 

n[a]a[i]o)v[o<;] A^poJtdou £rcix(aXou[jivou) Kevvi? Ptolemais Nea? ÜB 235 s. II. 

üaoiq ücckols KsrcetTOi; SN L 322 a. 214 oder 182. 

IIaaoxvo7cato<; xou Kepa K L 438 a. 142. 

Müa6apiü)v Repa Ch 23 a. 158/9. Ijjlou8tj<; K. Ch 41 a. 158/9 Kspa? Kavto; Ch 15 a. 158/9. 

KzyaXäc IIeToa(pEü)<; 34 J. alt ouXy) ux£p 5<pp6o? Ss^ta? Contract mit Toncovxcos Xaipy)piovY(<;) erhält 160 Dr., Rest noch 
200 Dr. seit dem VIII. J. Domitians schuldig als Angeld für 2 1 / 20 Arure, 40 Dr. erhalten im IX. J. K 
L 143 a. 97. Toupßwv Ke?aXa R 106 s. II. Ks^aXa; 'AgiXXa Ch 57 a. 158/9. 

Ke^aXwv Heraclea L 451 a. 195/6; Apias R 51 a. 192 K. Brief des Tryphon über üavou<pt<; wbq M^Xavo; xou rcpo^xou 
SN R113 s.ll. 
K. AioSwpou u7cofp( a ? £ ^) SN ÜB 834 a. 125. 
AxoXXamos K£<paX<i>voq SN? ÜB 584 a. 44. 

Sxoxoutqxk; 5ta Kat<p. zahlt an die rcpixxop£<; dcpY(uptxü>v) Apias R 58 s. II. 

2u>xa$ Ktjxvjxou SN L 156 a. 208? vgl. Ky)Xy)xt)s lx(txaXo6|xevo?) 8t£.$ SN ÜB 10 a. 192. KtjXr^ Swxou SN ÜB 630, 3 
c. 200. 

KkxXtjc dt(7crfxa>p) fXYj(ipb;) Epnqou; 8yj|ji(6gio<;) feup*((b<;) a <syp(otrföoq) ll 1 /^ Aru. 5 1 /* Art. SN ÜB 659 a. 228/9 KtaXr 4 q 
Epi£UT0£ 8 Dr. otvou Y^naxos SN R 101 V. 

T£a£vou9£w^ v£u>xdpou ixtx^Xoupiivou) KtaXtjxos SN ÜB 358 a. 150/1. 

Afxouvi; KtaXrj SN ÜB 2 a. 209 A. KpaXrjxos, doch wohl KtaXtjxo«; L 369 s. II. 

Qptwv KtaXt)? SN R 81 s. III. 

K]i«Xy)to<; 6 Art. SN R 102 Severus. 
Opa£vou<fi$ Ept£c*><; xoö IIa7t£tT0? ixrjxpb; Taawxoq £xtxaXou((/£vo<;) Kiait[.]i$ SN ÜB 277 s. II. 
Ilaxucic KivxtwX L 36 s. IL 

T£<j£vou?tos xoöT. Ktwßio; SN ÜB 352 a. 137 Saxaßouq Kuoßu; Heraclea ÜB 61 a. 200. 

KXau8iavb<; 6 xal Z£pYjvo$ moq MuaOou x£xoajj(.rfx'(£ux6xo<;) erhält durch eine Bank 1124 Dr. Darlehen zurück von 
Atöufxos 6 Kai Ayjjx^Tpto; , Tsaevoufts Tesevou^io;, T. Ixepos Tsaevou^eux; , n«v£<ppiQ{JLt^ Exoxoyjxtoc, Ilaßou; 
2axaßouxo<;. 

KXauSto? Epevvio; (8exa&dp)x(r}<;) SN R 118 a. 211 K. 'Ay^X^ ipxiepeu? xal stcI xwv ieptov SN R 121 a. 153/4 KX. 

'IouXtavb; xpbq xa> ISfa Xö^w SN R 107 a. 140 KX. MapxtaXt«; 8yj|*. xuvYJYb; L 459 s. III. KXauSios Ttßspto; 
Aßupo; auXr^c SN R 125 a. 141. 

KXs]orcdxpav$ xb |x£po<; a&xrj<; wpb? NsTXov xaxavxijaai 6£Xa> T. Aoffwoq Kiaxwp K ÜB 326 a. 189 sie ist seine dereXsu 8£pa; 
ihre Tochter ist Saparctdc. 

XopxoQ^xT) xwv xoö KoxxiXou K ÜB 71 a. 189. 

Atwv und Daciwv KoXXvjxiwvo«; SN ÜB 23 s. II. 

KoXXouSos, Klage des AeToq wegen nächtlicher eraifcsia Bernikis ÜB 589 s. II. 

Kofxov MevTqpeu;: (jixoX(oyoic) Kapavtöo«;, Icyov xpo. xsip6Yp<*?(ov) c::£p|jioex(G)v) xß Ixouq o?' xXY)pou)r(te?) K ÜB 172 a. 159 
Kofjiwv dricdxwp ÜB 107 a. 158/9 K. Oww^pEw^ (nu£p([Jiaxü)v) xß (^xou?) xö' xXTjpoux^ 2 1 / 16 + ^4 + V96 
ßactXtx^ K ÜB 203 a. 159 üxoXXaq Kofxtövoq Ch 84 a. 158/9. 

Kovwv erhält Saatkorn für IIax(c(i)vx£0)q) ßaatXtx^? 1 / 2 Aru. K ÜB 107. 

Ko^avwq IloXuStcovo; Ch 72 a. 158/9. 

KoirpYjq üav£ixo<; xai IlaYjai? A?c[4] Sr^. Y^^pY. a <rxp(orfßo$) l 1 ^ Aru. ö 1 ^ Art. SN ÜB 659 a. 228/9. 

K. Sohn des IIa£{JL^ 2£{x?cpü)vtou 1 Art. Steuergetreide [x£xaxtö£pL£voq dxb xd)|XYj<; Bax/ 1 ^^ 0 ? nacn ^N L 322 a. 214 
oder 182 K. IlaatjJLEa)? Sr^(6ato;) YewpYb; (irptoxY)?) ayp(ocfüo$) 11 Aru. SS 1 ^ Art. SN ÜB 659 a. 228/9 
Ko]7rptj; IIa[£]|x£t; ßa<j(tXtxb;) Ye«pY(b;) <xiy<xkoü 3 Aru. 13 Art. SN R 103 a. 208. 
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KorpYj 40 J. alt BouXabv aöfia des 2sfjwcp<*mo<; Ep|xeTvo<;; Nachkommen: 
Saporcta? 20 J. + A(ooxopo<; + IloXuBeuxr^ £rctx(aXo6{A£vo<;) "Epws 4 J. 
AtöufAos 4 J. + Kicrwp [jlyjvwv ß. 

Korcpyjs xal piiTo(xoi) 7cpc£(xTop£s) crfifavtKoö Np. UB 458 a. 220. 

K. XatpYjpLWvo?, 53. Kleruchie, 13 Art. + 5 + l^g + 1 j 2A Art. K UB 188 a. 186. 

flpcov Kontos K UB 64 a. 617 K UB 835 a. 216/7. 
Kopöt? aeoYjpietV([jLat) unter einer Quittung über 5tägige Dammarbeit SN L 139b a. 51 Mapacou'X' Kepat; L 139b a. 51. 
Kopy^Xto? orpaTKOTtj«; 'ArcoXXörc tw iSeX^o) Bakchias UB 811. 
KaXaßeXts Kocjjia %ai MiXaq dtöeX<pb<; 8tjjx. ^pf. SN ÜB 659 a. 228/9. 
11£T6(70üxo? c^t/.aX(o6[Ji£vo(;) KpajjißYj SN + Np. UB 277 s. II. 
Kp6xo$ xwjAOYpa[Ji|jia-£üs xu>|jltj; 2. N, UB 537 a. 159/60 cf. 90 (Duplicat). 
Kpovla kauft von 'HpaxXoÖ«; o!x6rce5a rcept xwjxyjv 'HpdexXetav R 148 a. 155. 
Aijjwcwv «ixaTwp SN UB 630, 5 c. 200 aus Np. R 155. 

Stotoyjtis Xö£ou(?) SN UB 426 c. 200 2totouy)T£ü)c; Xa*o<; SN UB 392 a. 207/8 nave<jvew<; XdEgoc SN UB 392. 
Aauravi$ Klage des Asto; über dessen nächtliche emjpeta Bernikis UB 589 s. II. 
Ao^tta*; XÄ«ap5(o«) SN UB 630 c. 200. 

Äiovuctoc; %<x\ Aeikä<; TcpaxTope? ipfuptxwv x&jjiyjs FlToXefjiatöos N£a? UB 779 s. 11/ III. 

AfifJiYjffa«; xat NeTXoq {Jisovcat bei der Erbschaftstheilung zweier Brüder nach ihrem Vater Philadelphia UB 419 a. 276/7. 

Asovra; 8oöXos Ne(Xou ysyM^^PX^to; pachtet 4 Aru. rcepl x&{/.Y)v 'Hp[a]xX£tav von Qpo? 1 Gr 47 a. 148. 

Aswvtör,*; zu einer Liturgie vorgeschlagen K UB 283 Marcus üavou^K; xat Aea>v(&Y)$ ^orfovres Sta roiXr^ SN. ?otvfaui>v 
xa^Xoix; wevTS 2 Gr LUI s. II/III. 

Asovtöt;? ZwfXou 24 J. alt ouX$) jji^twxü) 8e§(iöv) procuratorische Unterschrift zugleich mit 'A7coXXumo<; Ilaveff- 

veoq für Il£Xü<Tt<; Tecrrjou; und Ztotoyjtk; 2T0T0Y)Teü>q ; SN UB 526 a. 86, für 'Eptia SN UB 183 a. 85. 

A. IkoXXd toö A. |xt)(Tpb^) T<xao\j%aplov 56 J. alt, Frau: Tata Aofftvou Kinder: Aof^vo^ 6 xat ZcbatpLO^ 26 J. alt 

Toc[ ]ta r t xal Toxr,ai<; 6 J. alt. 
Zwctfxo; Aeo>v(8ou Her. CPR 4 c. 52/3 — Z. A. K UB 376 s. II/III. Aortfvoq; 6 xat Z. A. K UB 97 a. 201/2 

Aup^Xioq A. b x. Z. A. K ÜB 64 a. 217 K UB 534 a. 215/6 K UB 835 a. 216/7. 

IlsÖswq AewvfBou */ 2 Aru. Oelgarten 42 Dr. UB 657 s. II. 

IlToX£|xaTo<; Aewvßou SN R 168 a. 156/7 IhoXeitaig A. K UB 791 a. 205. 
Rprpaiq fXYjT(pb<;) Arjveus Heraclea L 158 a. 208. 
Iwra? At]ou<; SN UB 630 c. 200 ]ovouq Arpuq SN UB 639, 2 a. 208. 
XaXajjworo«; toö Atßavou UB 776 s. I. 

AtfxvaTos xoö fleOsax; 50 J. alt o&Xt) avrtxvY)|i.fo) 5s!;ig) Vormund der Valeria Diodora K UB 472 a. 139 AtXoopa; Aijxvafou 
UB 626 a. 158/9 AxoXXßvto«; Aipivafeu K UB 202 a. 154/3 Mapwv At|xva(ou Ch 81 a. 158/9 ou Mipwvo? 
Aifjivafou <ipx£[<?]ö8ou xü>[/.t)$ SN UB 43 s. II/III. KeBeuc A. 1 j % Aru. Oelgarten 8 Dr. UB 657 s. II. IIsTaXos 
A. 8 / 4 Aru. Oelgarten 34 Dr. ibid. Qptwv A. 7 Aru. K UB 209 a. 159. 

AoYY£io<; UB 209 a. 168/9. 

A]ovf£ivta repieXXa Grundbesitz in K. UB 282 Marcus Ao*pftvta ZsjjwcpuMa Bia <ppovriaroö Tovvocpou(?) toö xat ÜToX^afou 
'I<7i8a>pou vermiethet auf 3 Jahre an ITve?ep<i>€ Il£TauT0<; aus K. 5 Aru. in der xttyAYj Baxxtoc, Bodenzins 22 1 / a 
Art. UB 39 a. 186 A. Tasouxiptov Ot/pcrptSous des C. Valerius Chaeremonianus, ihre Cura führt M. Sempro- 
nius Clemens UB 300 a. 148 A. ^aßouXXa Grundbesitz 13 Aru. respective 25 Aru. Pächter: Toupßiov K£<paXa 
R 106 s. II. 

AoyY £ iw5S procuratorische Unterschrift für 'Qptav Atpivabu K UB 209 a. 159 
Taioq Aoyyivo? 'AxüX«<; Testamentszeuge K UB 326 a. 189 UB 71. 
IXatwv xpOT£pov Ao*)fY £ ^ voy rrjpL^XXou K UB 282 Marcus. 

YdCoq AofY^ vo ? Kaorwp oü£]Tpavb? lvr(|jLa)^ d7coXu0£p](; [h. xXa<JCY)<; wpatTWpQa? Micyjvwv, Testament ; er besass in K. 
Grundstücke und ein Haus, gekauft von IIpaw£Ö£u; [/.r/cpbs 0aa£UTO<; UB 326 a. 189 UB 327. 

r<xVoq AofYstvo? ou£Tp<r/b^ Xeyiövo? ScoScTWityj]^ K£pouvo<p6pou Tatw 2£pixpü)v(a) schuldet 1120 Dr. zu 12°/ 0 UB 272 
a. 138/9. 

14* 
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IV. Abhandlung: Carl Wbssbly. 



r[flcVo?] Ao*pftvo<; [flptoxo?] dTcoX6ot{AO? diub oxpoxs(a? 7eoir/(d[v ^f**!) ^* ty.v6w ^TTuvaoOat ^ wx f Y ) v utöv Tatoü 06a- 
Xep(ou Xatpyjnovtavoö dbcb dfjL?68ou öeqjio^opfou äv xat xapaomfaw 6rc6xs d[av Ircjtftqxijxai, £av §k jjly) — IxßtßaVci) xa 
rcpb<; [ateb]v iirt^fTOu^eva K ÜB 581 a. 133. 

A0771VOS $ kok ZoxJifjLO? 26 J. alt, Sohn des Aewvtör)? IlxoXXa und der Torfa roy)f(vou; Frau: Toinjofc; todt; Tochter: 
Ta[ ]tailj xai Tonrijat«; 6 J. alt K TJB 577 a. 202; verheiratet mit 2oY)pt<; "Hpiovo«; xoö flxoXejjiatau fjufj(xpb?) 
'HpurfSo?, Tochter: rata AofY^ou K ÜB 97 a. 201/2. A&pijXto? A. 6 xat Z. A. 51x0X670$ xctyjiY}; Kapavtöo; 
KUB64 a. 217 K HB 835 a. 216/7 A. Ao^etvo? 6 x. Z. A. K ÜB 534 a. 215/6. 

"IouXtov AovYe[t]vov K ÜB 782 a. 177/8. 

Tataxi Äovy(vou |xy)xpb<; Oa^aeo? 8ta fpovxtoxoö K ÜB 71a. 189. 

Aorfo[s] Bacchias ÜB 66 a. 218/9 Tupbq Saparctava xat Swxpaxrjv xat A6770V xaxavxYjaat 04Xu> Tato? A0771VOS Kioxwp xb 
jjLipo? xij<; xXyjpovojjita; xyjs MapxiXXa? K UB 326 a. 189. 

Titos Aoxpnjxto*; Aixcxpo; besitzt 5 Arn. Pächter Muoötqs iTrtxa'X^oufjievos) Wrjou R 106 s. II. Mapxo«; A. Saßslvoq Grund- 
besitz von mehr als 9 Aru. in der Umgebung von SN und Np. R 106 Aoxpi^xto<;, Process des Nestnepbis 
a. 14/5. — s. Aoux. 

Aou6t; dtXt^üx; 56 Dr. SN R 101 s. III. 

öeo^iXo? Aouxt^pou Kafaopo? o]utxapto<; SN UB 102 a. 138. 

Aoux((i)v xat fx^xox(ot) xpdxxope; axe^avtxoö xwjxtjs IIxoXejJLat8o<; N£a<; UB 62 a. 199. 

Ao6xto<; ßorj8(b$) des Atovucto? Kameel-Apographe SN UB 358 a. 150/1. 

£ü7ogxoxoövxo$ Iatoo Aouxprjxbü 2axopve(Xou K UB 326 a. 189. 

Auf/eu? Aüxa[p(wvo]<; 51x0X670; xü)|xyj; 'Araflßos K UB 792 a. 196/7. 

Auxapfav ibid. 

A(H)YYü)v Yp(a[jt.[jtÄX6ü<;) ctxoX(6fo<;) x&piY); NstXoux. UB 67 a. 199. 
'ApLfjwävto«; Saxupou {AYjY(pb?) Aw^yjxo; Heraclea R 65 s. II. 
. . . Moxptvoc; xat ol Xewcot (f/ixo/ot) 40 Dr. SN? UB 722. 
'Ep]iev>q MaXatatos Besitzer von Kameelen SN R 84 s. II. 
Mapiepxetvos üsxesouxou Ch77 a. 158/9. 
SepiTCpwvfou Ma?t[JLtavoO efcoy/^ovo«; SN UB 43 s. II/III. 

üafftwv] Ma^tp-ou drcb S[. N. a^rjXt^] Sta <ppovxtox[oÖ . . 'Ovvt![>]<ppeü><; Grundbesitz in Kerkesucha UB 420 a. 130/1 0&aXep(<o 
Ma^iJiü) xw ixl xaW xoxwv (£xaxovxap)x( , fl) SN UB 522 s. II. Ma^o; Ch 46 a. 158/9. 

MapaaoiTX' Kopai; ffeaY)[/.ePti>'(|Aat) bei einer Quittung über Dammarbeit L139b a. 51. 

Mapy)[o]<; MecrouYjptq Eselverkauf SN UB 189 a. 8; vgl.: 

Tsx|/.Y)txo<; Mappetou; xat xöv cuv a&xa> |AOoxo<j?[pa7t]oxüW und T. M. Atcutxsüx; t ^ T£ 8vtoc 1*00x00^0710x00 SN UB 250 nach 
120 circa 134/5. Darnach ergänze T.] Mapetou<; lepOfJLOOXoafpflrfionfc SN Gf 32 23. März 148. 
üxoXsfjLato; Mapp[et]ou<; K UB 722 a. 161/2. 
MapxeXXov SouXvjv Tatou Ao^vou Kioropo; 30 J. alt K UB 326 a. 189. 
Mapxta NejJLSdtXXa über b x f % Aru. Grundbesitz bei Np. und SN R 106 s. II. 

Tatos Mdpptos 'I^evr^ Grundbesitz von 25 Aru. Pächter Ovvwfpts £7ctx(aXo6f/.svos) Oxo^aetxt h Bax^totSt R 106 s. II. 
KXau8to<; MapxtaXt; o^f/iotos xuvyjy6<; L 459 s. III. 

Mapwvos AtfjLvateu dpxex65ou xd>{XTQ? SN UB 43 s. II/III. — Ch 81 a. 158/9. 

Mipwv dico8(e8etY|jLivo<;) YU|x(vactapxTJ$) bei der Kameel-Apographe SN UB 358 a. 160/1 M. 0-1x0X670? A&xo$(xy£ 
liefert am 17. Juli 170 Art. Linsen ebensoviel am 18. Juli 802 a. 42. 

M. Mdpwvos 1 Aru. Oelgarten UB 657 s. II. 

M. nxoXe^bü zahlt vnkp {xovoS^ijlyj; yopzou 20 Dr. UB 528 

M. vo~ schreibt für 6 rcpeaß. von SN eine Eingabe R 107 a. 140. 

IlxoXefjLato; Mapwvo; ysouxöv Kapav(St K UB 448 s. II. Frau: 0sp|xouöt; Sohn: Zepwcpümo; Sepr^vo; okxpovb; xat 

'Avxtvoeu; K UB 161 s. II. Mitte. 
£apaxtct)v Mapwvo«; K UB 515 a. 193. 
Soxaßou*; M. Pächter K UB 188 a. 186. 
Soxupos M. Pächter K UB 188 a. 186. 

Qptwv Mapwvoq 01x0X670? yj^\lt^ Kap. UB 64 a. 217 A&pi$Xto; Qptwv M. UB 534 a. 215/6. 
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. . wpou Mopwvo«; besitzt 4V4 Aru. Oelgarten, zahlt 148 Dr. ÜB 657 s. IL ... cov M. 1 Aru. Oelgarten zahlt 
80 Dr. ibid. 

Morast? 2tqtotqt£G)£ zahlt 12 Dr. an die rcpoxropes apYuptxo>v$ 8e i n Bruder ist üeetYjs SN ÜB 639 Epiphi 208 8 Dr. im 
Thoth a. XVIII, 8 Dr. 1 Obol im Athyr, 8 Dr. . Obol im Phaophi SN R 101 Maraets 2t. 26 1 /* Art; aus 
SN R 146. 

Iloat? Moraetro; SN CPR 239 a.212 II. Marairo? SN R81 s. III. Dock; M ar( ) SN ÜB 392 a. 207/8 Ilouat«; Moraetro; 
R 154 IL Mar[a]str[o]<; ßaa(tXtxb;) ^ta^Qx;) atyiaXoG SN R 103 II. Morast SN R 102 Severus. 

SroroYjrt? Ma[. . . 30 J. alt SN ÜB 297 a. 50. 

Me-fas llouatfxeü); 20 Dr. SN R 101. 

MefY(etou<;) 2orouY)(rtos) SN L321b a. 159. 

MiXaq 6 xpartaroc R 104 Pius M. tarp6<; 16 Dr. 16 Ob. für otvou YevYjpia SN R 101 V. M. führt 6p6ßou bvov aus R 109 
s. II. M. S0OX0? überreicht eine Eingabe für ZoYjptq Elaxuaeux;, seine Herrin SN TJB 467 a. 177 t<; Xoyov 
xpoaorov Cwcapx(6vTu>v) Bta Tti; xat MeXaq Heraclea UB 61 a. 200. 
M£ka$ ApTjouro«; Sr^ödto«; f etopfbc; <x <7<pp(a-rT8o<;) lO 1 /^ Aru. 36 3 / 4 Art. SN UB 659 a. 228/9 M. Aptjuros beklagt sich 
mit 26 Genossen wegen Behinderung am Anbau des ab(i<x\6q SN Gf 16 a. 207 M. Sohn des Aptjou? lloxucjt; 
SN UB 630, 3 c. 200. 

MsXa<; Aqi.aXr ( <; 1 Art. fjierart8fy.evos dbcb xu>([/.tq<;) Baxx(totöo<;) nach SN L 322 a. 214 (oder 182) M. A. BYjf/iato; 

YewpYb? atftoXoö 2 Aru. 5 Art. SN CPR 33 a. 215. 
M£Xo; oxar[(o]p ßa<j. ^PY- «tya^oö 3 Aru. 13 Art. SN R 103 M. a. |XY)(rpb;) loxpouras 2 Art. Steuergetreide 
^ SN R 81 und R 96 M&a<; 07:aV(ü)p) f/.Y)Y(pb<;) 2oY)pouV(o?) R 146 (zahlt l 1 ^ Art.); R 77 s. in. 

{ | A&pijXtos M&og Atocx6poo mit A. «InXa&sXfo; II(i)X((ovo<; : atroXifo; xwjjltjc; NetXourcoXeux; L 180 a. 228 A. M. of^oS. 
j >tu)[xoYp. SN. überreicht ein arcatr^atpiov atrtxöv Byj|xoc(ü)v Yscopywv SN UB 659 a. 228/9. 

KaXaßeXt? Ko<jjxa xat MSkaq aSeXfo; Stjjjl. Y £W PY- ä ' Gyp(<xrföo<;) 41 Aru. 143^2 Art. SN UB 659 a 228/9. 
M. üaßouros SN UB 630, 4 c. 200. 

M. Ilaxuascix; zahlt 12 Dr. an die xpoxropss apYuptxwv SN UB 639, 2 Epiphi 208, 12 Dr. SN R 147 30. Mechir 
208, 12 Dr. SN UB 392 a. 207/8 12 Dr. am 30. Tybi 208 SN L 156, 12 Dr. R 155; sein Bruder heisst 
Ilaxuat; L 156, R 147, U 392 s. auch Myjvoj;. 

M. Iltff. Stqjjl. Y^PY- * <*PP- !2 Aru. 42 Art. SN UB 659 a. 228/9. 

M. nouctfAews ßa<j. Y« W PY- «tYiaXoÖ 14 Aru. 60*/ 3 Art SN R 103 s. III. M. II. L 369 s. II. 

ei<; ovöfxaroq MeXa<; Ilouat gemessen: 25 Art., am 2. Pachon 1976, am 18: II 3 /*, am 4. Payni 21 Art. rou <7U|/ß6Xou 

27 Art., am 21. Payni 4*/ 4 + l \ w am 10. Epiphi 30*/ 3 Art. Np. L 180 a. 228. 
M. (TC)p09n$r(Y})s zahlt 28 Dr. ors?avtx6v Np. UB 458 a. 220. Ilavoixpt? MeXavo? roö rcpo^rou SN R 113 s. IL 
M. Swraßa? SN UB 630, 4 c. 200. 
*Qpo<; MevavSpou Ch 14 a. 158/9 UB 167 Kleruchie Pächter. 

Mevs N X'(aoü) dxaY(opo<;) ixYjrpb«; Tpufa$, für ihn arbeitet 5 Tage am Damm 2roroy)rt<; Atcuyx £ü) S ^ B8 a. 158/9. 
Ilaßouc xat ApitaYaOr^ afjupörepot M£Xavo$ erben mit Srororjöts und Tave^povt? SN Gf 3 175/80. 

Ilavou^ti; M. roO xpo^rou SN R 113 s. II/III. 

IlavouTjpt; M. SN UB 392 a. 207/8. 

TtY)ca<; M. SN R 101. 
Titos Msvyjxios OuaXsptavo? tym tarpsTov Im. xwpnqv K. UB 647 a. 130. 
Ko|xov Msvripeu<; K UB 172 a. 159. 

Mepfftq roö Axirp/ews, xupto<; der 8orpetou$ . . . Sapowrfwvos K L 173 a. 101. 
6a<JYj<; [IJroroirjrsüx; roö Mecovosws Ptolem. UB 193 a. 136. 

MsGOYjpu; roö Nex?epo)ro$ verkauft 59/9 ^etXoü? r6xou$ ßtxwv 860 i?j[/.feous an den Priester II . . . i;evet[. .] Uotrpioq toö Muos 
K UB 112 nach 60. 

MapYj[o]q MecouY)pt<; SN UB 189 a. 8. 

MsactüH Auäoxt £xarovrflEpx'*j SN UB 436 = 36. 

Mtjvas ApTcoxpartwvo? aus Arsinoe oxb apif68ou AXwvtou SN UB 89 a. 163 cf. Lond. 328 Bruder des Ilaxuats Daxuasi»); 
zahlt 12 Dr. an die xpoxropes apfuptxwv SN UB 639 Epiphi 208; vielleicht zu lesen MsXa<;. 

MtxxaXo? IlroXsjjLatOü 45 J. alt o&Xrjt [X£r6xtöi ,ic pieacot uicb rpfy* s. M. Sempronius Gemellus K L 142 a. 95 47 J. alt, 
dasselbe Signalement, Mann und Kyrios der Toxovrox; XatpYjfxov'o'^ K L 143 a. 97. 

0Yjp(i)vo? Mor 4 ptrou UB 776 s. I (wohl kein n. pr.). 
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IV. Abhandlung: Carl Wbssely. 



Mopoc 8oöXo? SN ÜB 630, 4 c. 200. Dosis Mopo<; ibid. 
HaXfjLtc MouXoxaxos L 369 s. II. 

Oarcet«; Tsaevou^sox; xoü IlaratTO«; [£xi]xaXo6(|ji£vo<;) Moupavo? SN ÜB 277 s. II. 

Mupü)v Sclave der Taaeu«; Stöxrjpoi; in die Lehre als Weber gegeben zu IlaouTj<; IlaouYjTt; SN 2 Gr. LIX a. 189. Statt 
Mupuva oOXyjttjv yzfiiowqv ist zu lesen M6po>v {xaOeiv tt)v f. 

MuaOaptavi |xicj6ci)t(^) 5txXü)|xaroq övwv Kapavtöo? UB 213 a. 112/3. 

Mucöaptwv AXxifxou 32 J. alt o&X*j $axTuXü> 7cparai) Tij<; deptcrepa^ Bruder IIowco? Np. L 287 a. 90. 

M. Ioxuptwvo?, 2o/ov ?cpo<j(p( ) xß (Itou;) [xtj' (xXr 4 poox£a<;) [K]apVvtö(o<;) na[x(<j(ovrio<;) K UB 720 a. 158/9. 

M. Kafjieiou$ besichtigt von 2 xpsffßuxepot und dem Arzt Mfivujxios, dessen Parere lautet : bizkp xbv äpiorepbv xp6ra^ov 

xvjs x£<paX7j<; xpaö^a xardaYpia £[V0 ßdöou<; £v ai eupov {jiixp3c xareafpLaxa XfBwv K UB 647 a. 130. 
M. Repa Ch 23 a. 158/9. 
M. Ikeeüx; Ch 16 a. 158/9. 

M. Qpoü xat Apira[ 3 Aru. Grundbesitz wepl Wevap^svrjfftv , Pächter Soxjayjvk; Aw/X£Q)<;, Pacht 21 Art. UB 708 
a. 164/5. 

Mug6y)<; procuratorische Unterschrift SN UB 152 a. 158 M. 60 J. alt <paxbs jXYjXtot Se^ecot verkauft an Teasvou^t^ einen 
tyXoq t6xo; L 140 a. 69/79. Mucret^ üaßoüxo; 12 Dr. Sanas sein Bruder 12 Dr. SN UB 392 a. 207/8. 
Mü(j]8yj? Ztotoyjteqx; 20 Dr. Kameelsteuer SN UB 770 a. 166/7. M. Ixtxa'X^oujjLevos) U r r)ou Pächter bei C. 
Lucretius Dexter R 106 MujjOt^ NaapauTo(<;) Ch 89 a. 158/9. 

Apfovptc Muaöou K UB 105 a. 168/9 A-fxwfi? M. Ch 51 a. 158/9 UB 167 a. 158/9 Genossen Qpoq MevavBpou und 
Qpoq ne6e(^. IIaxuai<; M. SN UB 630, 5 c. 200 4 Dr. R 155 ÜToXeixato«; M. Ch 38 a. 158/9. 

lap<XK<z<; M. K L255 a. 136 ^aYjasco? M. l j % Aru. Oelgarten 74 Dr. UB 657 s. II. 

]u<; MuoOoü 1 / 2 Aru. Oelgarten 74 Dr. ibid. m 
Mwpo? Spiessgeselle des Stotoyjti; iTcixaXoupifivos KaXaßeXt; SN UB 45 a. 203. 

IIav£9p6(jL(jLt; srctx. Mtopo; SN UB 2 a. 209. 

Soraßous Mwpou SN L 156 a. 208 UB 639 a. 208 R 78 R 96 R 101 R 102 UB 392 a. 207/8 R 147 a. 208; 
aus SN R 155. 

Naapa[ou] i$aYU)v o*p6ßou "fiprjXov (1. x-) R 109 s. II. 

Tl<xx.vGiq NapauTO? xou IIaxi>ff£ü)$ [xr^pb; TaouTjxo; SN UB 607 a. 163. 
Naöpas ^a-f(ü)v) 5va>v 860 äpoß. (depx.) §J, T£xeX(a)VTjTat) 3ta xu % X'(tqs) Soxvotc. Nyjgou L 206 d s. II. 
NaufjLötx^ H...eXoü procuratorische Unterschrift K UB 636 a. 20. 
Zmaq NeßxtxtC SN UB 630, 4 c. 200. 

Aup^Xio? NfitXafAWv fp(ainuxxebq) aiTo'X'^YWv) xü>(|ay;<;) N£iXourc6X(£<*>;) bei A&p^Xtos "AprcaXos Np. L 351 a. 218. 

NfitXo? xat ptixoxot <jito x X'(6yoi) xu>[/.yj<; 'AwtdSo? R38 a. 185. — N. und Aqjnrjaas fji£Gfaai bei derTheilung des Erbes zweier 
Brüder nach ihrem Vater Philad. UB 419 a. 276/7. KX£orcaTpav ib f/ipo<; a&TY)<; rcpbq NeiXov xa?avTi)<jai OiXu) 
T. AaffTvos Kdaxwp K UB 326 a. 189. 

N. b xat 'Af[£X]Xa^ procuratorische Unterschrift für Ilve^epcog üetoutos K UB 39 a. 186. 

N. AtSd dbeb d|A?68ou e£porc£ia<; SN UB 217 s. II/III. 

N. AtSu|jt.ou K 2 Gr 42 a. 86. 

N. Z^VjtQxou Grundbesitz in SN UB 217 s. II/HI. 

N. Ne(Xou dcirb [/.Y)7p[o?:6XE(o<; hat mit 2dxupo<; "Hpwvo?, 'A|xü>vio<; 'HpoxXdSou, 'HpoxX£(8Tj? 'HpoxXdSoo und 'Avrowos 

Ar^d Grundbesitz in SN UB 217 s. II/III. 
N. IlToX£[JLa(oü 8 / 4 Aru. Oelgarten 38 Dr. UB 657 s. II. 
N. TaaaXou, Bruder der Taaouxdptov UB 801 s. II. 
N. Ttßop<J£i xal ^(tzoyoK) K UB 716 16. Juni 224. 

Atcuyx«; NefXoo 4 Aru. im -z&izoq ILajjiaXaX£is, 3 im x. II., andere im -zbxoq KipiaXaX SN UB 426 c. 200. 
ITaff£is NetXou SN ÜB 16 a. 169/60. 

SoTjpoui; N. |x£t3c xupbu toO xaia [xr^ipa Ö£bu 2a*copv£(Xou A£i$d ?SN UB 155 a. 163. 
Suxoq 6 xai naxr^; Ne(Xou 40 J. alt SN UB 87 a. 144. 

'AftoXXÄvioc N£xp£pauio; Pächter K UB 441 a. 158/9 Meaoijpiq toÖ Nex^epwxo? K UB 112 nach a. 60 AxpYj<; 'A<ppoBtff(ou 
[xyjxpb; N£X9£pauTo; 40 J. alt K UB 527 a. 197. 

N£|X£ca<; lxix(aXou|x£vo;) ^I^ßt«; Pächter bei M. Antonius Maximus R 106. 

N£f*£aiG)v xupto? der 0£va7w-]fx^ Sapißaxo? K UB 50 a. 116. 
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NeorvYj^i? Priester, a. 14/5 Process mit Satabus; U<xnzi$ Nec6vt)<ptos 21 J. alt SN Rdg 4 a. 20 2T0TöY)Tt<; Ntqotvy^ios SN 
R 105 a. X Vespasiani; cf. Stototjtk; N£<jtvyj<p£ü>; Ptolem. Euerg. R 129 a. 185 0aaYj$ Nsodvrtfux; IlepdvY) 
SN L 277 a. 23 Sataßou; N£<jnrj<p(io;) SN IIB 718 25. März 102; <J>avo|i.Y£uq N[ ]tq?£ü>; toÖ n<xv£?p£|x[ SN 
ÜB 258 s. II, Priester der IV. Phyle. 

Nefepüx; fährt Datteln aus, 2 Artaben auf 1 Esel SN TJB 767 s. II. N. Ouvw^peox; Klage a. 139 gegen 2totoyjti$ Afxpwövo? 

lspeu<; xat xpo^^? toÖ h IIy)Xou<j((*) tepoö rcarpbs xal xobrou StaS^ajjiivou, während der Angeklagte xar IxktcoXtjv 
toÖ icpb$ to) i8fo> Xo^o) t^IS UpoffuvY)<; <ivTtXa|jißav£Tat SN R 107 a. 140. 
Atcis Ne9£pono<; Psenarpsenesis L 168 a. 162. 

Ns9p£[JL|i.t Xa£os 6 Art. SN R 102 Severus roxpa N£?p£pi[/.£ü><; zahlt an die rcpaxT0p£<; dpYuptxwv . . ^aporjfpa^ptjv £*X£ou Heraclea 
ÜB 790 a. 198/9. 

Nrfeptwv Xatptjfjiwvo^ zu einer Liturgie vorgeschlagen K UB 283 Marcus. 
Ntxo v 8'( ) ßißXio^u X'(a$) £*vxt^cj£(i)v 'Apai(votTOu) SN R 105 Vespasian X. Jahr. 

Xatpia*; xat Ntx6arpaTO<; xai 'Apftoxpartav IlToX£[xa(ou ßaa. Y£0)pf. afytaXoö 2. N. tojv axb <fctXoxflcropo$ pachten 55 Am. 
40 Art. SN R 103 a. 218. 

Ntvvapo? 6 xal IlToX£|jiaTo$ oft? 'l<n8<*>pou pnq(Tpbs) Taovvü)?p£ü>s a8£X(<p>fc) TCorpbc; 2 J. K L 182b c. 162/75. Ntvvato? b x. 
n. 'I. K UB 785 s. I. e^pwvo? 81a Ntv[ UB 776 s. I. S. Tovvapoq. 

Tdioq Nou[JL£pto<; OuaXr^ Grundbesitz von 4, respective 13 Aruren in der Umgebung von SN; bebaut von £üp((*>v 'Qphovo^ 
R 106 s. II. 

ll£Tp(J)vco^ NoufJiYjvfou angeklagt von 0£avu> Il£T£ao6xou bei dem Epistrategen K UB 291 Severe. 
Nw . .ouwßios erlegt durch 'Iatöwpos icpaxTojp ap-pptxwv 6rc£p vaußfeu xot(o()xü>v 26 Dr. UB 662 a. 189. 
Eavapt? öuy^P Taonos ÜToXfipiabu dxocTwp 12 J. alt K UB 447 a. 173/4. 
T£[xa<; Eioxu; SN L 156 a. 208, 30. Tybi; doch wohl: 6tox^. 

Aoöxto^ 'OxTauio? A6*fX^ orcoX6fft|AOS «cb orpaT£(a<;, y vü) P^ ü> TaVov A0771VOV np£icxov K UB 581 a. 133. 
'O^a(|JL0ü toÖ xal A . .ptu>[vo]<; 1 Aru. Oelgarten 9 Dr. 2 Ob. UB 657 s. II. 

Ovv(i^pt<; SN R 23 a. 168; SN R 101 V. Ch 59 a. 158/9 0. Y£wpfo<; t8tWTtxöv I8a?t5v 25 J. alt Bubast. UB 45 a. 193 
- % Ovvo?pt<; TUfjK*aviar(ife) SN UB 630, 4 c. 200 Ovvo<ppt<; Upeu? 2o6xou SN UB 783 s. II/IIT. Ovvoxpp«; ImxaX. 

OTo^afitTt in Bacchias, Pächter bei C. Marrius Ingenuus R 106 s. II. Ovvo>]fpt$ <ppovrtcrTY)$ [IIaa(<t>vo$] Ma^piou ^ 
Kerkesucha UB 420 a. 130/1 0. führt aus R109 s. II. T£a£vou?i$ xal Ovvw^pi^ äjAfÖTfipat [xeTa xupfou tou 
Syjtoyjs verkaufen eine Eselin um 260 Dr. SN? UB 228 s. II/III. Ovvo>?pi<; Mann der Ta?M*>jxis Tochter 
TaouYjTtq 32 J. alt SN R 130 a. 217 0. xpwwx* 0 * Byjjjl. y 6W PY- «' °?P- 1 3 7, Art. SN UB 659 

a. 228/9. 

Ovvw^pts 'AxoudiXiou, Sohn: Xiaot^ K UB 524 a. 159/60. 

0. 'AprcoYaöoü toÖ Stotoyjteo); (irjTpbc Tav£fp£|i.|ji£ü)<; Up£ü? 8' <puX^q SN UB 296 a. 219/20 Ovvofpu; A. 42 J. alt, 
o&Xyj {jl£tioxo> fjidü) xupio; und dvtjp der Souyjpt? ZaTaßouTo^ 28 J. alt SN Rdg 6 a. 47. 

Ovva>?pi<; Auv£iou^ K UB 283 Marcus zu einer Liturgie angegeben, besitzt */* Aru. Oelgarten, 54 Dr. Steuer 
UB 657 s. II. 0. Auvtou; Ch 59 a. 158/9 Kleruchie-Pacht. 

0. ATp£iou$ x /i Aru - Oelgarten 24 Dr. Steuer UB 657 s. II. 

Ovvo<ppi<; Sohn des Qpuov 6a£taaT0<; 12 Dr. Steuer SN UB 392 a. 207/8. 

Ovvo^pts Karaßü>X£(o$ zahlt 8 Dr. Heraclea L 156, 80. Tybi 208. 0]vvo<ppt<; KaraßwX zahlt 20 Dr. an die xpdx. 
depy. SN UB 639, 2 Epiphi 208. 0. KotoßoX SN UB 630, 4 c. 200 Ovvw^pt? KaTaßwX' 8 Dr. R 147, 
30. Mechir 208, 8 Dr. SN UB 392 a. 207/8. 

Ovv(i>9pi; IIa£tT0<; Sr^aio? Y£iopYb<; a a<pp(oYi8o;) l 1 ^ Aru. ö 1 ^ Art. SN UB 659 a. 228/9. 

Ovvu^pi; Ilaxüa£ü)<; leiht dem 2wTa; Oa7C£tToq und 2o)Ta; b xal Tpu^iov 100 Dr. und 5 Art. vom 5. Mechir bis Payni 
UB 800 a. 158, Schwester: 2oY)pt$, besitzt 3 Kameele SN UB 467 a. 177 Ov[v(i>?]p[Y]ü)<; IIax[u<7£ü><; SN 
UB 186 a. 216. 

Ovvwfpt? llovofxi£uq £twv 36, oiXtq x 6t P^ 5s^ta<; n£p<nq<; vqq iictYovij«; entlehnt 50 Dr. mit 6 andern solidarisch von 
Stotoetis 8N UB 713 a. 41/2/ 

Ovvuxppiq Bruder des Am-ftis Ilaaoxvox(afou) K UB 201 a. 154 Ovvw^pEüx; IIaa[oxvo7ca{ou? SN UB 186 a. 216. 
0. Ü£Ö£u; cx£pfjL«Tü)v der 92. Kleruchie UB 160 a. 158/9 idem 0. IIeöeüx; Ch2 a. 158/9. 
Owo^p^-To' ITeOsco^ Ch42 a. 158/9. 

0. Il£T£opaiTCto<; verkauft ein Haus an den Priester IIa[ao]?t; a. 59/60 K UB 112. 
O.-to' lafxßa Ch 54 a. 158/9. 

0. SaraßouTo*; toÖ 21totoyjtio; xp£cßuT£po<; Upeu«; [^Jpt&Tr^ yvkffi SN UB 433 c. 190. 
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0. 2totoyjt£ü><;, tokp x<*>|i.(aTixoö) xoö 8i£Xy)X(u86to<;) tO' (£tou<;) 7 Dr. 3 Ob. 2 Ch. SN ÜB 359 a. 180. 

0. Xaiporcos 56 J. alt o&Xvjt [xetotcoh I? <£pt<JT£pöv Mann der Tave<pp€[jL|i.t? xat 0£vupt<; besitzt ein Haus in SN ÜB 360 
(Traian, Nilopolis). 

Ovofpt^ Bruder des Axa<; Qpio)v(o^) zahlt 12 Dr. an die xpaxTop£<; <£p*y. SN UB 639, 2 Epiphi 208. 

Ovvu)9pt<; Qptwvo? 8yj{jl. YewpY^S <x Gyp(orfäo<; 2 Arn. 7 Art. SN UB 659 a. 228/9 0. Q. Genosse: IlaXpitc; MouXoroxo«; 

L 369 s. IL 
Atw)s Ovvofpu; SN Rdg 6 a. 47. 
Atoutc Ovvo<ppt? SN ÜB 630 c. 200. 

Epiea)? Ovvaxppto^ toÖ 'AprcaYiOou Iepe6q SN R 105, Vespasian. 

KaXarurtjs Ovvaxppto? R 162 a. 4 K. toö Ovvüxppso? Heraclea CPR 4 a. 52/3. 

Hpa? Ovvw^peax; Ch 55. 

Hpwt? (geb. 151/2) Kacropoq toö 'Ovvaxppsa); (xr^Tpbc;) Taopaevou^eüx; K UB 97 a. 201/2. 
KofJiwv OvvtDfpeax; K UB 203 a. 159. 
naßou? Ovvto^ou? SN L 468 s. IL 

Ilaxufftq Ovvüxppeux; toö SoraßouTOi; geb. 152 K UB 514 a. 172. 
üave^poiApiK; Ovvo<ppto? Grundbesitz NP UB 538 a. 100. 
Xlaxetpt^ Ovvu)9p£(i)? Ch 12 a. 158/9. 

IhoXe|iaToc Ovv<i>?(p£u><;) aus K. SN UB 217 s. II/III. Tacouxaptov II. toö Ovvwfpeax; 34 J. alt K UB 472 
a. 141. 

2ap<ncto)v Ovvtixppeox; K UB 146 s. II/III. Qpiwv 2spo7Ciwvo; toö Ovvofpew? SN L 305 a. 144. 

SoraßouTo; Ovva)[<ppe(D; SN UB 186 a. 216 Soraßou? SaTaßouTO? toö 0. V. Phyle SN UB 258 s. IL 

Stototjti; Ovvüxppew; SN ÜB 270 a. 192 SN L 347 a. 201, ein Priester SN R 99 a. 187 2. 0. TCpeffß. Isp. SN 

R 121 a. 153/4 2. 0. [ ] fJiT)Tpb<; Stotoyjtsw? dtfYjXti; ulbq lepiw^ ß' ?vXyj<; SN R 72 a. 179 Zt. Ovvaxppeux;, 

Frau: Teaevou^t^ Eptsto? vewTSpou toO Zoraßoircos SN UB 184 a. 72 2oraßou<; Ttotoy)[t£]g><; toö Ovvaxppeax; 

jjMQTpb? Epieo); hpebq 7:efjiXTY)<; ^uXrjq SN UB 296 a. 219/20 Stotoyjtk; fem. Ovvaxppto?, Mann: IlavopYeu; 2to- 

tot)T£0>? Sohn: Zaraßou? 21 J. alt SN UB 406, 3 s. IL 
T[£G6v]ou9t<; Ovvo)9p£ü)^ toö Opa£vou^ £(i)<; SN UB 277 s. II. 
Xaipa? Ovvü>fp£U); besitzt 6 SN R 84 s. IL 
Opiwv Swtou 8 Dr. SN L 156 30. Mechir 208, vgl. Qptwv. 
Opcais Qpou 8v)p£aioc f^PY^ l 1 /» Aru. 5 1 /* Art. SN UB 659 a. 228/9. 

Oprcvotxpts SN UB 630, 2 c. 200 R 165 a. 148/9 Opa£vou?£ü><; K UB 721 a. 108/9 0. 4 J. alt SN R 130 a. 217. 
0. Grundbesitzer in SN UB 217 s. II/III. 0. £>yoty)S xüvtqyos R 100 s. IL 0. ßooxo(V(o<;)] 8 Dr. Heraclea 
L 156 a. 208, 30. Tybi 0. xa)|xoYpa[ji[jiaT£u<; Kapav(8o<; xal Aidoxopos xal ol Xoncoi Xoco-ypafoi zf t <; owtvj<; y^>p.r^ 
K UB 95 a. 145/6. 
Opcr£v[ou>(i;) [AJcufoe]«? SN UB 217 s. II/III. 
Opa£vou' Auv£iou; 45 Art. Steuergetreide SN R 45 a. 116. 
Op<j£vou<piq Bruder des Ayjjjl«? ATjfJia SN UB 630 c. 200. 

0. Epi£<o<; SN 2 Gr LIII a. 148 0. E. 4 Dr. Steuer SN L 156, 30. Tybi 208 2 Dr r SN R 155 (0. Ept£UTO<;); 
0. Epi£ü>(<;) 4 Dr. an die 7CpäxT0p£<; ap*pptx(5v , Brüder Toupßwv (auch genannt in SN UB 630 c. 200) und 
Ept£u<; SN UB 639, 2 Epiphi 208 0. EpiEu; SN UB 217 s. II/III. 0. EptEw? arbeitete 5 Tage am Damme 
8 — 12 Mesore SN 2 Gr LIII a. 148 0. E. toO üaretTo; fXY)(rpb<;) Taa£UTO<; ixixaXo6([*£vo<;) Ktax[.]t<; SN 
UB 277 s. II. 0. [ ]g)$ klagt mit 25 Genossen wegen Behinderung am Anbau des afytaXb«; SN Genf 16 
a. 207. 

0. v£o>[T£po<;] Kov[ wird angezeigt Bacchias UB 181 a. 57. 
0. naßou Y(oq) W£vt)<7£ü><; 8 Dr. für ofvou ^vTjixa SN R 101 V. 

0. Caxou Ilipcnj^ tyjs iictYOVYj? 38 J. alt miethet mit Ision 27 J. alt 10 Aru. von Tlav£?po[Afjit£ Ovvo^pto? NP UB 538 
a. 100. 

0. IUOeoc Ch 13. 27. a. 158/9. 

0. Il£T£aoü)roü toO Ept£o<; 28 J. alt o&X$) xoSt iptcrfipw mit 9 Genossen bei der c*£xav£(a xupoö SN UB 834 a. 125. 
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0. Stotoyjteüx; ßactXixb«; ^ta^ alyakot 20 Arn. 130 Art. Abgabe SN R 103, 7 Am. 17 1 /* Art. SN CPR 33 
a. 215 0. 2t. kok &8eX?ol 7C£VT£ wird angeklagt von 26 Pächtern wegen Behinderung am Anbau des 

<xtyaX6<; SN Genf 16 a. 207. |x^pY)jxa 32 Art. R 146 (-?£«;), 2 1 /* + Vs Art - am 2 - Epagomen. SN R 102 
Severus (-?£i?). 

0. ZwTr,ptx(ou) 12 Dr. SN R 147 a. 208, 30. Mechir, ebenso 30. Tybi SN L 156 a. 208, 12 Dr. im Thoth 
a. XVIII. 8 im Athyr, 8 im Phaophi, 12 im ... SN R 101, 12 Dr. SN TJB 392 a. 207/8, 12 Dr. R 155 
(-vo-), zahlt 12 Dr. an die xpoxiop£<; &p*pjpi%&v ^ ÜB 639, Epiphi 208 0. Zwzrtflyou Tavß( ), Brüder: 
Swnjptxo«; und Siot«; SN ÜB 630, 3 c. 200. 

0. Sü)t(ou) IIe?ex(<»>vfftos) SN ÜB 630, 3 c. 200. 

0. TacYjxos arbeitet an den Dämmen SN 2 Gr LIII c. 162. 

0. $aip6coc Ch 39 a. 158/9. 

'Hpa<; Opjevouf £«»)<; Ch 31 a. 158/9. 

np[ ] 'Op<7Svou<pea><; UB 721 a. 158/9. 

T[£<jsv]ou?is Ovvc*>?p£ü>$ xoö Opasvou^eu)? SN UB 277 s. II. 

2/coTCYiTi$ Op<ievouf6(i)q STjpiiffios f £G) PY°? SN UB 659 a. 228/9. 

Stototjtk; T£G£vou<p£ü>$ toO Opa£voüf£ii)<; SN R 120 s. II/III. 

2upo; '0. Ch 58 a. 168/9. 
06aX£pfa AtoSwpa K UB 472 a. 139 npoxX(o$) {/.rjTpb; OuaX£p(a<; K UB 207 a. 159. 

OuaX^ptoq xai "Hpwv Unterschrift bei der Volkszählung mit ff£ar)(pi£ta>fji£Öa) K UB 447 a. 173/4. OuaXfiptos A7:oXtvapto? 

'AvTtvo£u^ besitzt Haus und Hof o3ca £v ^ f£0uxw *&[/.7) Kapavtöi K UB 275 a. 215 0. A. verpfändet an 

Julius Agrippinus Oelgärten in Psenarpsenesis ö 1 /^ Arn. gegen 1 Talent 2600 Dr.; 2 3 / 4 Arn. gegen 1 Tal. 

800 Dr., 8 Arn. gegen 1 Tal. 2000 Dr. und xara Stafpa^v 4v Xrjvoßöoxots Mapxou Aovystvlou toö xat Saparctavo; 

TpoxfiCtj? 1 Tal. 1400 Dr. zusammen 4 Tal. 2800 Dr. K L 196 Pius. 
0. Afpo8[£t]<7io<; (jrpaTto)TYj<; cx£(prj<; et tirrctx.^<; hat eine oraXEuöipa Saparct&s bei ÜToXXa«;, Schwester: ZoYjptq xat Tau>? 

IlToX£|xafou nv£^£pa)To? K UB 447 a. 173/4. 
O&aXfipteu KXy5|a£v?o<; 4 Dr. 4 V 2 Ob. 1 Ch. K UB 558 s. III. 
Ou. M<x!~i\koq 6 ixt twv ?6tcg>v (£xaTOVT0cp)x(Y)$) SN UB 522 s. II. 
Taiou 06aX£p(ou üaoXdvou 3 Dr. 2 Ob. K UB 558 s. III. 
0. üpioxo«; Qypotrfvsrtiq des C. Longinus Kastor K UB 326 a. 189. 
A6pt5Xio? 0&aX£pto$ 2aß£tvo<; oixok(6*fo$) xü>(|ayk) K. UB 716, 16. Juni 224. 
Täioq 06aX^pto<; 2£pyjvo<; Ptolem. Nea UB 65 a. 202. 

Ydeioq OuaXeptos o&expavb? 'Avtivo£6<; besitzt Güter in K. xXnjpou xarotxixoü depoupav jiiav erhält für die Verpachtung 
jährlich 6 Art. Weizen (ab für Saatkorn 1 Art.) und 1 x£pi[/.iov xorrcaptav ohne Steuer zu zahlen K UB 227 
a. 151. 

Taicu OuaX£p(ou Xatpr^ovtavoö, Sohn: SwxpotTirjq K UB 581 a. 133 T. 0. X. ctepavbq 'Avrtvo£Ü<; N£[oa3p]iavio? b xai 
'E(7Tt[a]To<; bestellt als Vertreter den M. Sempronius Clemens, Veteran. K UB 300 a. 148. 

Ouams 4Jj(«Ywv) 7wpY(u) dep-r Y(ßy)v) Iva; T£T£X. 8iä X'(yj<;) <I>iX. £>*)>'. Philadelphia L 369, a. 2b. Dec. 154. 

0&£ioo(pios) Msgcpoc Ch 46 a. 158/9. 

Ou£iria Ou£TTtoü 72 J. alt, Mutter des ü-coXXa? 48 J. Apxoxpac 44 J. ÜToXfijxau; 38 J. alt K UB 447 a. 173/4. 

Ou£irio<; K UB 447. 

OuT}pva<7io<; <I>axouv&o<; SN UB 786 s. IL 

OuyjTtxa«; ITaTcoTo? aus S. N. R 155 12 Dr. am 30. Tybi 208 L 156 12 Dr. im Thoth XVIII. J. 12 im Athyr 12 im 
Phaophi SN R 101 a. 217 (0u£t?£wca<;) 0. üotwtoY 8 Dr. 1 Ob. SN R 147 a. 208, 30. Mechir 3 Art. 
Steuergetreide SN R 96 R 81. 
Ouyj-wras £xixaXo6([A£vos) b toö Kavv£xo<; ?£xtu>v aus SN, s. Ilav0jjusu<; Ept£w<; SN R 120 s. II/III. 
Ou£Tißa<; IIavofxi(£<»><;) SN UB 630 c. 200. 
OuBwra; üa[ besitzt Gründe im totco? KtpiaXaX SN UB 426, 2 c. 200. 

Ouyjtn; K£X£pt; besitzt Kameele SN R 84 s. IL 0. üoveios besitzt 5 Kameele SN R 84 s. IL Our/ci... Stotoyjti? 
v£wY(£po<;) 2tototqt£(i)<; zahlt 18 Dr. 4pt8pwjY(ixbv) xaY(o(xwv), 5 Obolen Naubion Apias L 380 s. II/IU. 

OutXToptvo? 8ouX(o;) SN UB 630, 4 c. 200. 

KaTYjTts Oikt£v3xou Strato? f 6ü) PT^ SN ÜB 659 a. 228/9. 

OöXxto; [2e]pr;v[i]av£<; 6 xporiaroq äpxi£p£6<;, erlaubt die Beschneidung SN UB 347 a. 171. 
Ns^Epüx; Ouvw^pEü)? Up£u? xai xpofnftyjs SN R 107 a. 140. 

Denkschriften der phil.-hist. Cl. XLVII. Bd. IV. Abh. 15 
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IV. Abhandlung: Carl Wessely. 



Ilaatfju? Ept£u?o? ärjf/icio? "f £ü) PY^ SN U ß 659 a - 228/9 Stctoyjti? Ep!£ü>? y.al IlaatjjLt(<;) &3eX?6g SN ÜB 175 s. II/III. 
Ilaaipu? KavvtTO? 8r)|ji6aio? Y^wp^? wpc&TiQ? oopaytöo? (apoupa) a (ap-raßai) 3*/ 2 SN UB 659 a. 228/9. 
Koxpv;? IIaai|ji£(i>? S^jjl. vewpY- SN UB 659 a. 228/9. 
cf. üaXuu? MouXgtoxo? L 369 s. II. 

naarci? &? (Itöv) \j. Euptr^ÖY)? jjtEXfypw? |jiay.pOTCp6aü)7ro? £uOupiv ouXf, xoo°t Ss^twt /.aß Epe£]u? . . a{Jif6?£pot IIav£©p£[ji|JUO? ver- 
kaufen 4 Aruren -p)? 4[AweXfxt3os ?N UB 177 a. 46/7. 

IIaß£Ta? mit Sarapion Hausbesitzer, Nachbar der Thermutharion Phylakitike Nesos UB 667 a. 221/2 Atc/Jyx^ Haß£[*:]a?o? 
l™xaXou(>£vo?) [ ]£xßY)? SN UB 277 s. II. 

Ilaßoua? Beiname des Ilaßou? A^o^eo^ SN R 120 s. II/III. 

Ilaßouy.ac üaßouTO? klagt mit 25 Genossen gegen Opo£vou?t? Stototjt'.o? wegen Behinderung am Bebauen des afyiaXö? SN 
Genf 16 a. 207 er ist $Y)p(.6<jio? Y£(*)pYÖ? des atyiaXo? (apouptov) yj zahlt 20 Art. SN CPR 33 a. 215 er und 
A[ ] (abVA<po??) zahlen für 31 Aru. 108V 2 Art. SN UB 659 a. 228/9 cf. 

üaßouxa? Ilaßou 2 Art. Steuergetreide Philopatoros R 57 s. III. 

II. üaßouxo? aus NP [kltpr^oi 19 Art. R 146. 

II. IIaßoux(a) 6 Aruren im tötco? IIta|jiaXaX£i? SN UB 426 c. a. 200; Aruren im rizoq Kt{jt.aXaX SN UB 426 Söhne: 

üaßouy.a? und Qpo? SN UB 630 c. a. 200. 
II. ohox. aus SN R 155. 

IIaßo[»a?o? (Bpoyjjiai) 24: SN L 370 s. II/III. 

Ilaßou«; üaßouxaro? ßao. Y^wpY- atyaXou SN R 103 a. 218. 

Swta? üaßwxaTO? SN R 123 a. 203. 

2ü>TTjptX0? üaßouy.aTo? Syjjjl. Y^py. SN UB 659 a. 228/9. 

Qptwv IIaßouy.[a]TO? SN UB 392 a. 207/8. 

Qpo? üaßouxa SN UB 630 c. a. 200. 

]£vou Daßouy.a?(o?) SN UB 639, 2 a. 208. 

üaß]ouy.aTO? apTaßai 17*/ 4 SN R 102 Septim. Severus. 

üa[ß]ou? Ztotoyjtio? [xvjTpb? TwXto? und Genossen Ilayuai? v£orr£po? Azuyxsw? pw^po? T£y.tacio?, Stotoyjti? Stotoyjteü)? Pacht- 
angebot an den ßaaiXtxb? Ypapi.{xaT£U(; ßouX6pL£6a fjuaöaxjacöat ärcb xaXu&v;? atyaXou SN UB 640 s. I. 

Ept£üit xat üaßoüTi x[at] ix£76y v (oi?) YewpYoT? xXnjpwv tou* Tcept f Hpa[xX]£av UB 360 a. 108/9. 

Ilaßou? AprcaYaöou zahlt an den fjuoöwcYj? £pv;jj(.09uXay.(fa?) npoaawr((Tou) 24 Dr. für au|xß6Xou xat TrapoBtau y.a|x^Xtov Tpuov 
R 42 a. 164 wohl identisch mit Ilaßou? l!;(aYü>v) ixt xau.v5X(ü>v) SN R15 a. 187/8 darnach bestimmt sich 
die Zeit von SN UB 803 Ilaßou? ^ayaN Bia :tuXy)? Zbxvowafou N^aou 8vou? Tp£i? zupou ivväa 3 Eselslasten gleich 
9 Artaben; R 109 Ilaßou [^ja^ov 6p6ßou YäpwjXov. 

Ilaßou? Bruder des Qpo?, Sohn des 2/uotovjti? Qpou toÖ IlavE^pEpipiEü)? i£p£u? (TEiapTiQ?) ^uXyj? und der 8ar,at? Zaraßouro?, 
erbt zu % nach dem Testament seines Vaters SN UB 86 a. 155. 

Ilaßou? Zaraßouxo? tou* ApxaYaOou i£p£u? Zoxvoxafou Ö£0Ö wird als frfpioq <?(Xo? des Ztotgyjti? Qpou tou IIav£9p£pL|JiEG)? tep£u? 

(T£TapTYj?) ^uXyj? testamentarisch zum hzkpoizoq von dessen minderjährigen Söhnen Qpo? und Ilaßou? eingesetzt 
SN UB 86 a. 156; er ist aus SN, w? (Itwv) v ouXij jaetw-jcwi jjiioüK; nimmt durch die Bank des Sarapion 
icXorefa? Y^O^aafeu) von Atöu[/.o? Ai$6ptou vom 9. Mesore bis Athyr 148 Dr. zu 12% CPR 16 a. 163. Er 
wird signalisiert mit (Itwv) jjl ouX(tj) rcapa tcyjx uv aptor(£pöv) in UB 607 22. Juni 163 als xapiTjXoTpo^o?, an 
ihn und Oaxuot? Napauxo? wird durch eine Bank angewiesen von A(Su(xo? A'.S6|jlou 296 Dr. oxb twv [5]ft[Xo- 
IJl]£[v]ü)v au-oT? <poX£T(pwv o3 y,ar^^ v ^upou imb Birjoaupoiv tr^ 'Hpay.fXaSou) pi£p[(So]<; twv lach pLYjvb(?) tto/wv 
tou (B£uxdpou £tou?) £(•)<; {xYjvb? £X£i9 tou dv£cr6)T0? (xp^ou £tou?) SN UB 607. Er und A{5uu.o? At8u|xou toO y.al 
Ar^yjTpfou erstatten durch die Bank des Sarapion Ta[X£ta)v 160 Dr. an 'AyaOb; Aa(u.(»)v 6 xa( Swaty-pdTYj? CPR 14 
a. 166 beide und 3 andere Genossen zahlen an Claudianus durch dieselbe Bank 1124 Dr. L 332 a. 166 
Mutter: Taoyj? UB 607. 

Ilaßou«; SaraßouTO? toO ApirayaOcu w? (ixwv) ^ aor 4 {xo; ist y.upto; und avrjp TaouvjTio? vqq Ztotot^o)? Nilop. L 334 a. 166. 

Ilaßou; [2. ?] Sohn der Tav£?p£|ji{j(.ts 2totoy3T£ü)? verkauft 1 / 3 Besitz von 2 Kameelen an seine Mutter und seine 3 Schwestern 
SN L 333 a. 166 

Ilaßou? Eu( ) zahlt or£<pavt*6v SN L 474 a. 199. 

Ilaßou? Iß£ü>? zahlt 20 Dr. or£?aviy.6v SN L 474 a. 199. 

Ilaßou? y.al ApicayaOrj? qx^ÖTEpot MdXavo? erben mit Stoto^ti? und Tav£<ppovt? nach ihrem Vater Genf 3 c. a. 175/80. 
Ilaßou? Ovvaxpou? zahlt TiXo? xa^X(d>v) trj (£Tou?) 11 Dr. SN L 468 s. II. 
Ilaßou? üou£tou? L 369 s. II. 
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IIaßou<; i7cwwcAo6({j(.evos) 6 ?ou narca?, <p6Xa? von SN R 120 s. II/III. 
Ilaßou? Ilaxf ] hat Aruren im toxo? Kt[/.aXaX SN ÜB 426, 2 c. 200. 

Ilaßoü? ZTOTor/rew; toö IlaßcuTo«; pippbc TauyjTtos tepeuq T£*rapTY)£ ?uXvj<; SN ÜB 296 a. 219/20, er klagt über Sefxuptovto? 
wpsaßuTepo^ Tifc xt*>(XYj<; xal ol auv afow wegen ftßpts SN L 342 a. 185. 

IIaßou<; <J>tßt? 7cp€<7ß(uT£po<;) hat einen rc6po<; von 800 Dr. SN L 199r 8. II. 

üaßou<; Wevr J asa)(?) aus S. N. hat 4 Aruren im -z&Koq IJtaßaXaXetc SN ÜB 426 c. 200 Ilaßouc V&rrpiq ÜB 630, 4 c. 200 
ITaßo[uO Wev 4 Dr. Steuerzahlung SN L 156 a. 208? 30. Tybi 8 Dr. R 147, 30. Mechir 208. Daßou? 
Wewpeuc 1 Art. Steuergetreide SN R 81 s. III. 2 Art. R 16 ; Genosse Afxouvu; Dave? L 369 s. II. Bruder 
üaxuaic; R147 a. 208. OpcevoufK; IlaßouT(os) WevYjcsio? zahlt für otvoo ^vr^a SN R 101 V. Ilaßoü; ^ evyjaeux; 
ßaaiXixb? ye^pY^ alytaXoÖ Am. 20 Art. Steuer SN R 103 c. 218. 

llaßoix; Qpou xoO naßo[u]-w<; 25 J. alt ouXfj ßpayjovt äpurepü) kauft von IkoX£[|xato;] Qpou aus <J>tXoxaropo<; 1 Eselin um 
254 Dr. SN R 160 a. 142. 

Ilaßous SN UB 630, 2 c. 200 Genossen Axpr^ IUXaa<; XaTaßouq üaouY)?(to<;) 630, 3. 

n. Ay/t^eux; -coO 2aTaßouro(<;) xpecß. von SN s. Uavopitetx; Epteco? SN R 120 s. II/III. 

Ilaßouq BeXr; Rdg 1 s. I. 

üaßoix; Exüceax; (apoup.) ß im tcto<; ütafxaXaXst«; SN UB 426 c. 200 Grundbesitz im töto; Kt[xaXaX[et<; SN UB 426, 2. 

üaßou<; 0aßY)TO^ zaht 8 Dr. an die xpdbtTops? dtpYuptxuW SN UB 639, 2 im Epiphi 208; im Thoth des tij (Itou;) des 
Severus 6 Dr.; im Athyr 6, im Phaophi 6: SN R 101; 8 Dr. am 30. Tybi SN L 156 c. a. 208; 6 Dr. 
am 30. Mechir 208 R 147. rTaßouc lxtxaX(ou|X£vo<;) 0aßT)<; Eym ^6pov (Spaxixwv) x vorgeschlagen zum x<*>- 
pLorexßo^ SN R 106 Uaßouc; Baßr, £ SN R 115. 

Ilaßom; KaXstap.. 9 3 / 4 Art. Steuergetreide R 146. 

üa]ßoü? Ilaßouy.a70? ßactXtxb; Y£topYb<; aiYiaXoQ von 16 Am. : Art. 53*/ 3 Abgabe SN R 103 a. 208. 

üaßou<; naßouToc; SN UB 219 a. 161 Ilaßou; [II]aßcu[Y]cs SN UB 217 s. II/IH. Daßou? naßcüT(o^) Bruder 2axaßou<; 

SN UB 630 c. 200 8tdYp(a6£v) 8 t £ 2araßoür(oq) xai |x£t6x(ü>v) 7cpax?(6pü>v) T£Xda|xorc(o<;) x.afjiif$X(ü)v) irpwTou 
£T0u? pu(7:apa<;) (Spaxpta?) §£xa 86o$ öwö X' puTc(apa;) £t*o<jt; <j>aü>?t x6 (opoc/jLaq) Ikzo xai xa xpoaScaYp^ojjieva 
SN UB 219 a. 161. EL n. T«£pt£ü>; zahlt xw(|xoreix6v) für das Jahr 184 7 Dr. 4 Ob. 2 Ch. SN R 61b a. 185. 
II. [H]aßeu[x]o<; xal IIaßou[Y]o; toö ZwtoÖ ol (8uo) dt[rcb tyj<;] x[(J)|jltj(;] 6 jjtiv IIaß[o]u[<;] üaßou«; (dtpoop.) 16 6 &£ 
£T£[po]<; [(£poup.) 8]; Ilaß]ou; IIaßou[To]q iaü tyj; xtü>[ji(r^) *al n?oX£fAaio$ 'Ovv(ixpp(£(i)<;) [xai] Ilaafov Il£TauT(os) 
xal IleOeuc IleOettc ol (xp£i;) fab Kap(av(5o;) <ivdc [ ) l / u (iptaß.) 64^2 UB 217 s. II/III. II. II. Zyw x6pov 
Spax|X(5v 700 vorgeschlagen zum rcpaxxtop ipfupttUüv SN Gf 37 a. 186. 

Ilaßou«; noncuG£(i)? xou T£<7£vomf>£ü>$ {ZY)Tpb; 6arpr}<; Up£u<; (t£TdpTr^) <puX^ SN UB 296 a. 219/220. 

II. llaxüa£a); ßaatXixbs y sw PY°<S ^T ta ^ 00 von ^li Axt. Abgabe SN R 103 c. 218 $yj{jl6<tio; yfiwpYO? alfiaXoO von 

17 2 Aru. 3 1 /, + V4 Art. CPR 33 a. 215 zahlt 12 Dr. SN L 156 a. 208? 30. Tybi. 

II. Bruder des AOpijXio; SxoxoYjTtc nav£<pp£f/,{ji.£(i><; [tr^oq Ta^twpLfiü)? 29 J. alt zweiter Bruder A|xouv 23 J. alt; Frau Tav£- 
<pp£jji{jLt<; Ilaxoreü»;, Tochter Ta^ptiojAi? 3 J. alt SN R 130 a. 217. 

ILxßoÖros toÖ IIavo|xi£ü)<; L 452 a. 216/7. 

U. 2axaßoü-o<; jx£TaTtO^£vo<; dhcb xib^ Baxx(ta$o<;) nach SN. L 322 a. 214 oder 182 (l Art. Steuergetreide); 5 Art. 

R 146; 3 Art. Steuer SN R 81 s. III. 8 Art. Steuer SN R 96 12 Dr. Steuer SN UB 392 a. 207/8 12 Dr. 
im Thoth des XVIII. J. des Sept. Severus im Athyr 12: SN R 101 c. 217 IIaßou<; Ö£tb; des Soraßou? 
n«ßoui(o;) 12 Dr.: SN R 147 a. 208, 30. Mechir. 

II. 2toxoy)t(eü>;) toö 2TOT(otfr£ü><;) iasb ttj? ko)^?) äva xpi6(ifc) g apoup. £. SN UB 217 s. II/III. 

II. 2. xoO IlaßcuToq jXTjxpb; Taour^io; Up£u<; TExapTYj? ^uX^; SN UB 296 a. 219/20. 

II. 2o)xo0 BirjpLÖato«; -^wpYb; wp(j[)Tr^ cyporfäo*; 2 Aru. 7 Art. Steuer SN UB 659 a. 228/9 Genosse II. Ilaßouxo«; SN UB 217 
s. II/III. 

n«[ß]ou<; Taßr,To$ 6 Dr. SN UB 392 a. 207/8. 

üaß[ou<;?. . .] *o<po<; (= xw<po<;?) 8ii töv kpem twv ^p£<jßüT^pwv zahlt mit 4 Genossen 660 Dr. SN UB 392 a. 207/8. 
Axa? üaßouTO<; SN UB 659 a. 228/9. 

Afyjb^iq Ilaßou? SN UB 630 c. 200 A. üaßouTo; SN UB 392 a. 207/8 Aww^t; naßoüro«; SN R 101 c. 217 R 147 
a. 208 darnach ergänze Av[x]u>?t$ üaßou7(o<;) SN UB 639, 2 a. 208. 

Ioucrro? IlaßouTo? SN R 81 R 77 R 101 c. 217 R 146 R 147 a. 208 Iougtou Daßoüro(<;) ((Jpoüpat) yj im töto«; IIta[jiaXaX£t<; 

SN UB 426 c. 200 darnach ergänze SN UB 426, 2 c. 200 Ioucrou üaßfouToq] (<2poupai) [rj im zb%o% Ktjxa- 
XaX[£t<; SN UB 426, 2 c. 200 I. II. xal ol £8eX?o< SN UB 145 a. 212/3 Genosse 2ü)Ta? SN UB 639, 2 
a. 208 L 156 a. 208? 30. Tybi, dies ist sein Bruder R 155. 

15* 
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IV. Abhandlung: Carl Wessely. 



MeXa? IIaßouTo<; SN UB 630, 4 c. 200. 
Muraj<; üaßouTO? SN UB 392 a. 207/8. 
Uaoos Daß[o]üTO? Taveav(eü><;) SN UB 630, 3 c. 200. 

Daßouxa? üaßouToq 8y)|a6<ko<; YswpYO? SN UB 659 a. 228/9 R 146 SN Genf 16 a. 207. 
n«T(oou üaßouTO? SN R 101 c. a. 217 R 147 a. 208; R 155? 

Zorcaßouq üaßoutcx; SN L 156 a. 208 R 147 a. 298 mit üaßou; SN UB 630 c. a. 200. Dieselben mit Epteu; Sürwcg SN 
UB 630, 3 a. c. 200. 

Ztotoyjti üaßoüTo; zahlt Stototqti? wpeaß6Tepo<; Apias R 19. 

SwTa; n. SN UB 630 c. 200 UB 392 a. 207/8 Genf 16 a. 207 R 155, R 147 a. 208 ßamXcx*? Y 6W PY^ «tyaXoÖ SN 
R 103 a. 218. 

Teaevotxpis II. SN 2 Gr 48 a. 141. 

WevYjat? naßouTo; SN UB 630, 4 c. 200. 

Qptwv n. SN L 370 s. II/III. 

üa[. .> naßouxo? SN UB 392 a. 207/8. 

üaßouT») üaßouTO? [xal] Koctyjtk; Iepeox; L 369 s. II. 

üaetYjouq EXxou£tTO? 2 Art. Steuergetreide am 12. Mesore SN R 102 Severus: zahlt 12 Dr. im Thoth a. 209, 12 im 
Athyr, 12 im Phaophi SN R 101 c. 217 s. Ilatiqouq. 

IlaetTjous Epi.ouToq 8 Dr. Steuerzahlung 30. Tybi 208 Heraolea L 156. 

naeiou[e]i$ ILsapou 15 Dr. 16 Ob. SN R 101 Elagabal. 

üastYjou; STOTor^ewq 6 Art. SN R 96. 

DastYjous KaXarjToq auch geschrieben Ilaeiouet;, 30. J alt ouXtj SonccuXw fxixpo) /eipb^ depici£pa$ aus SN Pachtantrag 
auf 6 Aru. afyiaX6$, Genosse Tepia; TepaTo; CPR 32 a. 218 2 Art. SN R 96 vgl. die Folgenden. 

ILxyjoos £8eX(?5;) des Ayj{xa; Y<pSioc 12 Dr. Steuer SN UB 392 a. 207/8. 

n<rcü>... IlaYjou; SN UB 639 a. 208. 

üaetOYjs Ilaxocrews toO ZaTaßouTO? [xiQTpbq öarjaio; lepeuq (Tpfoqs) ^uXtjs lepoO 2oxvoxa(ou, Frau TaouT)Ti$, Sohn Ilaxuat? Nilo- 
polis R 137 a. 184. 

Ilaefxe«; Bruder des üaour^et? KavetTo; 5 Art. Steuergetreide SN R 146 IlasfjL Kovsit zahlt 20 Dr. an die xpoxTOpe; 
4pYoptxwv SN UB 639, 2 Epiphi 208 Brüder: IlaouYjTK; und OeTeaouYoq. 

IIasfj.i{ Bruder des Ztotoyjtk; Epiei/co? 1 Art. Steuergetreide, ixeTortO^svoq obcb xo>{jiy)$ Bax/iotöoq nach SN L 322 
a. 214. 

nocefx«; norw 16 Dr. für ofvou y^jaoto; SN R 101 V. Elagabal. 
IIae|x Tepicac 7cpoo7coietv 8 Dr. Steuer 30. Mechir 208 SN R 147. 
IlaefA Teßava? 12 Dr. an die rcpoxTope<; ip^uptKÖv SN UB 639, 2 Epiphi 208. 

üaejA«; Zepwwpamou 1 Art. Steuergetreide fxeTartöifxevo? dtxb xa>[xr^ Ba*x(a3os nach SN L 322 a. 214 1 Art. SN 
R 81 s. III.; Daepiet? [2]e|jwr[p](ovtau 9 Artaben {jiiTpvjpia R 146 Daepir^ Ie|x[Y]p(imou 7 Art. am 7. Mesore 
SN R 102 Severus üaepiTj«; Sepwcpümou Syj[x6ato? y £(ä) PY^ des aty«M$ 2 1 /* Aru. 6 1 /* Art. SN CPR 33 a. 215. 

IIaefm<; Sohn des Ara/fia* Qp«*>vo<; vielleicht zu lesen U<xe[uiq SN UB 392a a. 207/8. 

Ko]xpr^ na[e]jjieiq ßanXixbc y £W PY® < 5 <*ty ia ^° ö SN R 103 a. 218. 
Epzi<; £wtxaXou([/.evoq) DaevouwvciK; SN UB 378 s. II. 

üaTjais Epieux; vetoxipou toÖ ZaTaßoö?o<; fxexi xupfou toÖ ?yj<; (de&eXffjO Teasvoufeax; <iv&pb$ 2tot[o]yjt[io?] toO 'Oww^pew? 
verkauft 1 / 86 Haus um 60 Dr. s. SaTaßouq E. v. ?. 2. 

Daaofo n«T;aio<; toO Mob? tepeüq dtrcb K. UB 112 nach 60. 

KoxpY)? Davercos xai DaTjau; Arc[4] $yj[x6gios y £(,) PY 0 S 7rp&TY)s cnppaYiBos (äpoupöv) l 1 /^ 5 x / 4 Art. Steuer SN UB 659 
a. 228/9. 

n[a]0[e]pfxoüöt? mit Iatwv und AtSufxtwv ^pyjfxo^uXa? üpodozdoj xat AtqtowoXJtoü R 11 s. II. 

IlaOTjtTi Sxotoh)T6(i)<; aus SN. kauft ein Kameel von 2upuov IciBwpou R 166 s. II. 

IlatTjou; EXxout? Bruder des IlaxuaK; SN UB 630, 3 a. c. 200 s. Ilaetvjouq. 

A&pi^Xtoi; üioXtav naifjieax; (AYj(Tpbc) Taßouiog aus SNesos: Ptolem. Euergetis 5 Gr 90 a. 234. 

MdXa; 3triT(o)p) jjwjr(pbc) natpouT( ) R 146. 
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n«ei<; arobwp 8 Dr. Steuer 30. Mechir 208 R 147 Dat; aic(flbcop) fxY)*cpb<; TeXßaßew? 8 Dr. SN UB 392 a. 207/8 Dock; 
or. [jlyjt. T. 8 Dr. SN R 155. 

Hau; Hpax[ ]to<; 2 Art. Steuergetreide SN R 81 s. II. 
Hat? IIavo|Ate<i>$ SN UB 630 c. 200. 
Ilai; Ilaa... 3 Art. Steuergetreide SN R 81 s. III. 
IIa«; Uaop^oq 26 J. alt SN CPR 217 s. II. 

Daei? üaffoxvoxatou 6 Art. R 146 II. naaoxvorcaie«; ßa<iiXtxb<; y 6W PT°? atytaXoÖ 2 1 /* Aru. 16 Art. Abgabe SN. R 103 

a. 218, 3 Aru. 7 1 /, Art. SN CPR 33 a. 215. 
Ilat? ZaT«ßouT(o<;) Brüder At^yx 1 ? 2araßou; und Ztotoyjti«; SN UB 630 c. 200 10 Art. Steuerzahlung SN UB 67 

a. 199 üaec<; 2. 8 Dr. Steuerzahlung für Pachon SN UB 42 a. 225 50 Dr. <rre<pavt*6v SN L 474 a. 199 

Uau; 2. klagt mit 25 anderen wegen Behinderung am Anbau des atytaX6<; SN Genf 16 a. 202 Haet? 2. 1 Art. 

am 2. Epagomen. SN R 102 Severus. 
Ovvo>9pi; üaeiToq Btjfxöato? Y eü) PT*S SN UB 659 a. c. 228/9. 
Uouai[L<xq n<xi[Y|os SN Genf 16 a. 207. 

2tototjti$ DaeiTos R 146 ßaaiXtxb; Y ea) PY 0< S «fy 10 ^ 00 SN R 103 a. 218 8yj|a6cjio<; y 6(i) PY^ $ n ÜB 659 c. 228/9. 
Ilaiwv 2«[xßa toO ^OTjaeux; Ch 66 a. 158/9. 

üoxuß«; Wsyijffeux; 12 Dr. SN UB 392 a. 207/8 UB 639 Epiphi 208. 

6eavo)s neTEaouxou [fx]eT[a] xup(o[u] [DJoxußeox; Auvetou; Karanis UB 198 a. 163. 
II]axuat$ AXe 8 Dr. Steuerzahlung SN L 156 a. 208 30. Tybi. 
IIaxuat<; veu>xepo<; Atcü^x 60 ^ H-^P^C Textactos s. üaßou? Stototqtws SN UB 640 s. I. 

IIa*. Atcuyx £ü)< 5 toÖ 2totoy)T£(i>$ s. s. Bruder Stotoyjtc? Afterpacht- Angebot SN L 314 a. 149 II. A. t. 2. IIexua(e<»>s) 
SN 2GrLIIIf a. 178 

Dax. Ax. apx£?o3o<; SN R120 s. II/III. 

Dax. A:c. klagt wegen Behinderung am Anbau des atyaXö*; mit 25 anderen SN Genf 16 a. 207 [Da]xu<Jis Arc. 
16 Dr. Steuer an die TCpoxTopes ap^upixtSv SN UB 639 Epiphi 208 IIa*. Ax., Sohn Awß[t? SN UB 630 
c. 200. 

nafucts toÖ AprcaYaOou 35 J. alt ©iXr, x^jxyj aptorepa Uipar^ tyj<; l^ovi}; entleiht 50 Dr. solidarisch mit 5 andern von 
2T0T0T)Tt<; SN UB 713 a. 41/2. 
Ilexoctq ApTCOfaöou 13 J. alt OGTjfxos fxe-a £rctTp6rcou toO rcorpbs aSeX^oÖ üave^ptpLpLC«; xal ArcXou^ Exuato$ vermiethet 
21 Aruren xX^pou xarotxtxoO icepl <J>tXo?wcTopa ÄxtaSos 06[x(gtou [xeptöoq auf 3 Jahre an 2T0T0Y)Tt$ Eptea und 
Axi; 2totot^io<; SN UB 644 a. 69. 
Hex. Ap. liefert ein dbwb Y£v(v5purcc<;) toO Tex4pxou Itou? Apias L 290 a. 85. 
Ilex. Ap. vermiethet an 2xoTOY)Tt<; Ilepavjs tyjs feciYovifc Aruren in Heraclea SN CPR 240 a. 126. 
Ilaxucu; Sohn des Priesters Ap7üa-)fa6Y;<; ITaxuasws, vom Vater zur Beschneidung vorgeführt SN UB 347 a. 171. 
DaxucK; Auitcn; 84 Dr. R 147 30. Mechir 208. 

Ilaxuai; EXxoue«; 8 Dr. R 147 30. Mechir 208 Haxuatc a$eX<pb$ des DatYjouc EXxout? SN UB 630, 3 o. 200 Ilax. EXxou 
aus Earanis R 155. 

Uoai.uG\q Epieox; UB415 a. 106 Dax. Ept^eo? UB 44 a. 102 schuldet (zahlt zurück 415) mit 7 Genossen 440 Dr. an Afx- 

Ilax. Epteax; 37s Art. [liipr^a R 146 12 Dr. an die Tcpaxxope; dp^upixcov SN UB 639, 2 Epiphi 208 klagt mit 

25 Genossen wegen Behinderung am Anbau des ab(i<xk6<z SN Genf 16 a. 207. 
II]axuai<; Epieuxo? 14 Art. SN R 96. 

Uv/vai Ilawpou <£xb Nifaou zahlt Gxep ffU[x(ß6X(i)v) xafxtf X'(oiA evb(s) 6 Dr. anKoVwop fxta x 0'(a)T^?) epYjiAO?(uXax(a$) xal xapo5((ou) 
IIpoaa)V(iTOü) xal At,tox(oX(tou) Si(a) KXeuötou axeXeuOäpou SN L 318, 30. Mechir 158. 

üaxuatc; IIoXioueiTos 8 Dr. Steuerzahlung K L 156 30. Tybi 208. 

Ilax. Iloatfxeax; 12 Dr. im Thoth 209, 12 Dr. im Athyr SN R 101. 

naxü[c]i<; 2aX[.]oua 3 Aruren im t6xo? ütapiaXaXeu; SN UB 426 c. 200. 

Dexust? 2orwaßou-co(; toö 2tototqtsox; Priester der 3. Phyle SN UB 406, 3 s. II. 

Ilax. 2a?. xpeaßuTepo; tepeu; SN UB 16 a. 159/60. 

Ilax. 2ax. Upea? angezeigt von Ilaxuai; Te(. .) lepeu$ wegen Diebstahl bei einer Verstorbenen SN R 117 a. 168. 

Dax. 2aT. toö Ilave^pefxt? [AYjTpb<; 2?0T0T)Tt<; tepeu; (tc^jjlxhq;) ^uXffc 2oxvo7ra(ou OeoÖ xal ^ toutou fjVY) Taßou^ 2T0T0Yjre(i)q 
Up(e)ia (itp&TY)?) 9üXyj? fxeTa xuptou toÖ avBp6<; haben eine Tochter [. ..]gy)to<; geb. 177/8 SN UB 28 a. 183. 

Ilax. 2ax. Mann und Kyrios 0aoY)<; Tochter der TavefpenpiK; SN L 333 a. 166. 
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Dax. 2ar. toÖ A-fi^eo? fxrjTpb<; 2tototjt£(i)c t?j<; NecxvTQ^eax; lepeus TpfTYj? <puXYj<; 25 J. alt Xeux^ «fyOaXjxov aptor£pov 
erhält Angeld für ^so Realität von üave^peiJLfxt? 2TOTOYjTto<; Upeüq (::p&TY)$) fuXijs Ptol. Euerg. R 129 a. 185. 
NN] Daxucew? toÖ 2aTaßouTo$ xp£(jß6T£po$ Upeu«; y' <puXi)S SN ÜB 433 a. 190. 
Dax. 2aT. 12 Art. |A£TpT)|xa R 146. 
IIox. SeXeoua? SN ÜB 630, 4 c. 200. 

[Ü£x]u<ji<; veo)Tepo<; [2ou]xou toö 2T0T07i[T£ü>s . .] toö II . .[. . .] . . avjxsax; xaTOY(tv6fjt.£vo<;) ev Bo[ußa<JTü>] SN UB 277 s. II. 

IUxuat«; 25 J. alt Sohn des Ztototjti; 2araßouTo; toö 2totot j t£ü)$ und der 2totot)ti<; tyj«; 2totoyjt£ü><; xpfcou, Priester der II. 
Phyle SN UB 406 II s. II. 

Ikxoat; 2tototjto<; vetoTipou toö 2toto[y)]t£ü>[s] t£p£u<; lässt seinen Sohn Qpog Ix [XYjTpb? <J>avr/co<; beschneiden SN UB 82 
a. 185 Ü£x. 2tot. toö 2totov)T£<i><; lepeus 6eoö x(*>(jit)s 2. N. 46 J. alt o6X(yj) 5<pp6et 8d;ia entleiht mit 4 anderen 
Collegcn 400 Dr. zu 12°/ 0 von «fcaptwv AtSa L 336 a. 167 IIox. 2tot. iepeü<; 2. Oeoö [a. xat twv cuvvawv 
6£a>v xü){xt^ 2. N. SN UB 786 s. II. 

Ü£X. ZTOTor/ctos toö T£ff£vou<pto<; (XYj(Tpb?) Ept£üxo$ Bruder des AprcaYaGv)*; und Qpoq SN UB 706 a. 117/8. 

Ü£x. 2tototjt£ü>; 44 J. alt oüXyj typuV 8d;ia, lepeu? lato 2. N. ulb? Taou^Ttoq aSfiX^s SeYaöto? 2aTaßouTO? toö Teaeiou; 
und Kyrios seiner Tante: Heracl. R127 a. 166. 

IIaxu[(ji]s xa[t 2]totoyjt(i<;) xat Toupßwv . . toö [2]tototi5t£<»><; <£xb 2. zusammen mit je 1 / 24 Art. und je 1 Art. für 
20 Aruren(?) SN UB 217 s. II/III. 

IIox. 2totoy]ti<;, Frau TaourjTts 2totoyjt£(i)? Sohn A&p^Xtoq IIav£?p£|A|At$ 36 J. alt SN R 130 a. 217; 4 Art. Steuer- 
zahlung SN UB 426 circa 200. 

Ilaxucjts 0£o( ) SN L 472 a. 188. 

IIexucc; IotV( ) T£T£X(u>vY)Tat) 8t(a) xu x X'(t)s) 2V(xvorcafou) N(ifaou) xat £*pT)V(o?uXax) tt) x£VT£xai8£xaTfl otvY (u) x£paV( ta ) 
fitxoct fjpitau, t£(Xo<;) 8 Dr. 4 Ob. SN L 316 b a. 154. 1. icjoywv. 

IlaxucK; Kavvixo? Genosse A[xouvt<; KpaXtjTOS L 369 s. II. 

üaxua[t; K]av£tT0<; ßactXtxb; y£ü>pyo$ atytaXoö SN R 103 a. 218 zahlt für 2 Aru. 8 2 / 3 Art. Er stahl dem Priester 
Daxucis Getreide SN UB 321 a. 216. UB 322. 

Ilaxuct^ KtvxtwX Genosse MeXac nouatpiea>^ L 369 s. II. 

Dax. MuaOou 4 Dr. R 155 SN UB 630, 5 a. c. 200. 

Doxuat^ NapauTo? tou IIaxuc£ü>s M^(pb<;) TaoutjTo? 3 7 J. alt ^oxb? |A£<J0f p6w xa[AY)Xo(Tp6fO<;) Genosse des Ilaßoo? 2araßouTO$ 
erhält 600 Dr. von A(8upoc At86fJiou SN UB 607 a. 163. 

Ilaxuct; Ovvuxppfiox; toö 2aTaßouTO<; 20 J. alt ouXyj f6va[Tt] aptorfipu) erhält von ÜToX£|ji.aio$ 152 Dr. und Weizen xaÖ' 6fxo- 
Xof(av T£X£ia)6£t<jav tu (t^jjltctg) £T£t) d. i. 164/5 K ÜB 514 a. 172. 

Dax. Sohn des üa£t(h;<; DaxuaEux; tou 2araßouTO<; fAi)Tpb<; 0aTjcto<; und der TaurjTtq geb. 181 Nilop. R 137 a. 184. 

Ikxuais Il£xu<7£ü)<; xat Tptxpwv nav£<pp£p.{xios xat ol cu[v] aurw dxb 2oxvoxa(ou Nufaofu] kp£t? 7U£[X7mrj<; (puXrjq SN UB 163 
a. 108. 

Ilaxuret II. aus SN. wurden von dem otcoX6you Boußacrou gemessen: 137 Art. Weizen 49 x / 4 Gerste 17 7 / 12 Gerste 

2 Gr 47 a. 140. 
Dax. IIox. xp£<jß6T£po<; lepei^ SN UB 16 a. 159/60. 
Dax. IIaxo<j(£ü><;) Apr,(ous), Av8pojJWc/o<; &ieky6q SN UB 630, 3 c. a. 200. 

Dax. IIox. toÖ Ep[t]£o>s fJttjTpbs . . x[o]? erklärt auf eine Zuschrift £t? £££Taatv vom früheren Strategen 5fxvufxt T£Öux£vat 
|X£ Tbv 5tjXo6ja(£vov) |xöcx[o]v SN UB 250 nach 123 circa 134/5 zahlt 24 Dr. an Opfersteuer SN UB 463, 
März 148 [/.btr/ps Ouöji.£vo? uxb II. II. t. E. beschaut vom lAOOxoa^paYtanfe SN Gf 32 a. 148, 33. März. Meldet 
seine Realitäten SN Gf 27 a. 130/1. 

Dax. Ilax. <?uvi£p£u<; 120 Dr. Darlehen von 2£|jw:p(i)vio<; IIavaro<; und Bruder: Ptolem. Euergetis R 133 a. 210. 

II. II. arbeitet am Damm SN 2GrLIII c. a. 162. 

St(a) IIaxü(7iV(q) toü Ilaxuato?: f Hpax(X£(8yjs) cito'X'(oyo<;) fx£|X£Y(pYi[xat) Opff£vou. SN R 45 a. 116. 

Ilaxuatq Dax. 5 Art. SN R 102 Severus, zahlt 12 Dr. R 155, ebensoviel er und sein Bruder Melas SN L 156 

a. 208 30. Tybi und Epiphi 208 an die xpixTop£<; ap^upixato SN UB 639; er 12 Dr., Melas 18 Dr. am 30. 

Mechir 208 SN R 147, 

2totot)tis xat IIexucjk; apt^oTEpot Da[xu]ato<; entlehnten im Epiphi 134 1500 Dr. von Stotoetis die sie 23. Mai 146 
noch immer nicht bezahlt hatten SN Genf 6 a. 146 

IIaxu<Jt£ II[av£^pp£{xJ{JL£ü)^ tcö IIav£^p£{JL[pL. Priester der IV. Phyle SN UB 258 s. II. Daxuai? üav^pqx SN UB 630 c. 200. 

Ilaxuat; IlaTY^oq Br^odto; y £W PY^ SN UB 659 a. 228/9 40 Dr. 84 Dr. für olvou y^jaoto«;, xauvt, 6 outo? aXXa«; 76 Dr. 
ttXr,pY)c SN R 101 V. Elagabal. II. Ilortj 8 Dr. Steuer für Pachon SN UB 42 a. 225. 
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Ilexuan; ZxcocßouTos Ups6^ meldet an 8£xa croXIojjiaTa für das Bc-ctv - 

28 a. 183. ' '••'<",, ,^ 

Ikxuot; Scdtou 12 Dr. SN L 156 a. 208 30. Tybi 8 Dr. R 155 Bm/w 

IIexuck; Tscrpu^ 50 J. alt ouXyj ptvt ptiot) xat Stotoyjtk; Stotoyjtio«; cpioXv'^, ^ 

£to<; I? (xrcopav x<$pT0u xorojs xal gYjpada«; -pj; apoupr,q - ts , 4 ' 

Xs^o^vr^ SN ÜB 526 a. 86. " " ' ' 

Ikxuats Teaevou^eax; toö Tecevou^eax; irpeaß. 40 J. alt SN R 107 a. 140. 

Aup^Xios IIaxuoi<; Tecevou^sox; lepivq xal otoXigtoö lepoö Xo^piou xwjjlt^ X. y *V H' 

uloö jacu AupigXfou T£C£vou<p£t*)<; fuvatxbs iv ircoixfa Ihaat SN UB 321 a. 2V; ' / 

IIox. Teß[o]uX[toc], Söhne Apx[a]Xo<; und KaXa; SN UB 630 c. 200. 

IIa*. Ts[]io<; 50 J. alt lepeix; TCp(i>T7)<; <puXrj<; Anzeige gegen IIaxucjt<; SaTaßouTo? SN R117 a j f> 

IIaxu<7ts ^ievvr^to? klagt mit 25 Genossen wegen Behinderung am Anbau des atyaX6; SN 0<. fl f \ ¥ 

c[e(i)]^ Steuerzahlung 8 Dr. im Pachon; zweiter Bruder Satabus SN UB 42 a 22&' 1* 1 ' '" 
SN R 147 a. 208 30. Mechir. ' - , 

riexucxt«; Qpou 22 J. alt euXr, avTtxvTrjpitai dtptcreptot Sohn und Vormund der Eptea Teaevou^to; toö Tesevsu^* t y 

Dax. Qpou tgu Teasvo(u9to<;) fjLYj(xpb?) 2totovjY(io<;), navou<pis utb? {JLYjT(pbc) GactjTo; UpsTq ß' ^/.f 4 ; hn j/ / * ' 
if;YoupLSvo<; icevTa^uXfa«; 2. (teoö SN L335 a. 166/7 IIex. 22 J. alt Bruder des Tfiaevco^ 26 J alt *tl ' ' 
T£ff£vou9£d)? [AY)(Tpb<;) 2totoy)T£(i><; Tifc lTOTOTjT£ü><; Bruder des Itototjtk; 24 J. alt, II. Phyle SN UK 40p, 
üaxufft«; Qpou fxr;(Tpb?) T£<j£vou<p£(i>s aus SN. kauft von IIv£<p£pü>$ Apa{ji£(i)<; ein weibliches Kameel um 820 1> r ^ 

(Pius); Hausbesitz in SN R 32 s. II. Kauft einen Esel von A[x[xü)vio<; Hpuvo;; er ist 30 J. alt. ou/y tw-, * ' ' 



fxicjü) R 156 a. 155 zahlt TdX£Cf/.a xa|ArfX'(<i>v) für das 1. Jahr 10 Dr. SN R 12 a. 161/2; TeXecaa-v/'' 
xa[XYjT(ü)v) l\ txocroö Itoüi; 10 Dr. SN L 319 a. 157, 2. Epagom. ' * 

Dax. "Qpou Pachtantrag auf 150 Aruren s. Stotoyjtk; Apir<r)faöou SN L 350 a. 212. 

Afxouv Uaxuc£ü)c Sr^octo? YEtopyi; SN UB 659 a. 228/9. 

Afxouvt; Dax. Brüder IIav£^p£fjijju<;, Qpo? SN L 350 a. 212. 

Axuf/i<; IIaxua£ü><; SN UB 426 c. a. 200. 

Aprjou«; IIaxuai<;, Sohn IVkXa«; SN UB 630, 3 c. 200. 

Ap^aO^ IIaxu<j£ü)<; SN UB 153 a. 152 Sohn Pakysis SN UB 347 a. 171. 
A. II. toö ApxorfaOou, Priester der I. Phyle SN UB 258 s. II. 
A. II. t. nav£<pp£jjifx£ü)<; 83 J. alt SN UB 86 a. 155. 

A. II. t. SorcaßouTO«; [[^(ipbq) ea]aYjxo<; Priester der 3. Phyle SN R 72 a. 179. 

Epi£u<; IIaxuc7£ü); SN L 474 c. 199 Genf 16 a. 207 UB 23 s. II/III. nav£<pp£|X{xi; Ept£w; tou Dax. Priester der IV. Phyle 
SN UB 258 s. II. Stotoyjti; E. Ilax. SN R 101. 
Ilaxusu; E. II. SN UB 640, 4 c. 200. EXt£u? IIaxu<j[£(i>g] Aruren im x6^o? KifxaXaX SN UB 426, 2 c. 200. 
ÖaTptjTos T>jc naxuc£(*)<; L 452 a. 216/7. 

M£Xa? IIaxu<j£ü>$ SN ÜB 639, 2 a. 208 R 147 a. 208 Bruder des Daxuat? SN UB 639 a. 208 392 a. 207/8 R 147 
a. 208, 30. Mechir; 12 Dr. Steuerzahlung SN UB 392 a. 207/8. 

Ovvü>?pi<; IIax[ua£(i>$ SN UB 186 a. 216. 

üocßous IIaxuG£(i><; SN R 101 L 156 a. 208 ist ßaatXtxb; Y et W>S aty a ^°° SN R 103 a. 218. 

II. Dax. toö Il£<7£vou<p£ü><; [XTjTpbq 0«TpYj<; Up£u<; §' ^uXyjc SN UB 296 a. 219/20. 
üafiiOr^ IIaxuff£(i>€ toö SaraßouTO? Up£u? Y «puXifc ^(Tpb?) öar^cto«; Sohn Ilaxuct; Nilop. R 137 a. 184. 

Ilaxuat; Oaxuafiox; Bruder des M£Xa<; s. o. D. Ilax. toö Ep[i]£(*)<; fxiQrp[o;] ... SN UB 250 nach 120 c. a. 134; Bruder des 
ZTOTOJiTtc SN Genf 6 a. 146. 
IIox. Ilax. ^pscß. Up£u<; vielleicht IV. Phyle SN UB 16 a. 159/60 II. II. toö Iloxurcox; ouXyj BoxtuXw fxixpo [xtpö?] 
apioT£pa; SN UB 834 a. 125. 

nav£?p£|jifju<; Dax[u]ff£[ü)c] Sr^. Y^wp-f. SN UB 659 a. 228/9; Bruder des Qpoc und Ajaouvi? SN L 350 a. 212. 

Zoraßous naxuo£w? SN Genf 16 a. 207 UB 270 a. 192 2. II. Kleruchie-Pächter Ch 24 a. 158/9 2araß[ß]ouTO? toö 
Dax. Heraciea UB 158 s. IL; 2. Dax. Priester der III. Phyle SN UB 406 III s. II. 

Stotot/hs IIaxua£(i)<; Heraciea R 10 a. 144/5 St. 2totot<t£(o? toö IIox. SN R 27 a. 201. 

ZtoJtoyjtk; IIox. toö loraßouroq icpeeßfcspo? t£p£u; [x]pa>TY)<; 9uXrj<; SN UB 433 c. 190 64 J. alt SN UB 162 s. II/III. 
St. Dax. 25 J. alt; T£<j£vou<pt? Bruder; Priester der III. Phyle SN UB 406, 3 s. IL 
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Zt. Bruder des üaxuats SN Genf 6 a. 146. 

Zü)t«<; Daxucsox; SN L 156 a. 208 SN ÜB 639, 2 a. 208 SN K 101, K 147 a. 208 aus Np. R 155; SwTa? [IIa]xuGeci><; 
12 Dr. SN ÜB 392 a. 207/8. 
ILmaq oiceXeuöepoq Ilaxuaeo); SN UB 10 a. 192. 
Tovs^pefxfjLi? Ilaxuato^ R 165 a. 148/9. 
Tew.otq Ilaxuaea)^ SN Genf 16 a. 207. 
Teaevou<pt$ Ilax. tepcög SN L 347 a. 201. 
4>aat<; Dax. UB 152 a. 158/9. 

Qpo<; Dax. SN R 142 Brüder Ua^pe^iq und Afxouvtq SN L 350 a. 212 Q. II. toö Sxotoy; SN R 61b a. 185. 

IIaxu<Jt<; R 104 Pius; IIaxuff£ü><; SN UB 258 s. IL; 12 Dr. SN L 370 s. II/III. IIox. 6 xat [4]ou? besitzt 10 Rinder 
SN R 84 s. II. Ilax. arofrwp SN UB 217 s. U/III. 
n]axu<re<»>s ^(fpbs) TeaevY(u?e<0€) 34 J. alt Priester SN R 68 s. II. 
Dax. [XTjxpb; Taap™ryaÖT)<; lepeu? e' <puX>3<; SN L 353 a. 221 cf. UB 296. 
IIox. b xat St.. Vater der Taphiomis, 34 J. alt SN R 130 a. 217. 
Dax. uTCOYpa?eu$ der Ss^aöiq SaTaßouTO«; und ihres Sohnes Stotoyjti? SN R 134 a. 150. 
2totoiqt[is] xat [IIa]xufft<; lepeu; ttj? [xevTa]fuX[ta?? SN UB 199 a. 195. 
]IIaxuas<i><; £X(ato>vo<;) (apoupat) 2^2, 186 Dr. Steuer UB 657 s. II. 

Dax. kauft eine Eselin um 128 Dr. UB 541 a. 179/80 zahlt xpoß. xa[AY|... SN L 201a a. 124 23. Tybi. 
A&p^Xtos Dax. 50 J. alt oOX(yj) y^voti aptcrepw UB 159 a. 216. 

Aßou<; xal Daxucu; SN UB 653 a. 207/8 rcpäxxopes dpYuptxöv 2. N. UB 652 a. 207/8 392 a. 207/8 xal [x^toxot 
a. xü)[xy)? 2. N. reichen eine Liste ein et? ap£6pLT)ctv [xtqvo? I^wc. SN UB 639 Juni Juli 208. 

üaXetTK; aXt&ö$ 20 Obolen SN R 101 Elagabal. 

Zocaßouq DaXtpuTo; SN L 199r s. II. 

Da^ous KaXatjTO? 12 Dr. Steuerzahlung SN R 155 ebensoviel SN R 147 30. Mechir 208 8 Dr. im Thoth 209 12 Dr. 
im Athyr SN R 101 c. 207 vgl. UB 392 a. 207/8. 

IlafMY] 2totoy)t[io;] verkauft im Mechir 143 2 Kameele von üave^pepixtc Qpou SN UB 51 a. 143. 

nabele DarcaTo; ßaatXtxb? Yswp^b? atYtaXou 2 Aru. 2*/ 8 Art. Abgabe SN R 103 a. 218. 

n«|xetTo[ ]<; TeaevoiKp(ea)?) SN 2 Gr LIII a. 148 Dammarbeit. 

..] nqi.|AY)T0<; 14 x /t Ajt. SN R 102 Severus. 

n«TT3<; Ilavaxo? R 155 Kar. L 156 a. 208. Sefxrcpamos IlavaTo; tepeuq, Bruder Oaxuats R 133 a. 210. 
Ilavexas Ilavexa 12 Dr. Stephanikon SN L 474 a. 199. 
IIauaipi<; üavefAfji eax; Y^to? SN R 34 a. 150. 
Ouy)ti<; Ilaveto? SN R 84 s. II. 
Ilave^p- s. Ilavof p. 

Oavt[<;] naTT^o<; 12 Dr. Steuerzahlung SN L 156a 30. Tybi 208. Koirpr^ IlaveiTos xal Oaiqais Atc[4] 8y)|ji6<jio<; Y^p^bq 
-jcpu)TT3<; (KppaYi&oq l 1 /, Arure 5 1 /* Artaben Abgabe SN UB 659 a. 228/9. 

IIe?6upt<; IIavxpa?out L 463 s. II. Qptwv n. ib. 

Qpot Davexaros zahlt are<pavtx6v SN L474 a. 199. 

üovearveuq 2ü)t[ou (nicht: [octcn;) zahlt ore<pavtxöv SN L 474 a. 199 üaveffveo? 2o>t(ou), Sohn Swnjptxo? SN UB 630, 3 
o. 200 nacVxvV7:(aio$) xal Daveaveu? xal Tafxt? ol (TpeT;) Swtou t^Xo? xafXTj'X^wv) ttj ho\j$ 12 Dr. SN L 468 
s. II, also 209. 

IIave<JVY)ou<; Xdfcfo 40 Dr. SN R 147 30. Mechir 208; 40 Dr.; 12 Dr. SN R 155; 48 Dr. SN L 156 30. Tybi 208 ; 

8 Dr. an die rcpaxTOpe«; apY^pixiov; seine Söhne Soterichos 12 Dr. Satabus 12 Dr. Panephromeis 8 Dr. SN 

UB 639 Epiphi 208, üaveavetx; X. 12 Dr., seine Söhne Satabus 12 Dr. Soterichos 8 Dr. Panephremis 12 Dr. 

SN UB 392 a. 207/8. n]avo<Tvea><; 187 2 Art. SN R 102 Severus, 
rcapa IIaveav£ü>; irp[a]x(Topo$) apY(uptxüW) xarav[8pa] (e)icrcpöti;e(i)<; töv 8taY£Yp( a l JL l A ^ V(l)V ) "hfi^ e fe [ap(]OfjLY)at[v [4.]?)v[b]s 

[xecoprj Eingabe an den Strategen SN UB 199 a. 195. 
A7wXXü>vtoq naveffvea)? 21 J. alt SN UB 526 a. 86. 
AppiaTt ITaviffveuToq L 459 s. III. 
Davo|x(t£U(;) lepeuq 8' <puXrjq, ouyysvyj^ IIavs<ppe|j(.fxe<i><; 2totoy)[tio<;] Saraßou-uos fxr^xpb^) Qaarfczos] SN R 68 s. IL 
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Karanis und Soknopaiu Nesos. 121 
II]avo{JLt£ü<; d?:txaX(o6fX€vo<;) . .aXoctaiq SN und NP ÜB 277 s. IL 

IIavo[XY6i»)<; Epie[<i>s im Häuserverzeichnis SN ÜB 186 a. 216 IlavofAteu; Eptew; eVt*aX(ou|Jievo$) Iltsu ist mit Outqtwcok; 

b toö KdvveTOS TßXTwv, Oaßouq A^X^ 6 ^ lxtx(aAo6|X£vo?) ilaßoua; und Stotoijtis Teaevoufews, Esoupt$ drrcafccop 

[XYjx(pb<;) 2eY«Öto?: xpecßOiepo? Zoxvcrcatou Nvjaou SN R 120 s. U/m. 
HavojAtew? KaXaY)Y(os) 5 Art. |/.6?pir)|jia R 146. 

IIavo|jLYeu; navofrfeax; toö DtcatTog [xtjTpb? Taapica^aOcu T>j<; KaXa Tpfcou 66 J. alt, Priester der II. Phyle SN 
UB 406, 2 s. II. 

navo[/.ieu; Ilavo^teu);) und IIat<; und Qpo; II. SN UB 630 c. a. 200. 

IIa[vo]nYe(i)q [2]TOTor,Ttoq nimmt und zahlt zurück mit 7 Genossen 440 Dr. von 'Afxjjwovio? "Hpwvos SN UB 415 

a. 106 cf. 44 a. 102 (IlavofxYeuTi Ztotoyjtio«;). 
navopqfeuc ZTOTOtjreüx; v[eu>T^pou [AY)Tpb$ Tave^peixjxea)? Priester der III. Phyle SN UB 406, 3 s. n. 
II. 2t. jJiTQTpb? TaßouTO? v?i<z nav£fpe|jifjL£ü)? ävO' d& IIavojxY£ü)? 50 J. alt, Priester der II. Phyle, Sohn Soroßouq fAYjTpbg 

2totoyjt£ü)<; ty;; Owufaeuc 21 J. alt SN UB 406, 3 s. II. 
IIavojJiY£ü? Teoevou^etoq vswV(ipou) [t]oö Teaevou^ew«; vecot. [XYjrpb? 2£Y«8io; tyj; Dav[o]jJiYeüK 38 J. alt; Halbbruder 

jJt-TjTpb«; 0a[ajt)TO$ Ttfe [nave]<ppe[A[i[e(i>s] 19 J. alt SN UB 406, 3 s. II. 
..] navofxY£ü)<; Qpou 21 J. alt, Priester [der II. Phyle] SN UB 406, 1 s. II. 
IIavofJii£uc Sclave des nov£?p£(jifAt£ toö Stototjtios SN UB 773. 
Ovv(o?pi$ IIavopu£ü); Uipar^ tyjs iwi^ov^? SN UB 713 a. 41/2. 

Ilov. Vater der Tav£<pp£[Ji[xt<; Enkelin Iaoptov geb. 147 s. ATpiq; SaraßouTO? SN UB 90, 224, 225 a. 160. 

Ilaßous üavofxieox; L 452 a. 216 7. . 

ScxTaßcuq IIavo[ji.i£0)^ (xr^Tpb;) TaarjTo? L 452 a. 216/7. 

2£Yöc0i$ üavofjL^üx; Enkel IIavo|JiYeu<; 38 J. alt, Priester der III. Phyle SN 406, 3 s. IL 
Uavoorjptc Me[X]avö; zahlt durch die rcpeaßuTepot tü>v lepim mit 3 andern Personen 660 Dr. SN UB 392 a. 207/8. 
Ilavoupeto; n£T£[p]i/,ou8£<*><; £X(attovo;) (apoupai ...).. 2 Dr. UB 657 s. II. 

llavoixpi; Atx w ? 6(i)< 5 Afx^? 610 ? Upeüs Tifo xpa>Tr;; ^uXift 2. x6pio$ und £vr;p der 0aar,$ Qpou toö Ilave^pufxea)^ Np. L 834 
a. 166. 

II. MeXavo<; toö xpo^TOu SN R 113 s. IL 
II. üuovos L 369 s. IL 

navourct; Teaevoufioq rcpsaßuTspo? lepeuq (vielleicht der II. Phyle) SN UB 16 a. 159/60. 

Ilavou^ Teaevou?ts verkauft 2 zwei weibliche Kameeie an Taour/cts 2araßouTO$ um 1350 Dr. SN UB 416 28. Juli 
150 Ilavou^t Tsasvou^sax; fAY)(Tpbc) 2TOT07)(Te(i>q) xa^YjXoxp6<po)i zahlt durch die Bank des Io/up'-wv A<ppo5. Itzi- 
T7j(pr,T0ö) gtu... Einfuhrzoll für Alaun 30 Talente SN UB 697 a. 140 T£T£ v X'(a>vY)Tai) 8t(a) xuVyj'(<;) 2. N. 
p %aW Davouft? ££'(flryü>v) fop^Tr^bv) x.afjL > t)'(Xcv) £va (apx.) §5, £<p' 5vü> cxeuoföpwi (<&pT.) |xetV(v) SN L 307 
8. Sept. 145 navoD?£ü)<; toö Tsasvou<peü)<; fpovTt<j(TOu) des Tsaevomptq Tsaevoixpeux; SN UB 352 a. 137. 

Havou?i$ !a8pbq sic , Söhne: Ayjfxaq und Epieu; SN UB 630, 3 c. a. 200. 

II. Ztotoyjtio? stahl dem Priester Pakysis Getreide SN UB 321 a. 216. 

Ilavou<pi<; Djppou IIät. depoup. 1 / 2 + l / 8 , cxepfxarwv xß (2tou$) £yj' xXr^pcuyjas) Kar. UB 206 a. 159. 

lle^ea; Ilavouxe^ zahlt für 6(vou Y^r^a SN R 101 V. Ilsfxes navowteux; Sr^öaiOi; Yewp-)f6q SN UB 659 a. 228/9. 

Qpo? Ilavouxews, Frau Taaxi«; Qpou Her. CPR 4 a. 52/3. 

IIavo9p(6[ji.fxt<;) Atcuy/(£u><;) (fxtjTpb<;) Tsxtacxto?; elpfaoOat uxep /wixartxwv >tß (Itou?) Iwkj? a bis e £v t(tt) 'ExorYaOtavYj Soxvorcafou 
SN L 321b a. 159 — IIave<pps(iJL[jii<;) Axu*^ 6 ^ IIavs<pp£(fx|jLea)(;) zahlt dtpiO. x(aT)o((xa)v) des Jahres XX 
Apias UB 817 17. Juli 180. 
Jt(eVpa^s) E!pTjva((i) 8t(a) IIavs9pefjie((i><;) A^u*]fX £a)< S Apias R 49 s. II. 
Awjj/^ Dave^psfXfASü)? toö Atcu^X^ irpscß. 35 J. alt SN R 107 a. 140. 

II. A. kauft 1 Kameel von IIve<p£pa><; HpoxXtjou in Kerkesucha; er ist 30 J. alt, ouXyj [X£twxü) lf b*£^o)V 2 Gr 46 a. 137. 
Uav£9p£{jL(xtq ApxorfaOou [ ] fx^-pb? TaourjTto; dt^Xt^ ulb? Upito^ SN R 72 a. 179. 

II. A[. . toO IIav[£<pp£|A|x£]o)(; [xr^ipbq) 2totoyjt£(i)<; tyjc; Qpou 24 J. alt, Priester der III. Phyle SN UB 406, 3 s. II. 
IIov£9p£jA|xtq Argots 50 J. alt, o(uXyj) SontTüXw fxtxpo X l P°? ^pt^rep«? ouveuSoxw tw Sexovo) Amr^i SN UB 834 a. 125. 
IIov£?p£fxt<; Ept£ü)? [LT{:pbq nav£<fp£[JLfjL£a)<; zahlt dptö. x(orc)ot(x.) 18 Dr., vouß. x(orc)oi(x.) 2 Chalk. Apias R 53 a. 192. 

8t£Y(pa^s) IIav£<pp£(jt.fi,i€ Epi£0)? ^öpou TCpoß(fltTü)v) des X. Jahres 27 Dr. SN L312 a. 147 Pharmuthi, Phamenoth. 
nav£<ppufjL[xt<; Ept£i>? IlipcY)? tyj<; Imyorriq Mann und Kyrios der Bavrß NecOvtj^i^ üepaivr^ S/et Tb 8avr;ov irapa 2totoy)tio$ 
toö Teaevoufi? xpeaßuripou 64 Dr. Hypothek */ 2 Haus und Hof vom 4. Jahr des Tiberius, Mechir bis Tybi 
des 10. Jahres zu 12°/ 0 SN L 277 a. 23 nave^pupiK; Epftsuq ü>$ e*TüW T£crcr]apflbiovTa o6X^j {xeTuftuu fJidaot Ileporj; 
t. leiht 50 Dr. mit 6 andern solidarisch von Stotoetis SN UB 713 a. 41/2. 

Denkschriften der phil.-hist. Cl. XLVII. Bd. IV. Abh. 16 
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IIave9p6jji|JLt<; Eptew; xoö nootuasw; Priester der IV. Phyle SN UB 258 s. II. 

IIave9pe(ii,[(ji.i<;] Sohn der 0aY)ais navefpefjifjLeü); aus SN, Brüder Stotoetis und Qpo<; 2xoxoy;xio$; er ist 26 J. alt o&Xr; ic^xet 
äpi<JX£pa> Heraclea L311 a. 149. 

Ilave^pqjLfju; £xaaXo6|ji,£vo<; Mu>po; verwüstet zugleich mit Ajxouvk; KiocXtj, flaxpamo; und Qpo$ Ta6tj([xto^) die Saat des Epteu? 
Toroxo? SN ÜB 2 a. 209. 

navefpojxjjus Ovva^pto? IpifaOüNJev Opaevou^t xat Iatwvt xa^ Oxapxouaa? auxo) icspl xb xocxwt 7ce$(ov WevupeuK xXifcou xaxotxtKOö 
dpoupa? Uy.<z Ixy) xp(a Np. UB 538. 

IIav€9pe|jL|x^ Ilaxuae^ Pachtantrag auf 150 Aruren s. Ixoxotjxk; Aprcoqfaöoü SN L 350 a. 212. 
U. nflnt[u]ae[(i)(;] §w6aio<; Y 6W PX^ SN UB 659 a. 228/9. 

A&ptjXtos nave^pepifJLK; 36 J. alt lepsin; f' yukriq SN E 130 a. 217 Stemma seiner Familie: 

Zxoxotjxu; Zxoxorjxis 

i i 

TaouYjxis psj Daxua«; IIaxuat<; 5 xat 2. 

54 J. alt I I 

A. Dave<pp6[i.|xi? rv> Ta9t(i)[Ai<; 
36 J. 34 J. 

nave^pejxt^ Sohn des üav£<JV£u<; Xoti;o<; 12 Dr. Steuerzahlung; Brüder: Zoxocßou? und 2ü>XY)pixo$ SN UB 392 a. 207/8 
üav£fpO|Ji£t? IlaveavYjoü? X. 8 Dr. an die TCpflhtxop£$ dpYuptxtov SN UB 639 Epiphi 208. 

IIa]v£9p£|i4JLi? nov£fp£[Ji({x£a);) v£tox(£po?) 2xoxor)X£(i)<; ji.rj(xpb?) Taßouxo«; SN UB 277 s. II. üavefpo^i IIav£?po[A|A£ü>€ xoö 
IIa[v£}ppo[j,|A£ü>s Up£i xtov fab 2. N. wird 7 86 Haus um 60 Dr. verkauft SN. 184 a. 72 nav£9pepi[jit? Vater 
des II. Grossvater des Sxoxorjxt?, Priesters der III. Phyle SN UB 406, 2 s. II. Daxuat; D[ov£9p£[x]{x£(»)^ xoö 
Dov£fp£(x. t£p. 8' <puXtj; SN UB 258 s. II. 

Ilave^pujxfitq Ilaxato; procuratorische Unterschrift für 0aoY}$ NfioOvr^t^ und ihren Mann und Kyrios IIav£?pu(jLt; SN 
L 277 a. 23. 

Ilove? pefAixi; IIaic£t; filpvacOat Iv xfj xatvt) 'E^aOupwt dewb [At)vbs rcauvi i£' I? Vjf/ipaiS rc£vx£ urcep /wjxaxtxtov xoö a&xoö (£xou;) 

SN L 133 b a. 51 elp-y. dbcb (atjvo^ rcauvt £' i^pai; Tzlrte uxep xwjjuxxixwv 2. N. L 136b a. 51. 

nav£9p£jjLjj,io<;.xoö Saxaßooxoq früher Hausbesitzer E UB 536 Domitian. 

II. 2. xoö 2ax. 9povxtox^<; *AfJL[jiü)vto; 'Qpr^vou; xoö 'HpoftXeföou 30 J. alt SN UB 427 a. 159. 
D. 2. dcf^Xi? ufb* l£p£w<; ß' <?uX(>fc) SN R 72 a. 179. 

A6p^Xio<; nov£<pp£fjL[xt<; iepeus f' 5 ^ ^- a ^ SN R 130 a. 117 Stemma: 

Qpo<; Epceu; 2oxaßou; 

i i i 

Oww^ptq <xj Ta©t(i){At<; S^aOt? <%j 2oxaßou<; 2xoxotjxis 

TaouiQxi? <^ 2axaßou$ + A. Ilave^pefxpit^ Totc£xi><ji$ 
32 J. 47 J. alt 49 J. 

I 

Epi£u; 3 J. 

IIave<pp£fJL€t<; 2£pwrpü>(viou) 12 Dr. im Thoth 209; 12 im Phaophi 8 Dr. 20 Ob. im Athyr SN R101 c. 217. 
nov£9pefjLpLt<; Z^cikou 45 J. alt o6Xyj mfa(et) Se^ton 2 Gr 40 a. 9. 
IIav69pü|ji.^ Cxoötjxtoq schreibt für 2oxaßou$ Tetqo? SN UB 189 a. 8. 

Uaw^pe\i[xiq CxoxoYjxeox; xpeaßuiepoq tepeuq x£vxo?uX(a$ s. Epieu? T£<j£voo?£w$ SN R 121 a. 153/4. 

II. Zxoxoyjxioc icpeoßfcepoc Upsix; vielleicht der III. Phyle SN UB 16 a. 159/60. 

IIave^pejJL[x£ü)? Sxoxoyjxio? [veu>]x[£p]ou 2oxaßouxos 7c[p£c]ßux£po[u . .]<; 7cpoa<r)f<rY6vx[o^] ulbv [£aux]oö IIav£<pp6[X(jL[t]v xat 
dc5tü)ff«vxo? IxtxpoTrijvat TC£ptx£jx£tv a6xbv Ä[v]a86vx[o]<; [x]£ xyjv Tcept a5x[o]ö ^pa^eiaoa l7n[axo]X^jv uficb 2a]pa- 
irf[a)vo]? oxpaxTJYOÖ 'Apa[t]vo£(xoü 'HpaxXffiQBofu fji.£pf)8o<; §ta 'AXfiSiv^pou fujjivaaiorpx^^avxoq] SN UB 347 a. 171. 

[Iavqppe[ ] 2xoxotq(x£ü>?) xoö IIav£9p£. |xtj(xpb;) Tav£9p£. zahlt an den xpctxxwp Saxaßou^ x<i>fxax(txbv) 7cp[<i>x]oü 2xou; 
6 Dr. 4 Ob. dazu rcpoc&aYpaföixevov und ffujxßoXtxöv SN UB 704 5. Juli 162. 

IIav£?pYj{jii<; SxoxorjXto? zahlt mit 4 andern 1124 Dr. an Glaudianus zurück L 332 a. 166. 

nav£?p£(jL(jLt<; 2xoxoY)xea>s xpixou Zxoxot)X£<i>; Uc£u<; a <puX>J<; 40 J. alt o&X$) ivx<xetpi ipiox£pw gibt 160 Dr. Angeld für 
Antheil an einer Realität Ptolem. Euerg. R 129 a. 185 IIav£?p£ 2xoxot)xig zahlt 320 Dr. ^6po? ßwjxwv 
5. Mechir, 500 Dr. Xao^po^ia 20. Mechir SN R 151 a. 198. 
na]v£fp£|jifjt,is IIave9p£|ji(fji.£u>$) v£u)x(£po<;) 2xoxoy)X£(i)^ |xT3(xpb?) Taßouxo? SN UB 277 s. II. 
2xoxo x Tq'(xts) xat IIocvo<pp(e|JLpLC<;) dejji^oV(epot) 2xoxo x Yj'(xto?) xdXo? xafATj^X^wv) iyj (exou?) 11 Dr. SN L 468 s. II. 



Digitized by 



Google 



Karanis und Soknopaiu Nesos. 123 

Sxoxoyjxk; $£ux£po<; Uo^&^pe[i[iBi»>q xoö 2xoxoTiX£ü><; jATjxpbi; Stotoy^tsux; tt;^ 2xoxoy)X£(i>$ 38 J. alt Priester der II. Phyle 
SN UB 406, 2 s. II. 

II. 2t. dvö* ou Saxaßouxo«; rcp£<jßux£[po]o x[o]ö IIav6(pp6|X|x6w<; jxYjrpb? 0aoYjx[o]<; xtfc Elave^pejJipLea)? 18 J. alt, Priester 
der II. Phyle SN ÜB 406, 2 s. II. 

FI. Svyjyjxio«; (1. Sxoxoyj.) aus SN zeigt den Tod seines Solaven üavopueiK; an SN UB 773 Vespasian — Trajan. 

nav€<ppepi(jji.t<;) Sohn des 2u>xa; Tpu?ü)v(o<;) SN UB 630, 3 c. 200. 

IIove?pepiet<; piY]Y(pfe$) T£xvox( ) 12 Dr. im Thoth 209, 12 im Phaophi; ... 12 Dr. SN R 101 c. 209. 

nave?pt{/4JLi$ <£iuaY(<i>p) M( T P^) Ts(xßoro<; <?6Xa£ hat 300 Dr. rc6po$; Variante nave?pepi|At<; SN L 199r s. II, wohl identisch 
mit dem Vorhergehenden. 

IIav£(p[p6jji|xi<;] Tscjevou<pto<; kanft von 'ArcoXXamos Ke^otXwvo; einen 5vo$ TCpü>xoß6Xo<;? SN UB 584 a. 44. 

IIav£?pt[ji,|jit£ xp£<jß6x£pos xoö "Qpou o)? exwv $ß ouXtj |X£Ta)X(i)t 1% dptcT£p(3v ist £ic(xpoxo$ und rcocxpb«; ^SeX^os des Ikxuci; 

AprorfaOou SN UB 644 a. 69. 
Oav£9p£[x{JL(; Qpou xoö ApxorfaOou f/.Y)xpb<; Tav£fp£|A|Aios xijq ApTTOYaOou Upeuq zeigt den Tod seines Bruders Apftcrfa672€ 

im Monat Caesareus an SN L 281 a. 66. 
Hav[£]9p[£]pLjxt? Qpou xoö Teceiouq ,u.[T)]xpb<; TaTzid>[it.o[q xyj<;] Apxoqfa 42 J. alt, Priester der II. Phyle SN 

UB 406, 2 s. II. 

II. Q. &q (Itöv) [ ]£ ouXyj ^/jl dtpirapw opLoXofEt Sxoxoiqxt ÜaxuaEwq &j;£XEtv xap* auxoö xbv 6[xoXoYcövxa . . 3p. 248 ä$ 
iof£tX£v auxa> xa6' ojjloXoyJov [x]s[X£]iü)0£icav Sta xoö auxoö Yp(a?£tau) [xtp . . . (exei)] 'ASpiavoö Ka(aapo<; xoö xup(ou 
fjiYjvl fa|*£Vü)0 xq: . . . üTCOYpa^fip)]? Eipyjvato? Apffajirjaios Np. UB 394 a. 137. 

II. Q. angezeigt yon IlaaEi; N£tXou a>; xü>|aü)v xat /pcb|X£vo? !p£aT$ lo6i^x£at SN UB 16 a. 159/60. 

n. Q. xdXo$ xajJL^X'(u)v) tyj r (Ixouq) 5 Dr. 4 Ob. SN L 468 s. II. besitzt 2 Kameele SN R 84 s. II. II. Q. xoö 
Sxoxoiqxtos besass a. 141/2 9 Kameele, verkauft Jänner 143 zwei an DcxfJLtY} Zxoxotjxto^, meldet 7 Kameele, 
2 Junge am 31. Jänner 143; 145 verkauft er 1 Kameel an Uomeiq Epi£<»>$, meldet 8 Kameele, 2 Junge SN 
UB 51 a. 143. 

IL Q. 2 Aruren . . . Art. Abgabe nach ex ßtßXtoftyxtjs 8y)|aog(ü)v Xö^fwv xoXX^fxaxo; o£ SN UB 274 s. II/III. 
Apiouv Dav£fp£|JLjji.£(»)<; SN B 101 s. III. 

AupTqXtos Ajaouvk; IIav£<pp£{xjjL£ü><; xoö Sxoxoyjxsios |XY)xpb? To7«ü)[ji,io? Upsu; y' fuXrfe SN UB 296 a. 219/20. 
Arcowdis IIav£(ppc(x besitzt 5 Rinder, sein Bruder Pakysis 5 SN R 84 s. II. 

Am>YX l $ nav£<ppo|A|xto$ SN UB 297 a. 50. ]veu>x. Arcufx 6Cl) S ™u IIavE?p£|A|Jie(i>$ [|AT)xpb<; . .]a><; Up^w^ ¥uX(rfc) 62 J. alt, 
gestorben im Jahre XIX zufolge Anzeige ApicofaOou utoö SN R 72 a. 179. 

Aroi^x 1 ? IIav£<pp£|JL|Ato<; xoö Axu^^S 23 J. alt SN UB 834 a. 125. 

ApicoYaOr^ Dav£9po[x[|x£ü)<; SN R 88 s. II. Sxoxo^xtq ApxaYaÖou xoö navEfpEj/^sws 24 J. alt, Brüder ApjwrfoÖYjs und Qpo$, 
II. Phyle SN UB 406, 2 s. II. ^avo^eü? A. x. II. IV. Phyle SN UB 258, 2. 

Oonjaic IIav[£]9p£|x|X£ti)? xoö TE<jsvou<pto<; aus SN L 311 a. 149 nav£<pp£|A|Ai; Priester der III. Phyle Vater der 8aay;<; 
Grossvater des Tsasvou?i<; Tsgevou^ews vswxäpou 19 J. alt, III. Phyle. 

6ac7j<; Dav£<pp£|x[Ji£ü)<; 18 J. Ixoxotqxeün; ov0' o5 Zaxaßouxo;, II. Phyle SN UB 406, 2 s. II. 

0]ep(*ou6i; IIav£9p£(A. <3ncaxopo<; |xt)(xpb?) TajxuaOa? SN UB 277 s. II. 

«fcavofr^us N[£oxv]yj9£(i)? xoö IIav£?p£fx. SN UB 258 s. II. 

üaxuais nave<ppept.. SN UB 630 c. 200 Dax. n[av£9p£jx]fxeti); xoö Dav£(pp£|x. IV. Phyle SN UB 258 s. II. ApwaYaOt)? 
IIax6<j£U)<; xoö Ilav. 35 J. alt SN UB 86 a. 155. 

IIaa7uc<; xap Ept£]uq i[j^p6x£pot üav£fp£[ji.|xio? verkaufen 4 Aruren f^? djJwreXfxi&os Np.? UB177 a. 46/7. 

nox£ffoi>xo<; nav£?p£|A{A£u><; SN R 120 s. II/III. 

SxoxorjXig nav£?p£[j,fji£<i><; xoö Sxoxotqxio^ wp£aß. 35 J. alt SN R 107 a. 140. 

2x. Sohn des IIave<pp£fjLfJiis IIav£(pp£|ji.[fx£ti)<; III. Phyle SN UB 406, 3 s. II. 

Sx. v£(i)X£poq üav£(pp£[jifx(to;) fxYjxpb? SEYaöto? 65 J. alt I. Phyle SN UB 162 s. II/III. 

A&pi^Xtoq Sxoxoyjxk; üocvecppsfj^eax; jx>jxpb<; Tafttofxfiüx; xoö Saxaßouxo? lepeu^ ^ ^uXyj^ SN R 130 a. 217. 
IIa7C£t; IIavo9po({xfji.£ü)<;) xo(ö) üax£txo(<;) [xr^xpo^ öaxprjxo? SN R7 a. 128/9. 
Xoxaßoug xp£aß6x£po<; IIav£<pp£(jL(X£(i>(; II. Phyle SN UB 406, 2 s. II. 

IIaxuat<; Saxaßouxo; xoö üav£?p£{xt<; fxrjxpb«; Sxoxor^xtoq t£p£u<; z fuX^? SN UB 28 a. 183. 
2oY)pi<; Dov. Up£ta SN UB 456 a. 148/9. 
Soütjpt; Dav£9püfxi? [AiQxpbq Axat)? SN Rdg 5 a. 22. 

16* 
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Stototjtk; IIav£^po{Jijj(.iV(;) SN L 165 b a. 49. 

lTo[TOY)Tt^] vswiepo; [nave<ppe]mjL£(o; toö 2tgtoy]T£ü>s SN ÜB 258 s. II. 
Ztotoyjt^ nav£9[p]6pt.jx. besitzt Kameele SN R 84 s. II. 
St. veo>Tepo<; navs^pejjLfxto; L 288. 

Sorget? 2totoy)T£ü>$ toö IIav£9pefx[xe(i)<; fxyjipb? Ta^ta)pit<; SN R 138 a. 145. 

Tox£TGtpi<; Stotoyjtios toö IIav£?p£[jt,|A£<i>$ {JiY)Tpb<; T<nc£T<7ip£ü>; geb. 148 besitzt Antheile zweier Häuser in S. N. ÜB 90, 
224, 225 a. 161. 

Stotoyjt^ Dav£?p£|ji({A£ü)<;) Mutter des Ztotovjtk; 2oraßouTO$ toö Stotot^io«; 59 J. als SN ÜB 406, 2 s. II. 

2t. nav£fpojji|JL£ü)(; Bruder des Qptwv aus SN CPR IIa. 208. 
Taßou<; nav£<ppqji([A£ü><;) <&vö' oo navo|XY£ax; Grossvater des IlavopLY^«; 50. J. alt SN ÜB 406, 3 s. II. 
Tav£fp£fxjjit rr t xat 0£vupt IIav£[<pp£[A[A. Np. SN 350 Trajan. 
Tpu<po>v navztfzwtoq Priester der V. Phyle SN ÜB 163 a. 108. 
Xatpa; IIav£<pp£fJt.fJL besitzt 10 Rinder SN R 84 s. II. 
Wvptq Uav£<pp£[j4Ji£(o? SN R 101. 

-TGTOYjTts (geb. a. 113) Qpou toö IIav£9p£[X{jL£0)<; Updwg T£TdpTYj; fuXife Söbne: Qpo? und Ilaßou; SN ÜB 86 a. 155 31 J. alt 
L 308 a. 145 6acr)$ Qpou toö IIav£<ppu{ji.£ü)£ Np. L 334 a. 166 Qpo^ Il<xveypzwLZb)<z geb. 127 SN ÜB 86 
a. 155 Öpo<; II. toö Axu^yj-w; SN R 132 a. 138 Q. II. £x(txaXo6[Ji£vo<;) ^tcyj^ SN R 120 s. II/III. 

£(i)Tcxc n«v£9p£[x[JL£o(<;) toö Apx<ryaOou SN ÜB 834 a. 125. 

nav£?p£f/.(ji:o€ oikovojjlou früher Hausbesitzer K ÜB 536 Domitian, üav£?po. procuratorische Unterschrift für Iat$ü>po<; 

Qpttovo? Rdg 3 Dav£<pp£ SN R68 s. II. nav£<ppofxpt,t %a\ Ztototqti ^op(x<rzaiq toö xX^pou Besitzung des Claudius 
Antoninus SN? ÜB 360 a. 108/9 ]IIav£9p]£|Ji[i,(£ü><;) (Itwv) vß, II. Phyle SN ÜB 406, 1 s. II. ]tt)s IIav[£- 
9p£][xfji£ü); (Itwv) x8 II. Phyle SN ÜB 406, 1 s. II. Dav£(pp£[ji.[xt; Grossvater des O. {xYjTpb? BacrjToq Tifc 
2totcyjt£u><; 20 J. alt, III. Phyle SN ÜB 406, 3 s. II. toö IIav£?[p£][AfA[ SN R 48 a. 148. nav^pqApu; 
zahlt mit zwei andern 28 Art. Steuergetreide Apias R 38 a. 185 üavfifpfifxts zahlt dtpiö. x(or)ot(x.) 18 Dr. 
Heraclea R 28 a. 192 üavetppufjit«; Heraclea L 451 a. 195/6 nav£<pp£|/.|A£ü)<; SN CPR 231 s. II. 

ZwTaq ZaraßouTos toö ü«voxv£o; 26 J. alt SN ÜB 834 a. 125. 

Havou?t{ s^orftov Bta xuXr^ 2. N. xupbv Ixt xa[fxt5Xo]tq -petast x(*>Xot 5' SN 2 Gr Lf. II. xat A£(i)vtöt)$ ^(oyovt£<;) Sta xuXtjc 
2. N. ^otvfowv xap^Xouq x£vt£ 2 Gr LIII s. II/III. II. IIavoüf£(i); ISotywv §i3j xuXyjs 2. N. xdc[AY)Xov SN 2GrL 
a. 142 II. Il£voixp£Q>$ toö II. kauft ein xifJiYjXo? Ö^Xfiia xp(*>Toß6Xos x€xap«T|x^vYj Se^tco [JiYjpw xai S^ta aua^^vt 
Apaßwwo /apoxT^pt aus dem Prosopites Nomus um 450 Dr. SN Gf 29 a 137. 

II. T£C£voixp£(u>$) ^povTtoTTj«; des Teoevouyis &?ijXt!; T£a£voüf£(o; toö Kuoßios vgl. ÜB 352, 10 SN 2 Gr 45 a. 136 
Ilavouxtc T. Klage gegen Qpttov mit Stotoyjti? Qptwvo; SN Gf 28 a. 136 Qpiwv Davoux£ü); 1 Gr 47 a. 148. 

üavaiaq 12 Dr. Steuerzahlung SN L 156 .30. Tybi 208. 

Davaavar. {xyj(Tpb;) TavaaTcw; 6 Dr. im Athyr, 6 Dr. am 80. Thoth. Bruder Qpuov SN R 101 a. c. 217. 
Dat? Uaop^oq 26 J. alt SN CPR 227 s. II. 

Daou[£]i[TY}<; SN ÜB 630, 2 a. c. 200 IIaouY)Tt[ SN R 101 V. Elagabal. 

DaouYjTK; Kocvveito; SxtTYjpTqTTfc üi&puyoq Bouß(aorou) SN ÜB 10 a. 192 £tpTjvo<p6Xai; mit 600 Dr. x6po<; SN L 199 r 
s. II. IIaou£iTTj<; Kavv 4 x / 4 Aru. 11 Art. R 154 IIaouT)T£is Kav£tT0? aus SN 11 Art. sein Bruder IIae|jL£ic 
5 Art. R 146 IIaouYjT£i; Kav£iT0<; ßaatXtxb? YEwpfbs atviaXoö \ Aru. 6 1 /» Art. Abgabe SN R 103 a. 218 
naouT|Tt<; Bruder des üa£[x(£tc) Kav£tT0<; und IUtegouxo*; zahlt an die xpa*Top£C ipyupixÄv 20 Dr. SN ÜB 639,2 
Epiphi 208 IlaouT)T(ic) u'iöc Kavvt«; tevctwv, Bruder üaou; SN ÜB 640, 4 c. a. 200. 

IIaouY)Tt<; üar£UTo; war xpoxrwp dtpYupwwv SN Gf 37 a. 186. 

üaouYjTi ITaouriTtq 80 J. mietbet einen Webersclaven von Tac£u<; IwTrjptc SN 2 Gr LIX a. 189 II. IIaouv}T£(D<; 20 J. 
<paxbs Tpox^Xo) 1% <ipicr£pü>v xp£aßÖT£po<; xcjjfXYj«; 2. N. verkauft mit ZaToeßou«; 2aTaßouTO<; und Itotot^ 2totot;t£c»>c 
4 Ziegenfelle ' 2 Gr LI a. 143. 

IlaouyjTK; Bruder des Axu^? üptwvo? 1 2 Dr. SN ÜB 392 a. 207/8 ; 16 Dr. an die xpaxrop£<; apfuptxüW SN ÜB 639, 2 
Epiphi 208; in SN ÜB 630 c. a. 200 steht Qpoq. 

Apxoxpa IlaoüatTTQTo; (1. -£i-) K ÜB 72 Marcus. 

ATpyj;, naßou?, n£Xaa;, SaTaßouc naour^ ) SN ÜB 640, 3 e. 200. 

Aajxas IIaou7)TY)TO<; SN R101 c. 217. 

Ecoupiq IlaoutTtj; SN ÜB 630 c. 200 E. IIaoutTTQTO<; SN Genf 16 a. 207. 

Zyjvaq üaoü£iTT,T( ) R 146 Z. II. ßaatXixb; yEtop^bi; atYtaXoö SN R 103 a. 218 Z. IIaou£iTYjTO<;, so liest Krebs, richtig; 
-dt- Wilcken SN ÜB 145 a. 212/3. Zyjvac IlaouciTYj SN R 77 s. III. Z. naouY)TT)To<; SN L 199r s. II. 
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IIaaoopei[$] Daoü6tTYjTo[?] ßaatXixb; Y ew PY 0 ^ atytaXoÖ SN R 103 a. 218. 

2tva<; IIaouY)TY)TO<; Heraclea L 156 a. 208 2. IIaouetTY)T( ) SN R 102 Severus 4 Dr. am 30. Mechir 208 
R 147. 

Supo; naootTiQTO<; SN ÜB 392 a. 207/8 S. IIaouTjTYjTO<; SN L 156 a. 208 30. Tybi SN ÜB 639, 2 a. 208 SN 
R 147 a. 208 Z. naouwciQouc SN ÜB 63 a. 201. 

IIaouY)at€ Kavtvto(u) &«TY)piq[T$)$] xal rcoX... elowv ^svoW £ü)Yp(a?ix6>v) SN ÜB 199 a. 194 Ilaourjai^ £5[aY(ü>v)] £v rcXotapfo 
['EX]Xy)vix(ü)) i<jto[ >Ttxü>v 20 Dr. ÜB 812 s. II/IIL 

DwXttov IlaouXto? SN 2 Gr LX a. 193. 

Ilaoujx*) Kav[vtTO<;] besitzt [ ] Aruren im töxo; Kt{xaXaX[ SN ÜB 426, 2 c. 200. 

Ilaou; IIaß[o]uT(o<;) Tavsov(eü>$) SN UB 630, 3 c. 200 II. Sohn des Kavvi; t£xtwv Bruder üaouiqTt; SN ÜB 630, 4 
c. 200 II. Saraßouroq (^pYdfoaro) tyjv TCev6(ir)|A£p(av) iayj(vc) Kataapefo tq' SN L 165 a. 49. 

UocKaq Beiname des Ilaßou; SN R 120 s. II/III. IlafAet; üaxaTo<; ßaatXixb? Y 6a) PT 0< 5 «tyaXoÖ SN R 103 a. 218. 

Dav69püfx|jL^ Ilaxaio? SN L 277 a. 23 Dowcats IIoncatToc AxiXXou; ^pfffltearo) t*)v TC6vO(r l [i£p(av) im Monat Kataapefa r/ 
SN L 165 c. a. 49. 

2a[T«]ßou? naxeOrjax; toD Eptsox; SN ÜB 277 s. IL 

nonceipi; AewvtSou ätco pwjTpo^Xew; hat Grundbesitz in SN UB 217 s. II/III. ILnretpcoc; ypOw*^ 0 ^) «wXöyou Ntc. 
UB 67 a. 199. 

D. Ovvo^pea)^ Ch 12 a. 158/9. 

C. Papirius Maximus receipt for tfkoq [köayjpu) [Öüoja^vou] at Socnopaei Nesus raid to a nomarche through Didymos 
Xo^eunfa a. 161 — 9 : 5Grenfell 244. 

IIaxet<7i(s) Zwtou zahlt mkp X 10 ^- des XIV. Jahres SN UB 214 a. 152. 

UöncTje; NeiXou alias luxos, 40 J. alt SN UB 87 a. 144. 

naxet; Ns[<j]6vt;9i[o<;] 21 J. alt o&Xtj äixTuXov SN Rdg 4 a. 20. 

Ilaxe's IIavo?po. tg(ö) IIancetTo(<;) fj,Y)(Tpb$) 0aTpY)To(<;) 5 Tage Arbeit Iv tyJ 'Ejwrfaötovij 8uopuYt SN R 7 a. 128/9. 

II ante toö üoxeiTOS früher Hausbesitzer K UB 536 Domitian. II. II. 20 J. alt o&Xyji Oepcöt äpicrepöt 6|xoXoY6t Tove- 
9p£|x(jit . . xercpoxd[vat] . . to ircapxov outw iv xca>(xy] 2. N. ärcb ^Xr^povopi^a? toö TSTeXeuTtjxÖTos 6|xo]waTp(ou <£$eX<poö 
2totot^tio<; Tpteov (xdpo^ oWa$ xat a&Xyjs Nilop. UB 350 Trajan. 
II. II£|aysci)^ Kap(aviBo$) 4>tXo5(. .) 3*/*+ Vis ipoupai, ßaaiXixifc £poupai 2*/* + Vis Gwepjiixwv xß' (erou<;) y' xX^pouxCag 
K UB 262 a. 158/9. 

[norc]ct<; IkTSTjasox; toö n<ncetTo$ P)(Tpbs) TefoprotTos ^ixaX(o6(JL6vo?) Soraßoßewv NP und SN UB 277 s. II. 

D. IkoXsfjiacte'j Pächter der v^' (xXYjpouyJa) erhält von den aiToX6foi Kapavtöo? xpoxpefav oTceppwcrcov Oor^, MPevap^e- 

vYjaeax; KajjiYjXiaviQq, ÜToXeixatSoi; rcpooiSoü K UB 438 a. 158/9. 
Ila]7csc<; Teaevompeux; toö üarceiToq [erctx]aXo6(p(.evo$) Mwpavos <£rcb Tifc xcJ>([xtj^) xaraY(cvö|xevo?) £v Boußa<jrq> SN 

ÜB 277 s. II. 

tokp IIor7C6tT(o;) <J>avo|XYsax; OaoYjTo;, iip^dcoao uxep xwpurctxwv ÜToXefxato^ Mappeioos K ÜB 722 a. 161/2. 
II. Epiewq toö Wonze^oq kauft 1 Kameel von IlavefpenjjiK; Qpou toö 2totoy)T6(i)<; SN UB 52 a. 144/5. 
Api|X(i)va^ n«r:etTo<; SN L 335 a. 166/7. 
Axpr^ IlaxeiTos Depots Ttj<; IjxtYOvij? K. UB 339 a. 128. 

Epteu$ IlarceiTo; toö Epieto; SN R 120 s. II/III. Op]aevouft<; Epteax; toO II. ^(tpb?) Taaeuro? ^tx«Xo6([Jtevo(;) 

Kta7:[.]t; SN UB 277 s. II. 
IIave<ppe|jLjjus IIowcee<; SN L 133b a. 51 L 139b a. 51. 
Ikaoupu; IIonrstTO^ lxtxaXo6(fxsvo<;) ^>eißt<; NP und SN UB 277 s. II. 

IIax]ei<; ÜSTerjasax; toO IIaTC6iT0<; ^(ipb?) Te<popaatTO<; ixwwcX(o6jJi.evo<;) Sorcaßoßetov NP und SN UB 277 s. II. 
Stotot/cis Ztgtgtjtis toö IlazsiToq 50 J. alt SN UB 834 a. 125. 
Imaq IhncsiToq UB 800 a. 158 2(i>[t«<;] Doncet-co; toö Stotototsox; SN UB 277 s. II. 
Ilaxei^ T£oevou<pe(i)<; toö IlaTretTo^ [^t]xaXo6fX€vo? Mwpavo? SN UB 277 s. II. 
Tecevouft; IIoTcetTO? toö IlaxeiTO? 30 J. alt SN UB 834 a. 125. 
Tecevou^t; Ztotoyjtio? toö IlaxetTo? SN UB 834 a. 125. 
Zr^va; üaxstTYjToq L 469 s. II. 

DoncsTa; Sohn des ApxaXo; Ept£u<; Bruder AY)jxag SN UB 630, 3 c. 200. 
DaxeTSipsw; Mutter des Hpwv dbuaTwp Kar. UB 201 a. 164. 
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]ou«i<; IIaxorcü)To(;) £*X(aia>vo<;) opoupa a 30 Dr. UB 657 s. II. neTeaou/oq Grossvater? Ila7c]ovTü)TOC 30 J. alt, der Sohn 
theilt einen Oelgarten K UB 444 Trajan DoncovT[w]? [6] %a\ Zwtk; IIonreiToq toü IIa7C££i[T0$ Il£p]oiQ<; ttj<; 
iwiYOvifc &<; töv <&7:b xo>|ay£ 'HpaxXEtas Depositum von 82 Dr. von Apaei? Muar[ou] xpeaßuTipou Mugtou 
Pelusion L 310 a. 146. 

Ilajcoq o>$ 1[töv rc£vr^]xovra nivte. o&X*) jxex^o) fx^afw und MuGÖapfov i^faepoi 'AXx(fj(.ou 6jjioXoYouGt 2x £tv TCa P* Soraßoircos 
Stotoutj-cio? 500 Dr. als Tipt.^ x^F 00 X^°P 0 ^ £287 a. 90. 
II. A<ppo8t. xat N. N. xat ol Xotxol citoX(6yoO 2. N. R 43 a. 194. 
II<riro<; Dorcou x / 4 1 / 128 Arure eines Oelgartens, 44 Dr. Steuer UB 657 s. II. 
Ilontou toÖ IIaaia>vG<; v ^ wv & (£wu?) <£|a(tc£Xü)v) UB 776 s. I. 
AfXopW 1 ? Ilaxoü 60 J. alt Dionysias UB 150 a. 152. 
Opcevou^u; %a\ Ictwv üoncou, IKpaat Ttj; ImYovij? Np UB 538 a. 100. 
IfroXXäs II. Pächter K UB 280 a. 158. 
2wxa<; üockqu Heraclea R 10 a. 144/5. 

AiSujjiy) nexecou/oü toÖ ILxirouTos Dionys. UB 153 a. 152 R 124 a. 152. 
DeTGtpeox; toö DapaiTtoq UB 776 s. I. 
Imaq IIap£UT0<; SN L 322 a. 214 oder 182. 
STOTOtjxt? £ 4 rcixaXo6|j(,£vos napapiwv SN R188 a. 145. 
Dapu>ou<; dfob <I>iXo7cax(opo<;) 20 Art. R 146. 

riaaetq NeiXou zeigt den 13av£<pp£pi{jus Qpou an als xu>[aü>v xat xpwpLevoq ipsau; iaO^teat bei dem Strategen und Basilikogram- 
maten SN UB 16 a. 159/60. 
üocgk; Ilaxaq Ke7cstTo<; 1 Art. Steuergetreide {xexaxiO^fxevo^ omb x.u){xrj<; Baxxto&o^ nach SN L 322 a. 214 oder 182. 
Iwra; n<x<n)T0<; 8 Dr. SN L 474 a. 199. 
Kavvi; und Qpoq üacr^To;) SN L 322 a. 214 und 182. 

n<x<Jt^Y}fAi$ IlactTO? $t)|Ji6cto? y 6C0 PT^ (^pokt)«;) GfporfT&os l 1 /, Arure SN UB 659 a. 228/9. 
D[a]a[i]ü)v[o?] A<ppo8tGtou £xtx(aXou[iivou) Kevvt? Ptolemais Nea? UB 235 s. II. 
üocGtwv KoXXyjtwovo? SexaSapxt)? SN UB 23 s. II/III. 
II. rieOsw? K UB514 a. 172 Kleruchie-Pächter Ch 76 a. 158/9. 
n. nexauT(o<;) aus K. hat Grundbesitz in SN UB 217 s. II/III. 

II. 2ü>xporou<; 28 J. alt o&Xrj iienüxu [iiaw Vormund der Taaou/fl(ptGv Swxpixou^ K UB 472 a. 139. 
II. Xatpifouovos 29 J. alt o6X(tj) xapTcw iptOT(epo)) 100 Dr. 15 Art. K UB 339 a. 128. 

II. 5ie7p(o4 s ) 'ApTEjjuowpo) twv •jeeptYetvo^vwv la (Itou<;) 12 Dr. rapif. xoö SieXyjXuOöxo^ SwSexöbou 5tou$ 8 Dr. Ptolem. 

Nea UB 293 a. 148/50. 
Aio]vugio<; Iladtwvo; SN UB 277 a. II. 
Eto$fxepos II. Ch 46 a. 158/9. 

Öocyjgk; naaitovo? 32 J. alt, die Tochter theilt einen Oelgarten K UB 444 Trajan. 

Uorrcou toÖ II. UB 776 s. I. 

ÜToXefAat^ II. toÖ Xatp7jfx(ovo?) K UB 77 Marcus. 

]ovo<; II. K UB 283 Marcus. 

] naaitovo? l 1 ^ Aru. Oelgarten 28 Dr. UB 657 s. II. 

IIa9X£TCe(£ 4 Dr. Steuerzahlung; Heraclea L 156 30. Tybi 208. IlacxsiceK; QaGX£TC£iT(o$) Swxo? IIaax£X£i<; SN UB 630 
c. a. 200. Vgl. : 

IIaax£7:£<7i[<;] Ilacxerc. . besitzt Gründe im x6rco? KtjxaXaX SN UB 426 c. 200. 

n[aax£]TC£ai$ Ilaax&rc. 4 Aruren im xoxo? IItafjiaXaX£i<; ibid. 
üaci^ixc? II«atTo<; o>,|a6gio<; ^swpY^? Tzp&v/\$ Gyporföoq l 1 /, Aru. ö 1 /^ Art. SN UB 659 a. 228/9. 
üaGOxvoxaios Apxat)Gio<; besitzt Gründe als Nachbar des HpaxXdoV,; IkGiuc E L 154 a. 68. 

n. xoö K£p« K L 438 a. 142. 

II. Vater der e£p|AOu6t<; 20 J. alt K UB 524 a. 159/60. 

üaaVxvV} xal IJocvegveik; *at Ta[xt<; ol (xp£t?) 2a)*cou zahlen xäXo; xajx^Xwv trj (Itoü^) 2 Dr. SN L 468 s. II. 
II. fpovwrijs AüprjXto? TaTQ<j£ax; SN UB 266 a. 216/7. 
Atuo^x 1 ? Daaoxvow(a(ou) xal Ovvw^piq d5£X96? K UB 201 a. 154. 
Ecouptq naooxvowxiou Ch75 a. 158/9. 

Da£i<; IIocGoxvoxaicu R 146 II. üaGo>tvo^at£t? ßaGtXwb? Y^wp^ atytaXou SN R 103 a. 218 ITJat? naGWtvoicaiOü SN R96. 
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Jq? naaoxvoic(atoü) 1 Arure Oelgarten 64 Dr. ÜB 657 s. II. 
üeOeix; ü«aox(v.) Ch 6 a. 158/9 Kleruohie-Fächter. 
ütxcofyq Hporo? mit 9 Collegen icpeaßuTepo? xo>jayj<; K. Abkommen mit Qptwv Qptcovo; K L 255 a. 136. 
üaao^et; Uaco^not; 2X(atftvoc) dcpoup. */ 2 20 Dr. UB 657 s. II. 

]<; nacjo^et^o?) 1 Arn. Oelgarten 64 Dr. ibid. Bruder ApicaXoc K ÜB 58 a. 159/60. 

II. [toö] Doyjcjios toö Mub(;) tepeu<; twv aicb Kapavtöo; besitzt in K. Realitäten, Apographe UB 112 nach 60. 
Haaoupetfc] IIaou£iTT^o[(;] ßaatXixbs Y^p^b; atyaXoö 2 Aru. 8*/ 3 Art. Abgabe SN R 103 a. 218. 

I(i)xa; naTac7jT(o?) 4 Aru. im t6xo<; IltajjLaXaXet? SN UB 426 c. 200 Umaov/oq Zwtou £V(txaXou[Ji£voO n<rcaoYj 2 1 /* Arn. 
SN UB 426. * . 

AjxfJLWvtü) IlaTepvü) (sxarovTapxfl) K UB 515 a. 193. 

HaouY)Tt<; UaTeuxo? SN Gf37 a. 186. 

Ilanqs IlavaTO? 4 Dr. Steuerzahlung K R 155 K L 156 30. Tybi 208 IlaTtj? üav[ ] besitzt Aruren im toxo; KtpiaXaX 
SN UB 426, 2 c. 200. 

üa-cr^ Saxaßouros besitzt Aruren im -z&szoq KtpaXaX SN UB 426, 2 c. 200 klagt mit 25 Genossen wegen Behinderung 

am Anbau des afytaX6s SN Genf 16 a. 207. 
IlaTYj? lepo^ATYj; SN UB 630, 4 o. 200. 
n. xaaiapxo? SN R 115 s. II/III. 

AftUTC't [M*}njT0? SY){x6<7to<; ye^oq SN UB 659 a. 228/9. 

Kovet; IIorcY)To$ R 146 R 101 c. 207 SN UB 639 a. 208 ßaatXixb? ye^p^b? atyaXoÖ SN R 103 a. 208 Kowet? 
Uottqto? R 146 Kovvk; narr; SN R 77 s. III. Kavvt<; Uavr^oq SN UB 392 a. 207/8 Kovt; Uocrtpot; SN 
R 155 R 147 a. 208 Ilavt[<;] üartjTO? SN L 156 a. 208. 
Ilexua«; flortj SN UB 42 a. 225 Homogu; Ilanrcoc 8yj[x6<tio? y €( W^ sn üb 659 a - 228/9. 
Uotyjtis Soraßouxoq £px£<po&. 600 Dr. rc6po<; SN L 199r s. II. Vgl. IIorcTQ; 2. 
naTiC[xaTa<; aus SN 3 Artaben Getreide 10. Payni, 2 am 9. Epiphi Np. L 351 a. 218. 
ofola. xpörepov üa'coüXwfto; SN UB 183 a. 85. 

n«rpü)vio<; verwüstet mit Qpoq TaÖY)(fxtoq), IJovs^pepm^ cTCtxaXou|jL£vo; Mtopo?, Apiouvi«; KtaXrj die Saaten des Epteo^ Tototo* 
SN UB 2 a. 209. 

Ato< IlaTüvetix; Bernikis UB 589 s. II. ...]«? Daruveo); toÖ Ztotot)T£u>£ |AT)(?pb$) ZefaOto? SN UB 277 s. II. 

IlaTü)^ ^upYjTrjq SN UB 630, 5 a. c. 200 DaTw Ilanrjou; 8 Dr. Steuer an die 7Cpdcx.T0p£$ ip^upttwov, sein Sohn . .yjt. . .o$ 12 Dr. 
SN ÜB 639 Epiphi 208. Vgl. 
Our/ciwas n«[xü)To<;] besitzt Gründe im t6xo? Ki[xaXaX SN UB 426 c. 200 OuTQreiorcas Dotioto? SN R 101 c. 217 

Out)Twca<; n. SN R 81 R 96 R 147 a. 208 R 155 L 156 a. 208. 
. . .YjYvjxa? Daronos SN UB 392 a. 207/8 lies OoYjrwca;. 

Dorcwou Uaßouro? 6 Dr. SN R 147 30. Mechir 208 6 Dr. im Thoth 209, 6 im Athyr, 6 im Phaophi SN R 101 8 Dr. 
R 155. 

naejjus nara) zahlt für oTvou ^iv^ta SN R 101 V. 
OfaXepfo üauXtva Grundbesitz in E. UB 189 a. 202. 
nau<7ar(i<;) ÜToXXaT(o;) Ch 82 a. 158/9. 

üauoipu; IIav£[jL|xea); flpüioq . . 06X^3 ^Eipt aptarfipa lehrt die icatStoxv) &o6Xtj Taopa£voo?i$ S^aOcq Epifiax; die Weberei SN 
R134 a. 150. 

Ilaum^ Ept£o)<; 55 J. alt o&Xrjt SoktoXo) puftpu x et pk$ äpmepäq Frau: Stotoetis; Kyrios derselben und der Eriea SN 
UB 644 a. 69. 

Ikxuat üatopou SN L 318 a. 156/7. 

IIa... 8 Dr. Steuerzahlung SN L 156 a. 208 30. Tybi. 

Do[. .Je noßouToq 6 Dr. Da[. .> T£|xßa; 12 Dr. SN UB 392 a. 207/8. 

üov( ): Il£8£u<; Zurcou SN UB 630, 3 c. 200. 

Ovvoxppfiüx; üaa[ SN UB 186 a. 216. 

? najx£vtoxou; K ÜB 77 Marcus. 

Il££(Y]ou^ Bruder des Morast Ztgtoijti? zahlt 12 Dr. an die xpäVcopss dpYuptxwv SN UB 639 Epiphi 208. 

IIsVtjou; Xrfgog zahlt weitere 8 Dr. SN L 370 s. II/III. IUnqou*; IIooaiTOS 5yj[x6(jio<; Yfiwpf^ 7cp<i>nr)<; awarföoq 3 Aruren 
10 1 /, Artaben SN UB 659 a. 228/9. 
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IV. Abhandlung: Carl Wbssbly. 



IL STOTor/rews 8 Dr. 20 Ob. im Thoth 209, 8 im Athyr, 8 im Phaophi, 12 Dr. SN R 101 c. 207. 
üetTeixeivcx; *(ifiio<; 12 Dr. im Thoth 209, [...] im Athyr, 12 im Phaophi, 12 Dr. ... SN R 101 c. 207 s. Dt*. 
Saroßoü<; üseexatoq K ÜB 636, 5 Nov. 50. 

Ileeeu? 'AxouctXdou, Frau: Thermuthis 54 J. alt, Söhne: licotq 29 J. alt, By)<j[ ] und . .]ovvü>[. . K ÜB 524 a. 159/60. 
DeÖea Axpetoü; 5 Dr. 2 1 /* Ob. <*pte(|xY)Tixtov) [x](or)ot(x. K ÜB 342 a. 181. 
IleOeuc A^poStfftou besitzt 1 Thier mit 2 Jungen (Kameele?) L 463 s. II. 
OL IejAOuöou l x / 2 Arure Palmengarten 50 Dr. ÜB 657 s. II. 

II. IaiSu>poü tou IUOsox; pnQrpb^ TatfxouOou 73 J. alt; Familie: Iai&wpoq vXbq fXTQT^pb^ ) At&£txo<; ÄSeX^ij? IleOea); 40 J. 

Nivvapos b xat ÜToXeixaTo«; ulbq 'I<7t&ü>pou fjLTj(Tpb;) Taovvto^psa)^ <&$£X(<pite) TOrcp6$ 2 J. SatXepa^ Atteiq dtöeX<pij<; 

neöeox; K L 182b a. 162/75. 
II. 'Io/upa Ch 68 a. 158/9. 

II. Aewvt^ou 7* Arure Oelgarten 42 Dr. ÜB 657 s. II. 
IIe6[Y|us Atjjivatoü x j % Arure Oelgarten 8 Dr. ÜB 657 s. II. 
II. Bruder des Mikkalos Ptolem. Euerg. L 141 a. 88. 
D. Daaox(voira(ou) Ch 6 a. 158/9. 

IU6SU«; OeOsax; aus K. hat Grundbesitz in SN ÜB 217 s. II/III. D. II. toö Dv£<pep(OTo(<;) ((xr^pb;) Tapiuaec«; o[u]Xy; 

%oh\ 8s!;uj> Frau: A<ppo8ou<; A[xito]<; toÖ n«x[o]vTü)To; 70 J. alt Tochter Aio8ü>pa 33 J. alt mit 3 Töchtern K 

ÜB 65 a. 145/6. 
II. DeTeaoux^ Ch 80 a. 158/9. 

II. nexcepeü)? 1 Arure Oelgarten 38 Dr. ÜB 657 s. II. 

n. QToXsfxatoü 8 Dr. Steuerzahlung K L 156 30. Tybi 208; 4 Dr. K R 155. 
II. Zü>tou IIav(e..) SN ÜB 630, 3 c. 200. 

II. 2[ Oelgarten mit 66 Dr. Steuer Psenarpsenesis ÜB 657 s. III. 
II. TCpecßuTepo? Pächter der Oelgarten des Didymos E L 151 s. II. 

EI. [xü)]{jLOY[pafxixaT6ü? NetXouxoXeu); xal Zoxvorcafou Nifaou Eingabe an den Strategen Vegetus Np. SN ÜB 235 s. II. 
Auvkjs IIeOeü>; L 463 s. IL 
ATptft IleOeüx; K L 255 a. 136. 

Aiw neSeox; E ÜB 191 a. 143 A. $...<; II. Ch 88 a. 156/9. 

Ecoupis ne[8eü)<;] Oelgarten 1 Arure, 81 Dr. Psenarpsenesis ÜB 657 s. II. Eleruchie-Pacht Ch 56 a. 158/9. 
Eur/upas üeefejux; Ptolem. Nea ÜB 235 s. II. lo/upa; neOeux; */ 4 + */ 8 + Vis Oelgarten 64 Dr. xai aXXwv Ix 

fitöous 1 U+ 1 U + Vet Araren 291 Dr. Psenarpsenesis ÜB 657 s. II. 
Icr/upuDv IleGsux; */ 4 + 1 j s Aruren Oelgarten 60 Dr. ÜB 657 s. IL 
HpootXei8Y3; II. toÖ HpaxXetSou 20 J. alt E L 154 a. 68 Ch 53 158/9. 

Hpa<; ns6e[a)<;] l*/ 2 Arn. Oelgarten 34 Dr. ÜB 657 s. II. H. II. xou IUOfiux; 40 J. alt E ÜB 77 Marcus; Ch 71 
a. 158/9 Eleruchie-Pächter. 

Oewvi neaeco; E ÜB 707 cf. 702 nach a. 151. 
Ai|xvaio<; toö II. E ÜB 472 a. 139. 
Muoöapiwv IL Ch 16 a. 158/9. 

Ovvuxppu; DsOecix; E ÜB 160 a. 158/9 Ch 2 a. 158/9 0. to' IleOeux; Ch 42 a. 158/9. 

Opaevou<pi; n. Ch 13 a. 158/9 Ch 27. 

Oaacwv IkÖeux; E ÜB 514 a. 172 Ch 76 c. 158/9. 

D. n. aus Earanis SN ÜB 217 s. II/III. 76 J. alt E ÜB 95 a. 145/6. 

nxoXe]{Aato<; IleOeux; l 1 /, Arn. Oelgarten 84 Dr. ÜB 657 s. II. IIt. II. Enkel DeOeu? SN ÜB 630, 5 c. 200; E 
ÜB 279 a. 158/9; E Ch 29. 

Sapoxafxfxwv Ilsöeu; SN ÜB 630, 5 a. c. 200. 

4>]arjae(i)<; IleOeux; 1 Arn. Oelgarten 64 Dr. ÜB 657 s. II. 

<Pol<jv; II. Ch 30 a. 158/9. 

Xatpyjfjwov IleOeux; Psenarpsenesis L 168 a. 162 Earanis Ch 10 a. 158/9 Ch 91 a. 158/9. 
neOewq E ÜB 59 a. 173/4 Üpo; IL Ch 51 a. 158/9. 
T£<jevou?i<; IlextfAfou SN 2 Gr. 48 a. 141. 

üe%tpü>{ IIsy.iptoTo«; Vormund der Tanephremmis Heraclea ÜB 459 a. 131. 

IkxXwpi; {JLTj(Tpbc) 6a(7£tT0? ^trfl* 00 xac 8ia<]/£iX(u>a£ü><;) SN ÜB 10 a. 192 Atpr^ Iky.Xwpic SN ÜB 630, 4 c. 200. 
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^-Gior^iq Dexüaew^Toö 2oraßouTO$ 7cpeaßu?ipou 30 J. alt s. oben Ilaxuatg. 
IUXaas, Aipr;?, Ilaßouq, Saraßou? Söhne des IIäoutjti^ SN ÜB 630, 3 c. 200. 
Qptwv Ikj/ßa L 369 s. IL 
Honest; Ilsir/eto; ÜB 263 a. 158/9. 

llefxeat; IIavotwu£i; 16 Dr. 16 Ob., 8 Dr. xXijpr^ für oivou SN R 101 V. Elagabal. 

Ikfxec ITovoiwusw; St)jAC<Jto<; ystop^b? SN UB 659 a. 228/9 Dept.e<; Ilavouw SN R 101 Elagabal. 

Qpoq IkfjLica zahlt für otveu y^pia SN R 101 V. 

Fiep" Zaia fuhrt 1 Kameel aus, Zoll 8 Dr. K R 24 a. 156/7. 

2]apon:iwv üeprfevous Ch 35 a. 158/9. 

Ileptoj; IkoXsfJL 8 Dr. R 147 a. 208. 

IkcToseipeax; K L 438 a. 142. 

Hsffoucic xat Hpwv xat Auvtq<; xal jji£tox(oi) dbeb «fciXwuaropo«; ßactXtxol Yscop^cl atviaXcö 2. N. 26 Aru. 20 Art. Abgabe SN 
R 103 a. 218. 

Iksouptc SN UB 630, 2 c. 200 Ayx w ¥^ ß Af/optp^üx; £xtxaXou(p(.£vo<;) Iksoupu; öavaavi; Np. SN UB 277 s. IL 11. 
IIö«c€tT0<; l7ctxaXou([X£vo<;) 4>£ißi; Np. SN UB 277. 

3ta üeTaXou xpax(xopo<;) o6a((a<;) (xpe-espov) 0£(u>v£(vou) xpscßuTspot xa>([/,TQs) Kapav(8o$ K UB 382 a. 206 ÜToXe^atoq 
IleTaXou 1 Aru. Oelgarten 52 Dr. UB 657 s. II. II. Atjjivatou l j % + */ 4 Aru. Oelgarten 34 Dr. UB 657 s. II. 
]ov6( ) DexaX. 5( ) */ 4 Aru. Oelgarten 78 Dr. UB 657 s. IL IfetaXoc Stcotio; Ch 32 a. 158/9 IfcoXej^aios) 
vso>T(epo<;) ÜSTaXou Ch 90 a. 158/9. 

IIcTavouqpeü); R 163 s. III. 

Ü£Ta(n)T0<; Stotoy^sox; Philopatoros R 20 s. II. 

Il€T«ou<; Qpou Pächter der 94. Kleruchie IIar(aü>vTto<;) ßaGtX(iXTfc) 3*^ Arure K UB 440 a. 158/9. 

IIve<pepü)(; II£T(xuto<; Pächter L 463 s. IL K UB 39 a. 186. 

II«c7tü)v IIeiauT(o<;) aus K. SN UB 217 s. II/III. 

Soraßou; Ilsiau Wev(ap^evY)(j£a)?) SN UB 160 a. 158. 
Soraßous [8 to]ö ü[£]t££ücoü K L173 a. 101. 

Il£T££UTt a5£X<pw[t] TTopot Ts..y.ou xai DtoXXixto«; dt(x(poTäp(i)v Ü£T£t[ ] ßouX6[X£8a flapax<*>p?}<Jai K UB 379 a. 67. 
Ü£T£t[ ] s. d. Vorhergehende. 

Il£T€Y)a£(i><; Saponrcwvoq % Arure Oelgarten 18 Dr. Psenarpsenesis UB 657 s. II. 

norc]£t<; II. toö üaratToc; jjnrj(Tpb<;) T£<pop<jaiTO<; lxtxaX(ojjx£vo?) 2araßoß£ü>v SN Np. UB 277 s. IL II<rsei]<; II. 1 Aru. 
Oelgarten 80 Dr. UB 657 s. II. 2(i)[t«<;] Atjfxa toö üsTSYjaeüx; SN UB 277 s. II. 

AuprjXfou ATpyjToq ÜSTexaToq K UB 146 s. II/III. ÜSTSxa«; jxr^Tpb?) Tajju>c6(a<;) Ch 43 a. 158/9. 

TaapxorfaOr^ Il£T£vou<pto<; L 292 a. 103 — 117. 

IIsTeoaoparctq AptjxouOou Geldgeschäft 420 Dr. mit Atjiatjtiqp AxaOYjfxepou R 119 a. 149. 
Xaporctwv lle-usouc; UB 331 a. 158/9. 

Ilavoupew? Il£T6p(ji.ou6£ü); UB 657 s. IL ÜSTepixouöt; Kacropo(q) Ch 25 a. 158/9. 

llETeciouxo? Ch 83 s. 158/9. II. Aprcorfaöou Ch 20 a. 158/9 HpoxXetBou xat Axt; Ne(pepwTo; Pachtangebot von 1 Arure 
Oelgarten an ApTepitc IlToXe|xatou Psenarpsenesis L168 a. 162. 

IleTsao'JXo; KovstTO?, Brüder: IIa£[jL£t; und IIaou7)Ti<;, zahlt 20 Dr. an die rcpaxTopec äpppty.wv SN UB 639, 2 
Epiphi 208. - 

II. KajJLetco^ y.al KafAT^ ulb$ (24 J. alt) 6|xoXoyoö<71 StstpyjaOat £au?ou; xal xsxXr^pwcOat . . |iipo; ßact(Xtxoö) aiftaXoO £v 
t6xü) Iaö XeYOfJLevü) apoupav [x(av xat xepi IIaTa[ti)VTiv ßaaiXtMfe tyj? xp6Tspov Ilava; Kar. UB 234 a. 142 Bruder 
Muo6aptwv K UB 647 a. 130. 

Ils]T£<jouxoq l-r:t>wtX(ou|jL£voc) Kpaußr, SN Np. UB 277 s. II. 

IkTEG^x' üav£^[p. .] Stotot^wc zahlt an die |JL£piSapx(at) 'HpaxXdSou fx£p((5oq) am 21. Tybi 28 Dr., am 27. Pachon 

26 Dr. SN L 182a a. 219. 
lleie<jQ\r/oq nav£<pp£(jL(jt.£U)£ ^6Xa; von SN R 120 s. II/III. 

6[xoXoYOöct n£T£<Joö/o? . . . n<nc]ov:a)TO<; (30 J. alt) ouXyj uxb SdxTüXov xptoTov [/£tpb<; . . .] xat Bonrjcjtc üaatwvo? . . 
o*t£tpYja6at IXawovo? apoupor/ {x(av K UB 444 Trajan. 

Denkschriften der phil.-hist. Cl. XLVII. Bd. IV. Abb. 17 
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IUxegouxos ütoXtiovoc SN R 101 Elagabal. II. II. $t)h6<jio$ y 6u) PY°S fap^s) c?p(aYtöo; 8 1 /* Arn. 29'/* Art. SN 
ÜB 659 a. 228/9. II. II. ßaaiXtxb; fwtfbQ atyaXoÖ 2 1 /, Aru. 16 Art. SN R 103 a. 218 n. II. xai KaXXazi; 
KaXa^X L 369 s. II. 

II. 35 J. alt, Bruder: Soxoßous 2oxaßouxo<; Ilepaai vrfi IxrfOYrfi Darlehen von Zaxaßij 'Ept£a>£ 80 Dr. 10 Art. Gemüse- 
samen Apias Gf 24 a. 96/7. 

II. Sajxßa xai Atwv Zupou xai ot Xowc(oi) iafo 4>tXoxdxopos Syjjxoatot fetop^ol atytaXou 2. N. 9 Arn. 22 1 / 2 Art. SN 
CPR 33 a. 215. 

II. Xwxou 2 Art. SN R 146 12 Dr. R 155 12 Dr. ebensoviel sein Bruder Sotas SN UB 392 a. 207/8 klagt mit 
25 Genossen wegen Behinderung am Anbau des atyaXb$ SN Genf 16 a. 207. II. £. £it(ixaXo6fji£VO<;) IIaxa<nri 
2 1 /* Aru. SN UB 426 c. 200 II. zahlt an die 7cpoxxop£; apYupixwv 12 Dr. SN ÜB 639, 2 Epiphi 208. 

Aajxa; üeteaouxou R 146. 

Ai8u(j.Y) Ile-effouxou xoö üaxouxo<; Dionysias R 124 a. 162 UB 153 a. 152. 
Epteuc II. yswpyc; SN UB 525 a. 86. 
Z(i)t[X]ouv n. K UB 198 a. 163. 

Zü)t; II. [{JL£Ta xupfou xoö] cuvvsvoö; Tewxos xoö Axst K UB 422 a. 139/40. 

Osavou; II. K UB 520 a. 172 UB 291 Severe rcapa 6£ava)xoc II. K UB 198 a. 163. 

IctStopo^ II. K UB 283 Marcus. 

la/uptcovos II. Ptolemais Nea UB 235 s. II. 

Mafxspxetvo; II. Ch 77 a. 158/9. 

Opsevouft; II. xoö Epi£o<; 28 J. alt SN UB 834 a. 125. 

IkQeus n. Ch 80 a. 158/9. 

Ikxatpt; II. Teptsto; SN L 321c a. 159/60. 

Tavesvs(i>$ (geb. 122) xijs Dve^epwTo; xoö II. |xiqxpbq Taaou/aptau K UB 154 a. 161. 

IIwXiwv II. eroxaXoüfjievos ^xYjxifc SN UB 10 a. 192. 

Cxoxor;[xt$] II. SN? UB415 a. 106 cf. 44. 

ÜSTsaouxo; 12 Dr. Steuerzahlung SN R 156 a. 208 30. Tybi. 

lUxeupu; Ilavxpaxous besitzt 4 Thiere (Kameele?) L 463 s. II. 

II. l7utxaXou([ji£vos) TexTwv dbcb NetX(oü)xoX6ü)? Np. SN UB 277 s. II. 
Opcrevouf.c 2ü>x(ou) Il£X£x(c»>vaio<;) SN UB 630, 3 c. 200 'AxoX[X]&vto; Ü£X£X. Ch 52 a. 158/9. 
llcX£wxo; Axp£iou<; [&xb] KapovfSos UB 330 a. 153. 

Ikxoußaax£(i>$ SN R 96 Ayj{xa<; Il£xoDß£<7x(to;) SN UB 630, 4 c. 200 Ar^a; Ikxoßarafu);] SN L 199r s. II. Ts..a; 
IhToßaarswq 2 Aru. R 154. 

K£faXac Ikxoaipfiw; 34 J. alt K L 143 a. 97 £X(at)wv rcpöx£pov üeTcodtpeux; UB 666 a. 175/6. 

IIcTpwvtavoc otx£x(av yjpi^onaL ircpfaxo von Tato<; Aoff tv0( S Ka^wp s. Mapxo$ Avxcttio; II. Kar. UB 326 a. 189. 

Ils-pcovto^ ApxayaOou xai IIavou<pt? Iliiovoq L 369 s. II. P. Bekannter der Zois und des Apollinaris, Pelusion UB 827. 

IIs-Gipt; Hpa */ 4 Arure Oelgarten 39 Dr. UB 657 s. II. Il£XGip£(i>; xoö üapaixio; UB 776 s. I. Ikxcipis Itexcaou/' T£pi£to; 

für ihn arbeitete urc&p xwfjLOXtxaW xoö $t£Xr < Xu66xog xß' (£xou;) a6up t to* Zxoxotjxk; ATnrfyX 6 * 0 ?) SN L 321c 
a. 159/60. 

Eaoupts Il£T<7tp£ü>s 7« Arure Oelgarten 16 Dr. UB 657 s. II. 

Taccj)rapiov Hpa xoö Il£xatp£t»)g K UB 577 a. 202 

IkOcJ«; Il£xatp£(i); 1 Arure Oelgarten 38 Dr. UB 657 s. II. 

llxsXqxaio; D[£]xsip£ü><; s / 4 Arure Oelgarten 48 Dr. UB 659 s. II. 
Ikx£. .x. .£X<i) [x]ai Sapairtwv Mapwvo; rcpäxxop£S ctxtxaW K UB 515 a. 193. 
IIo7:£^n£.pLY£ü); K UB 262 a. 158/9. 
llia; l£p£cu 8 Dr. für oivou f^ixaxo? SN R 101 V. Elagabal. 
lhcu Beiname des IIavo|ju£u<; Ep'.£ti><; SN R 120 s. II/II. 
Il.£j; SN UB 630, 2 c. 200 II. ^luc. SN UB 630, 4 c. 200. 

IhOitopt; Up£u$ ÜTiii&cioq Y£0)pYb^ xpwxtj«; a<ppa*ft8o^ 6 Aru. 21 Art. SN UB 659 a. 228/9 II. t£p£a>$ L 369 s. II. 

HixhoXk; Up£ü^ von SN, auf seinen Namen werden gemessen: 19% Art., am 4. Payni 21, aujxßcXou 46 in Np. im Thesaurus 
Np. L 180 a. 228. 

llavo[XY£j; navofr^ox; xvö ütaatxog [XTjxpb? TaaprcaYaöou t£p£u<; ß ?oXyj<; SN UB 406, 2 s. II. 
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MeXac IT.g[ ] Iry&woq Y eü) PY°S SN ÜB 669 a. 228/9. 
IIavou[.]ic, ütaapou SN R 101 Elagabal. 

IltTtxivoc fep(8ioc) zahlt 12 Dr. an die rcpoxTopss ap-pptxwv SN TJB 639, 2 Epiphi 208 12 Dr. R 155 II. f. rcpsrao[t]cüv 



12 Dr. SN R 147 30. Mechir 208; 3 1 /, Art. jjieTpYjjjia R 146 üevxivo? f£pTtc, 12 Dr. lies II. SN ÜB 392 
a. 207/8 8. Uercenuvoc. 



Ilovoufic, ütuvoc L 369 s. IL 

Tpuyuv 2<*>tou £TCtxaX(oujjL£vo<;) IlXac, SN ÜB 10 a. 192. 
üXa[ ] 8 Dr. Steuerzahlung SN L 156 a. 208 30. Tybi. 
Surcac, lwtxaXo6|ji(£voc,) üXefjifjiau; Np. R106 s. II. 
XaipTjfAWv lxtxaXo6([A£vo<;) b tgö IIXejxjjLSdau SN UB 277 s. II. 
nXr 4 [ ] 8 Dr. Steuerzahlung SN L 156 oder 208 30. Tybi. 

lupos nXoJtTir)TO<; Pächter SN CPR 239 a. 212 1. IIa. * 
IlXcuTajjijjitov ä^YjXii; xupfou xoO xa[ SN CPR 218 s. III. 
HXoircap/oc, II[Xou}uapxou procuratorische Unterschrift Np. L 287 a. 90. 

UvsfcpGx; Apa|jL6ax; heb x&jjiyjc, 4>tXorcaxopo<; tvjc, xat ösoty^vou«; verkauft an üaxuGtc, Qpou 7 Kameele 820 Dr. R 157 Pius, 
n. :\>coü(JtX(aGu) Ch 48 a. 158/9. 

II. Il£?auT0<; besitzt 1 Thier 1 Junges L 463 s. II. aus K. Pächter bei Longinia Sempronia in Bacchis K UB 39 
a. 186. 

IIv£9[ep]u>s <J>ot)G£u><; */ 4 Arure Oelgarten 20 Dr. Psenarpsenesis UB 657 s. II. 

II. XctpicV^ou toö 'Hpax( ) Ch 34 a. 158/9. 

IleOeuc nv£9£pu)TO?, Enkel Ü£6£u<; 73 J. alt K UB 95 a. 145/6. 

nToXfiixatoc. nv£?£pu>TOC, K UB 447 a. 173/4 UB 105 a. 158/9 IItoXeiji n[v]£[<p]£p(*>Toc, K UB 169 a. 158/9. 
2apowri[u)v] Ilv£9£p(»)T0^ Ch 7 a. 158/9. 

Tav£GV£w<; ?vj<; Ilv£<p£pc«)To<; xoO Il£T£ao6xou piTQTpb<; Tasouxapku »• Hpatc, geb. 122 K UB 154 a. 161. 
<J>avG|rf£uc, II. Ch 87 a. 158/9. 
XaipY)|xo)v Uveyzpmoq K UB 31 a. 168/9. 

IIv£<p£pw<; 1 Aru. Oelgarten 64 Dr. Psenarpsenesis UB 657 s. II. 

II. 2<*)toö TCpdxTwp ap-fupixwv SN Gf 37 a. 186, 
I1gX£|jwi)v Xatpiqj/.ovoc, UB 802 a. 42. 
IIoxugic, IIoXiou£ito<; K L 156 a. 208.? 

IIoXkov dcrcaTwp SN UB 630, 5 c. 200 II. far/nte SN R 115 s. II/III. 

II. Y£p5(to?) SN R 115 s. IIwXuov. 
noXu5£ux.r^ Sohn der A^pG^ixt; und des Zu>gijjioc, aus Arsinoe K UB 242 Commodus. 

II. lxiy.£xXYj{jLsvo<; Epw; 4 J. alt, Sohn der KoTüpirj 40 J. alt, Sclave des Sempronius Herminus K UB 447 a. 173/4. 
Kotwcveuc, IIoX'jSuovoc, Ch 72 a. 158/9. 
Arctwv IloXuv£'.xoi> K UB 342 a. 181. 

Ilo^Xios <£aßioc, A[iovugi]o$ zahlt mit 7 Genossen ab 440 Dr. Darlehen von Adornos Hpwvcc, ?SN UB 415 a. 10(5 ct. 44. 
IlaxüGtc, ücGt^üx; SN R 101 c. 217 s. IIgug. 

Hogk M<r:(a£iT0?) 12 Dr. SN UB 392 a. 207/8 s. IIoüg»;. ÜQQiq Marattoc 2 Art. Steuergetreide SN R 81 s. III. IIou[g]».c 



Mara£i 4 Art. in der Liste neben KaXaßfiXtc, SwTaxa SN R 102 Severus. I1og£(c, MaTatxoc, 60 J. alt o&X^) 
7[6vaTi] dtpurc(zpu>) besitzt einen Topos, Klage gegen KaXaßfiXtc, Storoxa wegen Besitzstörung SN R 118 
a. 211. ÖoGtc, Mar«£tT0? und Supoc, IlaouiTYjTOC, Pachtantrag an den Strategen um 5 Aruren atyaXcc, »SN 
CPR 239 a. 212 Iloai; Mara£i?oc, äyjfJtiGioc, f^PT^ des <*Y la ^ 2 Aru - 5 Art - SN CPR 33 a. 215 Iloust; 
Mar[a]£tt[o]<; ßaGiXixbc, Yfiwpybc, atyaXoö l 1 /^ Aru. 6^ Art. SN R 103 a. 218 IIcugic, Moractto; l l / 4 Arn. 
27t Art. R 154. 



Xd^oc, xXr ( p(o)v üogitoc, Iv tgtcw T<i)vaX|x£tc, X^cptfiva)) xat iv t5V((j)) X£govoj/.ü>v SN L 370 s. II/III. 
IIggi; Mopoc SN UB 630, 4 c. 200. 
UcGt? ptr^pb?) TajjwQa«; SN R 115 s. II/III. 

7wpb<; IIggiv vgl. xpbc, Aßouv SN L 156 a. 208 30. Tybi Steuerzahlungen. 
MeXac Hgugi Np. L 180 a. 228 s. IIo'jGi}jt.£<*>c, 
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IIoTafxwv SN UB 277 s. IL noTapuovo; SN Gf 30 a. 142. 

AupTfjXto^ Ilouapi; x(»>jjioYpow«T£us von SN L 322 a. 214 oder 182. 

flaßou; üoustou«; L 369 s. II. 

IToufjn Kovivitos 3 Aruren SN UB 426 c. 200. 

Iknpu; üoüfftTo; SN UB 659 a. 228/9. 

IIouGC[xac Ilat[Y|o<; klagt mit 25 Genossen wegen Behinderung am Anbau des atyiaX^ SN Genf 16 a. 207. 

MeXo? HouatjjLeax; L 369 s. IL SN Ii 101 Elagabal M. II. ßactXtxö; Y e( *>PY°? «tyaXoÖ 8N R 103 a. 218 MsXa; IIou« 
Np. L 180 a. 228. 

Y[<xio<; A]orrtvo<; npstay-o? K UB 581 a. 133 üptoxo; SN UB 630, 2 c. 200. 

Obakiptoq üptoxos K UB 326 a. 189. 
üpoxX(o{) |ATQTpb<; 0^aXep(a? 2 Aruren, (jxeppiapa xß' (stouc) Xß' xXirjpojy^a; K UB 207 a. 159. 
npoxsXa<; IIpoxeXaTO$? Ptolem. Nea UB 235 s. II. II. IIpo7r£Xaou als efoopc; zur Liturgie angegeben ibid. 
npocoKiüm 8 Dr. SN R 155 16 Dr. R 147 a. 208 30. Mechir. 
IlpwT. TrpdxTwp apyuptxwv Heraclea R 28 a. 192 R 29 a. 191. 
Iktxtvoc Y£p(Sw?) 12 Dr. SN L 156 30. Tybi 208 siehe IIit. und Ik.T. 

ÜToXeixotic UB 801 s. IT. ÜToXsixaVSo; UB 160 a. 158 II. xai Ap-£|xt3a)pa xai lavrac tyjv xai SspaTrouv K? UB 247 
s. II/III. IhoXe[iaT3o? Ata/tvou besitzt 1 Aru. Oelgarten; 42 Dr. UB 657 s. IL 
II. Saparcuovoc besitzt 2 Thiere 1 Junges (Kameel?) L 463 s. IL 
II. 2«Taßoü(Tc;) besitzt 2 Thiere L 463 s. IL 

II. üaaiwvo; toö XatpY)(Ji(ovo$) 21 J. alt; Mann und Kyrios EuSatjxwv Episw; 24 J. alt; Darlehen an den Vater des 

'Hpä<; Ikesws K UB 77 Marcus. 
II[ToXe]ji.at; SxcTotjTto; SN CPR 221 s. I/II. 
0. 2ü>toÖ Ch 73 a. 158/9. 
ÜToXe^aio? Sohn des Aßou? ousTpavo? K? UB 93 s. II/III. 

II. AxoXXumoo l 1 /^ Arn. Oelgarten 24 Dr. UB 657 s. II. 
IhoX(epiato;) Ato^vous Ch 5 a. 158/9. 

11. Hpa[xX£t$]oo citxoXoYo? [£v xX^jpo) xq>iay;<; Kap(oviSo^) mit Xaponrajxjxwv ÜToXsfxacoü K UB 188 a. 186 II. Hpa. 

8 / 4 Aru. Oelgarten 66 Dr. UB 657 s. IL IhoXsjA. Hpox. Aru. Oelgarten 36 Dr. UB 657 s. IL 
SoYjptc Hptovs; tou IhoXepabu geb. 180 K UB 97 a. 201/2. 
Ntvvapos b x<r. ÜToXsfxaTo^ 2. J. alt K L 182b a. 162 — 75 wohl identisch mit: 

Ntvvaioq b xai ÜToXs^aTo; 'IaiSwpou K UB 785 s. I. 

Tovvapo; b xai IkoXEjAaio; 'Iatäiopou <ppovT'.<7TTj; der Longinia Sempronia K UB 39 a. 186. 
IhoXefA(ato;) Kapavou K UB211 a. 159. 

IlToX£fJiaTo(;) Kaofopo? (nu£p|x«TO)v xß (Stous) 06' xXrjpou/({a^) l l / 2 Aruren K UB 170 a. 158/9 IlToX£]jj(.ato; K. l l / s 
Aruren Palmengarten 64 Dr. UB 657 s. II. proouratorische Unterschrift für Il£T£aouxo$ Airi; Psenarpsenesis 
L 168 a. 162. 

11t. A£d)vtSou aus K. verkauft 1 Kameel an Exuatc Qpou SN R 168 a. 156/7; || zahlt auvTaä;i<; für das 13. und 14. 

Jahr des Severus an IlwXtwv rcpaxTCop apfuptxöv durch die Hand der Schwestern a 13 K UB 791 a. 205. 
IIt. Mopp[£t]cuc arbeitete u?:£p IIax£iT(o<;) vom 20. — 24. November 161/2 Oxfip x<o(fjwc7ixwv) K UB 722. 
IIt. Mopwvcc ^eov/ßf h K. Vater des Scjjwrpamos ££ptjvo; ou£Tpavos K UB 448 s. IL II. M. y- e. K. xai y; toutoo 

Yüvt) 0£P(jlojOic, Sohn 2. 2. o. xai 'Avrivo£uq K UB 161 s. II Mitte. 
IIt. MOffOou Ch 38 a. 158/9. 

IIt. Ovvu>9(p£<*>;) aus K. hat Grundbesitz in SN UB 217 s. II/III. 

IIt. Il£Ö£0); aiToXc^oi; K. ^o/ov rpoa?. orapfjiaTWv xß (Itou;) X' xXtjpouyja^ K UB 279 a. 158/9; Ch 29 und 74 
a. 158/9. 

ÜToX£]jjLaic; Ü£Ö£'j; l 1 /, Aru. Oelgarten 82 Dr. UB 657 s. IL 

n. lUeeo;, Sohn IUÖeu; SN UB 630, 5 a. 200. 
IItoX. IkTaX(oy) 1 Aru. Oelgarten 52 Dr. UB 657 s. II. 
IlToXfijAatos v£WT£po$ IUtöcXou Ch 90 n. 158/9. 
IlToX£pt.ato(;) ü[£]T<Jip£(i>; s / 4 Aru. Oelgarten 48 Dr. UB 657 s. II. 

IIt. lI[v]e[<p]£pü>TO$ DaT<j(ü)VTto$) ßastXtXYjs 11 Aru. Samen für das XXII. J. 46. Kleruchie K UB 169 a. 158/9 
[ffi]ToX(ovots) Kapavt8(o^ £ox( ov ) rcpo' [cx£p][AaT((i)v) iß (£tou<;) und K. UB 105 a. 158/9 <jitoX6yoi<; K. iaypy.ev 
xpo' x£ipoYp. cx£p[xar((i)v) II. IIv£f£pü>To<; xai Apyarßi$ MucOou W£v.. .Xoup( ) K£px(£<Jouxwv) wpoa68oü* 
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Sortis xok Tat*>$ IhoXefjiaioü üvs^epwTO^ SiSupwrfevstc 38 J. alt; Sohn OuaXspio; A©po5et<j».c; 0TpaT'.u>TT£ c^efpr,; (xpcoTr,;) 
fanctxifc K ÜB 447 a. 173/4. 

Ht. ÜToXepLatoü 60 J. alt o&Xt) Tnfori Seqwo, fcroYpa^süs Stototqtigs Ilavs^pojxfAcii); CPK 11 a. 108 || flT. Ht. tou [4]u 
(x[Y)rpo? . . .]p .7ce(i>? cfxoXoYet dbue^stv xapa Ilaxuceax; Ovvw^pea); toö SaTaßouTo; 152 Dr. xal xupoö aprotßa<; xad' 
6[xoXcy^v TsXeitoGetffav ko e (I-et) a. 164/5 K UB 514 a. 172 || U. II. tyjs ß' täv (hwrrovrapoupwv) K 
2Gr 42 a. 86. 

Ht. £aT«ßouTOS xpeaßuTepou SN UB 43 s. II/III. 

Ih. Xatpa toö Xatpa Ch 64 a. 158/9. 

Ht. Xatpr 4 [AOvo<; Np. UB 43 s. II/III. 

11t. Qpou 43 J. alt o&Xyj <fyput dptorspa verkauft an IIaßou<; Qpou eine Eselin um 254 Dr. Philopat. R 160 a. 142 || 
ÜT. Q. xat [Liioyoi fftToXo^ot xwjjiyjs NetXoirc6Xeü><; IfjLeTp^Orjaav ^(xtv oicb fxeffopY) [jlyjvI Iw<; 6o)0 s dhcb Ysv^fxoro; 
toö SisXyjXdOctos Ö Itouc £v 6t)aaup<I> ty;$ . . . xwfxtjc fjiixpw or^ocfo) äjuoro) xupoö apTaßas iß' 3. Thoth 201 Np. 
11 161. 

Axtwv nioXspiatoü s /* Aru - Oelgarten 44 Dr. UB 657 s. II. Pächter K Ch 63 a. 158/9. 
ApTToxpoTKov Ik. ßaotXtxb; yswpfb; atYtaXoÖ 2ox. Nyjcou aus Philopatoros R 103 a. 218. 
ApTcjjii; 11t. Grundbesitzerin Psenarpsen. L 168 a. 162. 
AoxXyjtcicx; 11t. R119 a. 149. 

Afpoitatov lh. K ÜB 259 b. II/III. A^poStstofc U. Ch 37 a. 158/9 Pächter. 

Kaorwp Ih. 1 Aru. Oelgarten 56 Dr. UB 657 s. IL 

MtxxaXo; nT. 47 J. alt K L 143 a. 97. 

NstXo; IIt. 8 / 4 Aru. Oelgarten 38 Dr. UB 657 s. II. 

n[axu<j]is? nT. toÖ Zyjva K UB 525 a. 176—180. 

IkOeou; ÜToXspiatou K L 156 a. 208? K R 155. 

Ilsptcu; IIt. R 147 a. 208. 

Haxst; nT. K UB 438 a. 158/9. 

Sajjißa; n. Ch 60 a 158/9. 

Zapaxtwv Ih. Ch 9 a. 158/9. 

2apa-ajjL[A(t)vo; IIt. <jitoX6vou K UB 188 a. 186. 

laTcpvetXos nT. K UB 283 Marcus. 

SsooYjptovo; uib; Ih. SN? UB 147 s. II/III. K UB 376 s. II/III. 
SwxpaTYj; m. K UB 789 a. 198. 

XwT^nT. SN R44 a. 194 Sofort IIt. L 459 s. III. 2. HtoX. [tc]0 A[Xfxwv(ou (^Tpbc) Oaiffopiou SN R 40 a. 178. 
Taaouxaptov nT. toO Ovvüxppsto; K UB 472 a. 139. 
Ttßepto'j Ih. l f % Aru. Oelgarten UB 657 s. II. 
^tXr^wv nT. 37 J. alt K L 154 a. 68. 
Ht. cy>oxu>X[o]u K UB 330 a. 153. 

nT. xtofAOYpawxaTeu; NsiXouxöXsü)^ xat 2. N. UB 163 a. 108. 

Ht. x.d)|jLOYp. xwjjiy^ KapovtBo^ xal XaoYp(a<po$) odirqq x](ojjit)[<; K UB 430 a. 188/9 cf. 60. 
Ht. c.toX6yos 4>tXa)TYjpßoc 17. Juli 497 Art. Weizen, 18. Juli 42 UB 802. 
Ih. xai IA£(to)xoi SN L 305 a. 144. 

nT. TcpaY^'C^)^? iß' (8fou?); tsXoc (jl6g[)J<*>v 6uc[/iv[<*)v] Iv Upco 2. N. uxc SwTac 3ta Ih. SN UB 383 s. II/III. 
Ih. irtCYjp^TTis K UB 581 a. 133. 

Ht. Ypaw-o^s^ des Sapoxtwv Mapwvo;, xpoxT. ctTtxwv K UB 515 a. 193 n. YP- wtoX. UB 67 a. 199. 
nT. YP« der ßtßXto^uXaxe; £vxty5g£<*)v ApatvotTou K UB 636. 

nToX. £i;Yjp{6jji(r 4 xa) Unterschrift unter einer Kameelapographe SN R168 a. 156/7. 

Ht. Pachtantrag an C. Valerius, Veteran aus Antinoe auf Aru. in K. mit einzelnen Palmenbäumen, 6 Art. 

Zins, 1 Art. Saatkorn, 1 Krug Kappern; für 3 Jahre; die Steuern trägt der Pächter. K UB 227 a. 151. 
Ht. procuratorische Unterschrift UB 167 a. 158/9, für laxafrouq Stototqtioc L 282 a. 69. 

nToXef/.a[ic; ...toÖ £]ü>xpaT0t>; aus K. meldete 5 Kameele, a. 158/9 verkauft 1 Kameel an Phanomgeus Tybi 

a. XXIII. meldet 4 Kameele für 159/60 K UB 421 a. 160/1. 
HToXsjJifatJo; SN UB 175 s. II/III. Pt. Grossvater des nToXXaq Schwiegervater der OusTTta OueTTtou K UB 447 

a. 173/4 nT. xal 'AYaOoSaijjLwv fpovriart;; Tata^ Aoyy-vou K UB 71 a. 189. 
nToXXa; Ko|xo)vo<; Ch 84 a. 158/9. 

A£d)vt3ou, Frau Tacou/apiov 74 J. alt Sohn AswvtSirj? 56 J. alt K UB 577 a. 202. 
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11t. Ilaxsu, «ToXo-jfot? Kapav(3o<; e'a/ov xptf cxspjjiaTü>v ia' xXt)pot>x((a<;) K UB 280 a. 158/9. 
Ht. IIs?ei[ Bruder des Fe.-xou K ÜB 379 a. 67. 

I1t[oXXoc . . . tou ÜToXEjjiaiou y.r t (zp6$) Ouerctas tyj<; Ouemou 48 J. alt; Bruder Apxoxpa$ 44 J. alt; Schwester zugleich 
Frau IkoXejJia'.c; 38 J. alt, Tochter Vettia besitzt 1 j i j/ipo<; ocx(a$ xat ouXifc xat eXatoup^fas, tpetXov tcxov K 
UB447 a. 173/4. 

Ih. Sataßouro; Pächter SN L 314 a. 149 1 Aru. Oelgarten 40 Dr. Psenarpsenesis UB 657 s. II. 

1h. Zü)tX(ou) xat |a£to/(oi) ^evap^sviQTSü)^) 4>tXo3( ) ßaciX(ix^) 1 / 8 + x / 16 Aruren, Saatkorn für a. XXII, 

19. Kleruchie K ÜB 210 a. 159. 
Dt. Qpo[u 7 2 + Vi Aru - Oelgarten 64 Dr. UB 657 s. II. 
11t. xpax(Twp) ctTtxwv 'AxtiSo? Apias R38 a. 185. 
Ik. Ch 50 a. 158/9. 
IIaucaT(t;) IkoXXa^os) Ch 82 a. 158/9. 

]IkoXXi$oc »/a Aru - Oelgarten 34 Dr. UB 657 s. II cf. Apx£xusi$ IhoXXiSo? K Ch 22 a. 158/9 Kleruchie-Pächter. 
II?cXXt(*>v Xatp^jxovos mit 9 Genossen xp£cß. xwjjiyjs K. Abkommen mit Qptu>v Qpwovo? K L 255 a. 136. 
'Op(ü)v flToXjjibü Ch 85 a. 158/9 Kleruchie-Pächter. 

Hoppe; Ai5u|jlou Saatkorn für a. XXII, 57. Kleruchie üa^awresox;) ßaatXtxrjc 4^8 + Vis Aru - fyv&dou 2 l f 2 Aru. K UB 285 
a. 158/9. 

11. b xpb<; xaTaXo/(td|JLOt<;) tüW xatofxwv K 2 Gr 42 a. 86. 

AOifjvfwv IIuppou */ 4 Aru. Oelgarten 12 Dr. Psenarpsenesis UB 657 s. II. 

Havou?t<; IIuppou Pächter K UB 206 a. 159. 
Isthas n..<p.[.]xt.. 4 Aruren im ?dxo<; nta,uaXaXet<; SN UB 426 a. 200. 
Hu>Xt<; feXsjespo; 8a<7r ( T0<; SN UB 723 a. 159/60. 

IltoX'.wv EpisuTO«; R 154 IlwXetwv E. [kizpr^ 5 Art. R 146 II. IlaouXto; fdpSt^ xwjjlyj; 2. N. zahlt an Öwjjit; Irjpfyzpioq 
xoxtj; Tpt/b<; /etpcovaijtou 20 Dr. SN 2 Gr LX a. 193/4. 
II. Ila.ca 3*/ 3 + V*4 Art. Steuergetreido L 471 a. 172 12. Epiphi. 
II. jjur;(7pbs) Taxoxucsw; 4 Art. am 12. Mesore SN R 102 Severus. 
II. xpdx(Twp) dtpYüp(txo)v) K UB 791 a. 205. 

Il]u)Xtwv iv xXi$p(i> (jit[o]X(oy . .) |x^.STpr 4 jjLat Apias UB 792 a. 196/7. 

II. üsteaouxou lxtxaXc6|jL£vo<; ifar/nfc; KtapßaGais SN UB 10 a. 192 II. ifiXYjnfo SN UB 630 c. 200. 

IUtsgouxos IIwXmovcc &r 4 |i.6<jto; 7ea>pY©<; SN UB 659 a. 228/9 ßawXtxbs YswpYo; atytaXoö SN R 103 a. 228; II. 

II." L 369 s. IL (wohl III.) R 101 Elagabal ]q IIwXcwvo; 3 1 /* + Vs + Vi* Art - SN R 102 Severus. 
Aup^Xioc 4>tXaB£X<p<; üwXiwvos Nilop. L 180 a. 228. 

Aupi^Xios IlwXhov Ilatjxsu)? [Lrfrpbq) TaßouTO$ aus SN 30 J. alt ouX(yj) YaoTpcxv^ixfo)) xo8b$ Se^ioö Contract mit Au- 
p^Xto; Ay[«]6£ivcc 'Ay«0ou tou ÄXe^ivSpou dexb a|/.q>6$o(u) Atvu<p£fo>v Termingeschäft mit Xoxavo<7X£p|Jioo dprißa^ 
Tp[t<;] (Theadelphia) contrahiert in Ptolemais Euergetis 5 Gr 90 a. 234. 

laßa[i]af:cu; 55 J. alt Schwester der 0a<njs Stotoyjtswi;, Kyrios ApxafaOYjs 62 J. alt. 

-aßcvcu ApxaXou Ptolemais Nea UB 235 s. II. || Saßstvoq ZtoatjAOu xpaVcwp $Y){JLoa(as xü){jlyj^ K UB 72 a. 191 Z. oxb 
vr t q ^^(pcxoXswc) xaxaYcvcjjtevc? Iv xcüjjlyj K. zeigt an, die Brandsteckung seiner Tenne X£pi xtojAirjv lkoA£|j.atöa 
vsav K UB 651, 9. Mai 192. 
-aßs'vfo? ...] Kapav[($o<; 8t£Yp(a'^£) 5pa(yjjiac) Staxoa(a^ K UB 346 a. 198 2. überbringt für Chairemon Is^paftG- 

pisvaq Spinae £txo<7t ÜB 248 s. II. 
-aßsivo^ lcuV( ) Pächter bei L. Julius Crispus R 106 s. II. 

-aßivc^ StcotTOC U'evap^svr^sw^ KajAYjX^avYjc 6 x / 4 Arurc IhcX£{jL(at5cc) xpocoSou 2V 16 + Vö* ^ rt - Saatkorn für 

a. XXII. 55. Kleruchie K UB211 a. 159. 
[-a]ßs(vo) vuvet crpaTEuc^vw oü[£Tpavo)] K UB 256 Pius. 

!\vT<Jmos 2iaß£tvo^ SixXcxiptc; I? oXr^ ooaTpavf^ TaXXtxr^ icuppir^ 2 Gr LI a. 143. 
loLiq ^apaxtwvo? SN UB 630, 5 a. 200. 
A-rpv;? SaXr,« SN L 199r s. II. 
. . . laXiou K UB 766. 

II*x'j|>]:c IaX[.]oua 3 Ar. im t6xo<; majxaXaXas SN UB 426 c. 200. 
XaXXac Awvuweu SN UB 630, 4 c. 200. 

-aXcjicc IcuXtavcc äpx'.£p£'JC xat Ixi Tdiv Upwv erlaubt die Beschneidung des Üpoc Hoxug£oj; SN UB 82 a. 185. 
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2ajjißa<; üetstou; Vater der Öevowyx 1 ? J* 6 * ä x.up(oo toÖ ouffevoöc; deäeXfoÖ Nefxsaiwvo? K ÜB 50 a. 115. 

A<t>p{a>v yjx\ 2«|A0as dpi^ÖTepoi 'HpaxXetöou verkaufen einen Esel an 2oraßou; SaraßouTo; 8N Qf 23 a. 70. 

2. GiToXifo; TptorofJiou liefert xptOijc; Art. 1339 xu(ijjLOü) Art. 56 am 17. Jnli zugleich von Muchis am 18. Juli 

Gerste Art. 1339 Bohnen Art. 56 ÜB 802 a. 42. 
2. OtoX^ou Ch 60 a. 158/9. 

Sorca; Saftxßa] 3 Arn. im t6xo? IltajxaXaXsi<; SN UB 426 a. c. 200. 

] Sajxßa l / f Aru. Palmengarten 48 Dr. UB 657 s. II. cf. Oww^p^-To' 2. Ch 54 a. 158/9 Tlatcov 2. ?ou <l>ar,aEü>; 
Ch 66 a. 158/9. 

2ovxa ^ xai 2sponcou<; Freundin der Artemidora und Ptolemais K? UB 247 s. IT/III. 
lorcpos dexb toö IletaatTO«; Stratos Y £(i) PT^ 2 Aru - 7 Art - SN UB 659 a. 228/9. 

2aponua{jL(jL(i)v EUOeo); SN UB 630, 5 c. 200 2. Uzo)^[l<xio\j ist cnoXo^o^ [Iv xX^Jpo) xü)(jly;; Kap(avi$o;) zusammen mit 
IlToXsjjiatos Hpa[xXet5]ou K UB 188 a. 186. 
2. TeßouXou zu einer Liturgie angegeben als eörcopo? Ptolemais Nea UB 235 s. II. 

2. 8Y)fAoaia>vTj<; xdXou; >wtTaXoxta|xü)v Äpaivofcou xat <£XX<*>v vojjuSv Si3c A/iXXew; ßor^oö Heraclea R 122 a. 204. 
2. xal [AiTOx(ot) 2o/ov I; Xö^ov xpoac(Sa))v uzapx(6vT(t>v) Heraclea UB 61 a. 200. 
2. x. pL. atToX(6fot) 'HpaxXs(a; L 217 a. 213. 
2aparcaq Bekannter des Chairemon UB 249 s. II. 

2. MuoOou mit 19 Genossen xpeaß. x. K. Abkommen mit Üpuov Üptwvoc K L 255 a. 136. 

2ap<mas 20 J. alt, Sclavin des 2s|jwrpü>vto; Epjxsivou Tochter der Sclavin Koxprj 40 J., Mutter des A'.Sjjjlc; 4 J. und Karrtop 
2 M. alt K UB 447 a. 173/4. 
2. axeXsu6e*pa OuaXeptau A?po$£taiou orpaTuo-cou cxeiprfc (icp&rrjg) «ncwwfc K UB 447 a. 173/4. 
2ap]axia<; BouXyj (agu, 6uy<xt?)P KXeoroxTpas dnceXeu8£pa$ [*ou, £Xeu8£pa larw K UB 326 a. 189. 

2apaHCiwv Ajxpicovtou schuldet mit 7 Genossen 440 Dr. an Apifjwovto? Hpo>vo£ SN UB 44 a. 102 zahlt es UB 416 a. 106 
2. A procuratorische Unterschrift SN? UB 190 Domitian. 
2. AiroX( ) Ch 28 a. 158/9. . 

2. Hptovo? &:b jxr^po^Xewq hat Grundbesitz in SN; 50 Aruren UB 217 s. II/III. 
2. pLr/u(pb;) 6<map SN R 101 V Elagabal. 

2. KaXajxou vorgeschlagen als efoopo; zur ftpaxxopta äpvuptxöv Np. UB 194 a. 177. 
2. Mapwvoq rpifcTwp arrwuov K UB 515 a. 193. 
SoOXos 2aponci(i)vc^ Ovvw^pgwg K UB 146 s. II/III. 
2. IlToXejxabu Ch 9 a. 158/9. 

2. Ikpr^vouc K Ch 35 a. 158/9 Kleruchie-Pächter. 

2. FlvefepwTo; Ch 7 a. 158/6 Kleruchie-Pächter. 

2. 2aporc(<i>vos Ch 26 a. 158/9 Kleruchie-Pächter. 

2. Toupsux; x.ai oi <7tToX(6Yot) xwjjiy); NstXo(u)xoX(e(i>$) L 346 a. 194. 

2. Titouyjtos kauft einen Esel um 280 Dr. Heraclea R 65 s. II. 

Aßouc 2apa7ci(i)v aus SN R 155. 

AtSujAOs © %a\ AcoSwpo? AxouaiXaou toÖ xal 2. ?oÖ ApTspuStopou Ptol. Euerg. L 141 a. 88. 
AxXwvoü? 2£pa7ci<i>vo<; K UB 213 a. 112. 

Afturceif 2aponcto)vo<; aus SN R 147 a. 208 R 101 R 155 L 156 a. 208. 

(2apocxt(i)v); 12 Dr.; Söhne Episuq und Bou; ebenfalls je 12 Dr. SN UB 392 a. 208/6. 

]i$ 2. <po((vixo;) opoop(ai) S 1 ^ zahlt 200 Dr. UB 657 s. II. 
AprcaXo? 2ap<m<ovo; K UB 64 a. 217 K UB 835 a. 216/7 A. 2. <jtToX(cfo;) *w(>ir 4 ;) Kap. UB 716 16. Juni 224 

A&pifjXios A. 2. ctToXo^. K UB 584 a. 215/6. 
Apxoy.paTto)v 2. 2ü>wx.o<7jjuos 6 yjxi AXOatsu^ SN UB 629 28. Jänner 101. 

At8ü|jLoc 2. Pächter UB 516 a. 158/9 K UB 278 K UB 205 a. 159 Kleruchie-Pächter: Ch 60. 61 a. 158/9. 

IkTeTjGSü); 2. l j % Aru. Oelgarten 18 Dr. Psenarpscnesis UB 657 s. II. 

rkoXsjjiai; 2. L 463 s. II. 

A&ptjXJou 2epi5vou 2. K UB 374 s. III. 

2at;, 2. SN UB 630, 5 c. 200. 

2(i>xpaTYi; 2. Genosse 2spY;v©<; Öpou Ch 78 a. 158/9. 

Torai? 2. SN UB 630 c. 200. 



Digitized by 



136 IV. Abhandlung: Carl Wbssbly. 

Üptwv 2. toö Ovvofpe(a)c) SN L 305 a. 144. 

Zapoxiwv SN R 82 a. 138—60 UB 801 s. II. R 81 s. III. 2. oTWfaop besitzt 1 xu>Xo<; L 463 s. II. 2. tu xal 

[ ]. .sa xal rcpaxTopai apfuptxwv Kapav(5c<; UB 330 a. 153 aiToX(6fots) K. lo^rov icpo? oxepfjuxrwv xß' (2tou<;) 2. 

IIar(<Jü)VT6a)<;) ßaaiX('.xij<;) 6 Aruren K UB 294 a. 158/9 2. hat mit ofupfaov zu thun K? UB 247 s. II/III. 

2. mit flaßeToc; Hausbesitzer Nachbar der Thermutharion Phylak. Nesos UB 667 a. 221/2 [rcp]b$ 2aponc{(i>va 

xal 2ü>xp<XTY)v xal Acv^ov xaTavrYjcat 8£Xu> Tatos Aof^tvo? Kaurwp xb ptipo? zrfi xXnjpovojjiias Tifc MapxfiXXa? 

K UB 326 a. 189. An A[X{jLO>vto<; xal 2. wird die axofpafti £ (£tou<;) Nspwvo? gerichtet SN R 105. 
TSTsV^vr/uat) 8ta xu'X'(yj^) [ ]paveax; Xtfjiivos Mi[tqe.to$ 2. ^'(aftov) eVt xa^Xot? Tptct xa>Xü> evl xupoö apTißas dxoat 

|/iav L 206 c. Jänner 177 2. führt auf einem jungen Kameel 4 Art. Datteln aus, auf einem Esel 3 Art. 

Datteln SN UB 763 s. IL 2. O. . . ^dywv Iv •ju]Xot(ap((o) cxa<po[ UB 812 s. II/III. 

2apowov Ilexsou^ K UB 331 a. 158/9 Kleruchie-Pächter. 
2avrca xal 2epairouc K? UB 247 s. II/III. 

JIa?u]ei$ riexer^sa)? toO riaiustToc; (xirjTpb«; Teyopwzoq l?:txaXo6[JL£vo<; 2aTaßoßea)v Np. + SN UB 277 s. II. 

2araßY) Ept£ü>$ 65 J. alt oüXyj avrtxvr ( |x{(i> Sei;tü) Kyrios und Sohn 2araßou$ 40 J. alt, gibt 80 Dr. und 10 Art. Gemüsesamen 
Darlehen an Ikiwouxoc und 2axaßou$ Apias Gf 24 a. 96/7. 

2aiaß[ß?]ou[TO<; ?oö Ilaxuceux; Heraclea UB 158 s. II. 

2axaßou<; AßouY(o^) <S>; £twv X c(üXyj) |a£tg')x((ü) xat gt6[aoti xal (jLeaofpt/ü/ uxoYpa?£u<; SN R 134 a. 150. 

2. A^f/sw; icpscß. tcO [2]?oto(y)T£(i><;) v£WTipou l£p£u$ ?öv dhrb tyj? 2. N. axoYp^onal) ... xaOapa aic5 T£ &P£tXrj<; xal 
uxoö^xtj? xal rcovibs SeeYYO^pwrcos) warptxbv . . t)' jxipo<; oixiwv e' xal auXöv xal otxtwv Iv uxoO^xyj */ 2 {Ji£po? ocx. 
x. a. und l / 4 £x£pa<; o. x. a. K UB 536 Domitian. 

2. Axptcfiw? xal Qpoq a$£X9(b<;) von SN Iv ?6tziö 4>av^at X£Y0{jl(^vw) 6 Aruren SN UB 217 s. II/III. 

2. Apnor/ios Kameelkauf von 2axaßouc 2axaßou? um 800 Dr. SN L 320 a. 157/8. 

2. AprcoYaöou Vater des Ap^oyaOtjc; geb. 92 und 2araßou<; geb. 102 Dionysias UB 153 a. 152. 

2. A. 53 J. alt ouXt) facb ^<x(npo%Yr l [ilo^ aptircEpav SN? UB 190 Domitian. 

2. A. 40 J. alt, kauft einen <|«Xb$ toxo? von den xpocra-uat Up£a)v 2. N. CPR 221 s. I/II. 
2. Ex£p[tou$ ^oujjlevo; Updwv 2. 6. L 286 a. 88. 
2aTaßou? Ept£ü>^ 

SN R 130 c. 217 UB 184 c. a. 72 

Erieus 2ataßou<; 

I I 

Satabus Ept£u<; vE<*>7£poc Ovvwcppt^ 

Panephremmis 50 J. + Satabus 47 J. alt m. 2a?aßou<; + f. 2totoy)ti<; + f. Tar)<Ji<; Tsgsvou?. ~ 2tototjti? 

Erieus 3 J ^' ^P t6ü) ^ v£WT£pou und Geschwister ßooX6j/.£Öa scccxovofxfjaat üav£- 

<ppO{A(xt nav£9popL[X£ax; tcö II. Up£t £vaTov [kipoq o!x(a<; xal cdikffi um 

60 Dr. 

2araßou<; Ept£a><; xoö Ararf/to? SN UB 719 s. I/II. 

2. tcO Ept£u^ Azirf/cs 35 J. alt o!Xyj avrixvvj|Ji(((}>) apt<rc£po> Uipar^q tyjc cxt^ov^q leiht sich 50 Dr. mit 6 anderen 

solidarisch von Stotoetis SN UB 713 a. 41/2. 
2. toö Epi£i>^ Aa . . aq 27 J. alt g!Xt) . . orcta 5£?ia FlEpoYj^ Tf^ Ixi^. leiht sich 50 Dr. siehe oben SN UB 713 a. 41/2. 
2. EptE<o$ SN CPR 221 s. I/Il. 

2. Ept£(i>; v£WT£pou grosser Process mit N£c6vYj(ftc und AprayaOr^ L 357 a. 14/5. 
2axaßcu<; Ktwßt? 4^2 Art. Weizen Heraclea UB 61 a. 200. 

2. Mapo>[vocJ Pächter der 85. Kleruchie bemessen mit 32 Art. Weizen K UB 188 a. 186. 

2. Mcopou aus SN 12 Dr. Steuer R 155; UB 392 a. 207/8; R 147 30. Mechir 208; Thoth 209, Athyr R 101 c. 207 
an die^poxTopE; dpfuptxwv SN UB 639 Epiphi 208. 2 Art. R 96 97 8 Art. R 102 Severus. Besitzt Rinder, 
die ein Gurkenfeld abweideten R 78 nach 201/2 2. Mctpou 12 Dr. Steuer SN L 156 30. Tybi 208. 

2. N£5TVY#(toc) teXos [xoc/ou Ivb? 6uo|;.£(vou) SN UB 718 29. Phamenoth 25. März 102. 

2. Ovvw[<?p£(i>s SN UB 186 a. 216. 

2. IlaßouToc Brüder Ept£u; 2a>?as und Ilaßoüs SN UB 630 a. c. 200 2. II. 12 Dr. und 2. D. uxq/.. 4 Dr. Sohn Pabus 
12 Dr. Steuer SN L 156 a. 208 30. Tybi; 4 Dr. Sohn Ilaßou? 12 Dr. SN R 147 a. 208. 

2. Ilax'j3£ct>£ xal 2tgtoyj-'.; Owa^peco^ y;yo(u|jl£voc) xa)pL(r^) 2. N. 5t£YP( a ^) £v ib t^Xo«; wzkp Xa (Ito<;) (5por/pt.a?) u SN 
UB 270 a. 192 2. II. f ouXtjc SN UB 406, 3 s. II. 
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2. II. Kleruchie-Pächter Ch 24 a. 158/9. 

2. II. klagt mit 25 anderen wegen Behinderung am Anbau des Aigialos SN Genf 16 a. 207. 
2. Uoikrfi^cq 7rp£cßuT£po<; 800 Dr. rcöpoq SN L 199r s. II. 

2. oetb^ IIo:v£GVT)ou$ Xd$o<;, Bruder des Soterichos und Panephromis, zahlt 12 Dr. im Epiphi an die xpabccopeq dtp-fup(xu>v 
SN UB 639 Epiphi 208; 12 Dr. SN ÜB 392 a. 207/8. 

2. navccpep^ew«;, Frau: l^abiq Sohn: A-rpr^ geb. 135 SN ÜB 90. 224. 225 a. 161 2Gr LV a. 161 Stammbaum: 

navojJL'.cuc I1av£^e{jL{JLtq 

Tav£fp£}jt.jju$ 2araßous rv> Se^aOt; 

i i 

Icaptov cxj ATpr 4 <; 
2. IlavofJLteux: j/.Y;(Tpbc) Taatjros L 452 a. 216/7. 

2. 21 J. alt, Sohn des UTfO\r(e\jq (50 J.) 2totoy;t£ü><; Wtpbq Taßouros Tifc üavs^pejjiiJLSux; £v6' ou navo|rf£ü>q und der 
2totoyjti$ Ovvci>9p£(»)? Priester der II. Phyle SN ÜB 406, 3 s. II. 

2. IIaTC£6ir2<i>£ toö Ept£u)$ xaTorft(v6[JL£vo?) Iv 'HpaxX£(a oü o xopo? iv o&siaxw Xiffc) avaXa|JißflcveTai vpa^fou xal xapTY)pa? 
NeiXouic. xai 2. N. SN ÜB 277 s. IL 

2. üaour^io^ Brüder Axpr^ Haßouq IkXaas SN UB 630, 3 a. 200. 

2. Ikftexaros 30 J. alt o6Xr 4 t mj/t de^tcot I,a(a0axj£v Xatpr ( jAO)vt 2<*>xpaT0u$ 22 J. alt ouXty ji^Xan 8£?tw Iq orcopav dcpixou apoup. 
25 K UB 636 5. Nov. 20. 

2. IUtäu l r£v(ap^£vr^£w<;) Saatkorn für die 92. Kleruchie UB 160 a. 158. 

2. SaiaßouTOS 30 J. alt ouXr, xo$l üefyu Bruder Il£T£couxo<; Apias Gf 24 a. 96/7 kauft einen Esel SN Gf 23 a. 70. 

-aiaßous SorcaßouTOS toÖ ApxorYötGou ü>q Itwv ravTifcovra ouXyj tot,/. £pioT£pü> Bruder des AprcoqfaOYjs geb. 92, kauft mit ihm 
ein weibliches Kameel um 800 Dr. Dionysias R 124 a. 151 2. ox; Itwv ravr^xovTa o&Xyj luff/ti apiar£p(j> 
2aTaßoöTo<; toö ApttorfaGou axb xwjxr^ 2. N. (geb. 102) kauft ein weibliches Kameel von Didyme Petesuchu 
um 800 Dr. Dionysias UB 153 a. 152. 

a. 141/2 2. 2. t. A. ou? ^^(a^ajxr^v to> StfiXr^uOoTt) 8' (It£i) xap^Xouc Tpet$ rcöXov a' dnuoifpifOfiiai xai et? to lv£crb<; 
e' Ito? SN R 74 a. 141/2. 

a. 144 2. 2. kaufte von TaourjTt? ApTvafaOou 2 Kameele im Tybi 143 SN L 304 a. 144. 

a. 146/7 2. 2. t. A. meldet 4 Kameele SN R 66 a. 146/7. 

a. 157/8 2. 2. verkauft an 2oraßou? Appia/tos 2>v &ceYpa<|/aTo töi] x' £t£i xajjnjXwv Tptwv [tc]u>X[wv 5]6o xa{/.t)Xov 

Oi^Xfiiav um 800 Dr. SN L 320 a. 157/8. 
a. 163 2. 2. 8t£[Ypa^£v] Bt3e 6£o[f£(Tovo$] xpix(Top£<;) 2. N. T£X£d(|AaT(i)v) xa[i.^X(<i>v) Y (Ixou?) $p(ayj>.3t;) Tptaxovra 

xal xa 7:po<j§(t(rfpa96jji.£va) SN UB 219 a. 163. 
Ob identisch mit 2. 2. t£X£Oja. xa|AY)X. 21 Dr. SN R 56 a. 186? 

2araßou; 2araßouTO<; geb. a. 108 2 Gr LI a. 143 Xfi6xu>|jia, verkauft zugleich mit IIaouvjTi<; o&X$) öy)aX{jLü> apior£po) rcp£G- 
ßuT£po; xcojjltj«; und 2totgyj<; 4 Ziegenfelle SN 2 Gr LI a. 143. 

2«Taßou<; Sohn der 2araßt) Ept£ü><; 40 J. alt o&Xtj 9:08t 8d;tü> Apias Gf 24 a. 96/7. 

2oraßou$ 2araßoüro<; toö Epi£(o; 47 J. alt, Bruder: A&p^Xio$ Uo^tfptmiiq Up£u$ y' fuXijq 50 J. alt Frau: TaouY)Tt<; 

Owufpeuc 32 J. alt SN R 130 a. 217. 
2. 2. toö 2araßouro<; \X]zpebq 7t£>icTt)<; «puXrfc 18 J. ior^oq] kauft 2 Kameele um 500 Dr. SN UB 87 a. 144; 32 J. 

o&X(*j) -pvaTt de^ico Up£u$ Ö£OÖ xo>|jly;? 2. N. entleiht 400 Dr. von <I>aptwv At8a L 386 a. 167. 
2. 2. toÖ Ovvuxpp£ü)<; SN UB 258 s. IL t£p£u<; e füXYjc; 
2. 2. oy)^<jio<; Y eu> PT^ ^es a^taXb? 2 Am. 5 Art. SN CPR 33 a. 215. 
2. 2. SN Rdg 9 Claudius. 

2. 2. Brüder Ilat; IwwTfjns A7wyx i ? SN UB 630 c. 200. 

2araßouc 2t£<jit i [o<;] üfipar^ t^? iTzi^oYqq 40 J. £U[X£Y^ör^ o5Xtj 8oxtuXüh X 6l P°? ^pt^sp«? ^ xpoouarj xat ai>v[o]6aYj oÄTÖt 
[7]uvaixi Taap7T(rfaOYj T£a£voi><p£(i>s 25 J. alt Heiratscontract. Stammtafel: 

Erieus 

Tesenuphis + Segathis rv> Stesies Tesenuphis 

I 66 J. I I 

Tesenuphis Satabus ~ Taarpagathe + Stotoetis 

40 J. 40 J. 25 J. 33 J. 

2oraßou? 2totoyjtio? ApxoYaöou toO Epi£t»><; SN R 68 s. IL 
2. 2t. toÖ K«ii[jLOtTOu hpiw; SN R 153 a. 103/4. 

Denkschriften der phil.-hist. Cl. XLVn. Bd. IV. Abh. 18 
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2. 2t. 2totoi5(tio<;) SN 2Gr Lille a. 167. 

2. St. xat 2. Ewep . . . ^youjjlcvü) tepia>[v 2oKvorcai]ü>t öewt L 286 a. 88 2. STOTOutjrto^ [. .] tepiwv ösoO p&YdtXou [ACYiXou 

2oxvoxa(ou, ergänze t?jyou|A£vo<;, kauft yßpzoq >rX<*>p6$ um 500 Dr. Nilop. L 287 a. 90. 
2. It. 45 J. alt ouXtj . . dcptorepac kauft von Atovuato? EuSatfxovo; 1 Eselin L 282* a. 69. 
2. Sohn des Aup^Xtos Stotoiqtk; 6 J. alt SN R 130 a. 217. 
2. Ztotoyjti^ 80 J. alt Kyrios der Tacsu; 2ü)TY)pt? SN 2Gr LIX a. 189. 
2. 2totoyj[t£]u><; toÖ Ovvo^pew^ [/.t)Tpb? Eptsax; tepeu? x^[x7ctyj; ^uXtfe SN ÜB 296 a. 219/20. 
2. 2t. Söhne Dexuat; und AprorraOtK, Priester der III. Phyle SN ÜB 406, 3 s. II. 
2. 2t. Eingabe an den dp^tepeu? R 104 Pius. 

f. 2. Ter;o$ Deport Tifc £rcixov9fc 6[xoXoxc5 S/tv to &av£tov xapa Mapyj; toO Mecourjpt; b\3c /£tpb; 72 Dr. t6xoü 6°/ 0 auf circa 
6 Monate SN ÜB 189 a. 8. 

2aTaßou<; «^ovo^y^S 44 J. äcr^oq K UB 154 a. 161 Stammtafel: 

Ecoupt? 4>avo|JLYeu? Ikraouxo; 

i i i 

f. 'Hpa? <v ^avoptYeüb Ilvef epw; rv> Ta<xoux«ptov 

I I 

2araßou<; 44 J. rv> Tov£<jv£u$ 39 J. 

I 

Hpai£ 16 J. + Tacoux*pw v 9 J. 

Darnach ergänze iptSfjitjTtxoÖ £XK£tjjiivou e£<; 2araßouv <I>av[o[JiY]e<*>S K UB 330 a. 153. 

2«T«ßou? W£Vt)<Ji<; aus SN 12 Dr. R 155 2. Wsvtjaeox; 12 Dr. im Thoth 209, 12 Dr. im Athyr, 12 Dr. SN R 101 
c. 217 8 Dr. für Pachon SN UB 42 a. 225 Brüder Satabus und Pekysis; 8 Dr. ibid. 

2. Qptwvoc l 1 /« Art. ptiTpYjna R 146 7 1 /, Art. R 146. 

f. 2araßou; Qpou toÖ ApuwTO? 65 J. alt [foxbs yCkei tw av<*> i]5 dtpiorspoto (x£t3c xupfou toö tyj<; dßsXfYjs ouT?j<; Tovefpfifj^ioc 
uloO 2TOTotjTto? toÖ Epteo>{ verheirathet mit Tesenuphis; Kinder Tesenuphis (gestorben, Kinder Stotoetis und 
Oros); Tochter Sueris, m. Stotoetis, Qpoq geb. 42, verheirathet mit Eriea geb. 50 (Sohn Pekysis geb. 68) 
macht ein Testament in der Form eines Heirathscontractes ihrer Kinder Qpoc und Eriea SN UB 183 a. 85. 

2. Qpou toö 2aT«ßouro? jAT)Tpb<; [. . tyj<;] Qpou Priester der II. Phyle, Erau Tecsvouct; T£<j£vou9i$ tip£ta töv outöv Osäv Sohn 
Stotoetis geb. 150 SN R 136 a. 155. 

2. Qpou Priester der II. Phyle UB 406, 2. Satabus Qpo; 

QpO£ CV> 2T0T0YJTIC 

2tototqtis 7cp£ffßuT£poq + 2oraßou; 
36 J. alt 24 J. alt 

2oraßou<; rcp£aßur£[po]s t[o]ö Dave^pejjLjjLeüx; jjtiQT(pb?) 0«oyjt[o]; tyj; Oavfi^pfipLjxfiax; Priester der II. Phyle SN UB 406, 2 s. III. 
2araßouc b xal 2arupo<; <£rcaTü>p |xt)(Tpb;) Taßouas xaraYi(v6|A£vo<;) h Ixotxfa) Aß[ SN UB 277 s. II. 
2araßou;, Sohn 2tototqti<;, Enkel Taicexucis 49 J. alt SN R 130 a. 217. 
2. SN UB184 a. c. 72 Stammtafel: 

2araßom; -f- f. 2ToroijTt<; + f. Törpts + f. T£ff£vou?i; ~ 2totoyjti; 

I 

Ept£u<; v£(J>T£po? Ovvwfpis 
2araßou; 

2. SN UB 226 a. 99. T£<n;<; 

fEpi£u<; + 2oraßou; + Taßou; rv> Awf/i; 

i r 

ApxoY«6ifj? 2totot 4 t»; 
2. [c to]ö ü[£]T££yaoü als verstorben angezeigt von öorpfiiou; K L173 a. 101. 
2ar«ßou<; wp£oß6T£poq, Sohn 2tototqti; v£tJ>T£po$, Enkel IIav£fp£|jL[xt; SN UB 347 a. 171. 

2. SN UB98 a. 211 Stammtafel: 2oraßoü? 

I 

Att;vi<; + Aßou; 
rv> Tavojjueu; 

i 
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Aßou? 2«Taßot>TO<; R 146 SN ÜB 639 a. 208 R 103 a. 218 SN Genf 16 a. 207 ÜB 145 a. 212/3 UB 67 a. 199 
A]ßou; 2. SN ÜB 216 a. 208 Aßo[u;] 2. UB 392 a. 207/8 A. 2. AvOtovYj; ou<x(a<; SN ÜB 810 a. 208. 

A-y/ufic 2., Enkel Ilaßous SN R 120 s. II/III. 

Arne 2. SN ÜB 392 a. 207/8 A]xt<; 2oraßouT(o<;) SN UB 639, 2 a. 208. 
ArcufX 1 ? 2. SN UB 630 c. 200. 

ApxorfaQT}s 2araßouTOs Priester des Soknopaiostempels in Peinsion L 363 s. I/II. Apx. 2. toö 2oroßouTO<; lepeu? 47 J. alt 
L 336 a. 167 TaouYjru; ApxaYaöou toö 2. Upta geb. a. 123 SN UB 87 a. 144 lerfoAiq A. t. 2. SN R 130 
a. 217 A. 2oraß[ouTO? SN UB 186 a. 216. 

Atik; 2araßouro<; SN R 147 30. Mechir 208; R 101; L 156 a. 208. 

ATpifc 2. toö TecsvoüfEüx; 32 J. alt SN UB 834 a. 125. 

Epteu? 2. 25 J. alt R 158; L 280 a. 55. 

0aaY)<; [2oxa]ßoüxo? toö 2aT«[ßouT]o<; SN R 64 s. II. verheiratet mit 2tototjti<; Qpou toö IIav£<?p£|jL(ji£<i>; Priester der IV. 
Phyle SN UB 86 a. 155 0occjy}to<; [rf<; 2]aTaßouTo; 3 J. alt L 452 a. 216/7. 

Ovvwfptt 2. toö 2TOTOT|Tto? xp£<jß6r£pos Up£i><; [x]pii>TY)s ^uXyjs SN UB 433 a. c. 190 üoxuais Sohn des 0. 2. geb 152 K 
UB 514 a. 172. 

Ilaßous 2. R 146 SN L 322 a. 214 oder 182 R 96 SN R 81 s. III. 8tjpt6<Jtos Y^PY 6 * SN UB 659 a - 22 8/9 12 Dr - 
Steuerzahlung UB 392 a. 207/8 II. 2. toö Apxorfaöou ptirjT(pb?) Taar)TOS SN UB 607 22. Jnni 163; 50 J. alt 
CPR 16 a. 163 lepsin 2. SN UB 86 a. 155. II. 2. t. A. Nilop. L 334 a. 166; kurz II. 2. CPR 14 a. 166. 

Ilaxu9ts 2oT«ßoüTO? R 146 II. 2. toö Afx?^ pw)Tpö<; 2totot;tsü><; tyj<; NeorvTQfeox; Ispeu; f' ^uXtj; Ptol. Euerg. R 129 a. 185. 

II. 2. toö Ilave^pe^ y.iQTpb<; 2totoy;ti<; lepsin e' <puXTfe SN UB 28 a. 183. 

Apxorf]aOou Ilaxuceux; t. 2. |j,T)(Tpb<;) öaoYjro; SN R 72 a. 179. 

0. 2. lepeuq SN R 117 a. 168 SN Gf 36 a. 170 II. 2. xpeaß6Tepo<; lepe6? vielleicht der I. Phyle SN UB 16 
a. 159/60 ]Ü!»w<jeü><; toö 2. [xpeaß. tepsuq] der III. Phyle SN UB 433 a. c. 190 2totoyjt^ II. t. 2. xp£<j- 
ßteepos tepebq [x]priTt)<; «puXifc SN UB 433 c. 190 2t. II. t. 2. xp£ffß. 30 J. alt SN R 107 a. 140. 

Hai? 2. SN Genf 16 a. 207 UB 67 a. 199 UB 630 a. 200 Ilast? 2. SN L 474 a. 199 R 102 Severus UB 42 a. 225. 

nave<ppe|/.[ju<; 2araßouro<; früher Hansbesitzer K UB 636 Domitian II. 2. ä<prjXil- ulb$ Up&><; ß' <puX(ij<;) SN R 72 a. 179 
0. 2. toö 2. SN UB 427 a. 159. 

Ilaous 2. SN L 165 a. 49. 

IIaTt)Tt<; 2. SN L 199r s. IL 

nartj<; 2. SN Genf 16 a. 207 besitzt Arnren im t£xo<; KtfAaXaX SN UB 426, 2 c. 200. 

ÜSTeaouxo? 2. Apias Gf 24 a. 96/7. 

ÜToXsixato? 2. xpeaßüTepou SN UB 43 s. II/IQ. 

ÜToXXa? 2. 1 Aju. Oelgarten 40 Dr. Psenarpsone UB 657 s. II. 

2oraßou<; 2oraßouTO<; SN L 320 a. 157/8 UB 219 a. 163 UB 630 a. c. 200 2ü>t«<; 2<XT«ßouT(o<;) tou 2«raßouT(o;) SN 
UB 217 s. II/III. 2. 2. toö 2oraßoi>ro<; geb. 126 SN UB 87 a. 144 2. 2. toö Ovvo<ppeo><; V. Phyle SN 
UB 258 s. IL IUt£<jouxo<; *at 2oraßou<; dtpwpÖTepoi 2aTaßouro<; Apias Gf24 a. 96/7. 

2aTupos 'AoxXtjxiaSou ex(wv) x6(pov) Dr. 800 vorgeschlagen zum xpc&(T<i>p) dtpYupt(xöv) SN Gf 37 a. 186. 

2sfa6t<; 2oraßoi>To^ toö Eso[u]Y)(pio$) 60 J. alt SN R 134 a. 150 2. 2. toö 2totoyjtio(<;) jJWjTpbs 0aGYjTO$ [2]TOTOT)Tto? toö 
Meaovoewi; Ptolemais UB 193 a. 136 2. 2. toö Tssstoos 79 J. alt, Schwester TaoutjTt? Heraclea R 127 
a. 166. 

2evsxa 2araß[ouTo;? Ch 67 a. 158/9. 
2cuYjpi<; 2aT«ßouro? Ilepatv^ SN Rdg 6 a. 47. 

2totot;tu; 2. SN L 474 a. 199 UB 67 a. 199 UB 630 c. 200 2. 2. |JLYjTpb; e«0Y) Rdg 2 s. I. 2. 2. toö 2totoy)tsox; 

|jLY)Tpb<; 2T0T0TjTS(*><; ttjs nov£<ppe|ji4Ji(6(i)<;) 59 J. alt SN UB 406, 2 s. IL 2t. 2. toö 2tototqt£<i>s 66 J. alt SN 
R 128 a. 151 2t. 2. pw)(Tpb?) Tav£<p. SN R 120 s. II/III. Ovvaxppu; Sohn des 2tot. xpsoß. und der 2toto- 
yjt«; 2oTaßouro; 25 J. alt SN UB 406, 2 s. IL 2t. 2. toö 2araßouro<; |/.T)(Tpb<;) 2totoy)ti<; SN L 2916 a. 160; 
337 a. 168. 2t. 2. t. 2. [/.tjTpbc; TaouY)Tto<; tspeu<; e ^uXt^ SN R 150 a. 158. üave^pe^K; 2totoyj. 2. pnQr(pb<;) 
BaoT^To? Priester SN R 68 s. II. ..] 2totot)[t]sü><; tyj<; 2[ora]ßouT(o<;) 36 J. alt II. Phyle SN UB 416, X 
s. II. Tave^p£jjL[/.t; 2totoy)T£ü>; toö 2araßouTO<; K 2 Gr LH a. 145. 

2ü)Ta? 2«TaßouTo; SN UB 217 s. II/III. SN L 156 a. 208 2. 2. toö IIavoxv£0<; 26 J. alt SN UB 834 a. 125. 

TaourjTts 2. SN UB 416 a. 150. 

18* 
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IV. Abhandlung: Carl Wbssbly. 



Ta^twpL^ 2. SN R 139 a. 217. 

Te<jevoü<pt<; 2aT«ßouTos toö 2araßouro<; ptr ( (Tpb;) 2totoyjtio; SN UB 99 a. 166 Priester der V. Phyle L 329 a. 164 T.pzrf. 
(etöv) Xe R 107 a. 140 T. 2. t. 2. pippöc Epieu? tepsu; e' ?uX(yj<;) &pi)Xt5 SN L 338 a. 170. 

Öpo; 2. Sohn Stotoetis 36 J. alt SN UB 406, 2 s. II. Q. 2. geb. a. 102 SN 1 Gr 47 a. 148 ü. 2. Kleruchie-Pächter 
E Ch 33 a. 158/9. 

Qpi(ov [2axaßou]TO<; SN UB 44 a. 102 UB 415 a. 106 cf. 144. 

] toO 2oroßouTo(<;) SN UB 258 s. II. 2oraßou<; 8 Dr. Steuer Heraclea L 156 a. 208 30. Tybi. 2. 22 J. alt o&Xr, Trtft/v. 

SN R 88 3. II. 2. veßxspos SN UB 630, 5 c. 200 Hausbesitzer in SN Np. L 332 a. 166 raubt 3 Kameele * 
der 2ot)pt<; Ilaxüaeüx; SN UB 467 c. 177. - 

2«Taßou$ xat ^w/(ot) npix(Top£;) SN ,L 296 a. 160 L 323 a. 160 UB 219 a. 161. 

hl*fp(<xtye) &t(a) 2. novs9ps(|jL[jLt<;) 2totot ( (t£W<;) toö üave^pe. [xr^xpb^) Tavqpp£. x^P^ 1 *^) ^p[wT]oy £tou; 6 Dr. 
4 0b. SN UB 704 cf. 654/ 5. Juli 162 Exuatq Qpou T£X£q/.aT(oc) y^X(wv) irpurrou exou; 10 Dr. SN UB 654 
30. August 161. 

2aTuptaiva 2o>tou SN L 358 a. 108 angeklagt von 2T0T0tjTt£ vstoxipa xepi uxapyovTWv 2>v o& 8£6vr<*>s lzw.pocz€i SN R 140 
a. 147. 

2«Topv£tXo£ Ac8a Kyrios und Oheim mütterlicher Seite der 2oY)poö<; Ns(Xou SN? UB 155 a. 153 2. IhoXeixatou zu einer 
Liturgie angegeben K UB 283 Marcus CuYoaracroÖvTos Tatou Aou*pYjTtou 2aTOpV£tXou K UB 326 a. 189 
2orropvetXos Arcta>vo<; toö Ai8u[aoo 50 J. alt o&Xyj fj^T^w p.^<ju> Contract mit 2totoyjti<; 2tototjt£ü>s TCpoy.T<*>p zpyjpi' 
xöv über cuvxpaxTOp£ta Heraclea L 306 a. 145 2aTOpvtXo$ K Ch 11 a. 158/9. 

2aTupos zahlt 4 Dr. or£<p(avtxöv) Kap(av(8o<;)$ dann 4 Dr. im Choiak 12 Dr. K UB 268 s. II/III. 2. aus Arsinoe Grund- 
besitz in SN UB 217 s. II/III. 2. 'AoxXtpuiaSou lyftov) x6(pov) 800 Dr. vorgeschlagen zum Tupay.Twp desy. 
SN Gf 37 a. 186 2«xaßou; 6 xat 2. onraTwp fM)(Tpbc) Taßoua; *aTaYi(v6p(.£vo$) iv ircotxfo) Aß[ SN UB 277 
s.ll. 2. rejJieXXou 6 Art. SN R 102 Severus. 2. Hpü>vo{ hat -mit 3 Genossen aus Arsinoe und Avrtovto; 
Ar^a aus SN Grundbesitz in SN UB 217 s. II/III. 2. Mapwvos 85. Kleruchie lepa? 2eouTjp(ou) 5 Artaben 
Weizen und 53. Kleruchie ßaaiXtx.Yjs $t)pL0<j(a? 15 Artaben K UB 188 a. 186 2orupo<; 2<rrupou Koo^u) lipon Y 
ßouXojJiat napaXaßetv <J£ auv . . . xai xopa<j£oi<; T^coapct Xt-coup-^cat Iv tt, ?upox(£)i[ji£VY] xwjjlyj ^{Jiipas anrb Tij; 
iyj' faaxpt XajjißfltvovT6<; <joü xaO' T^^pav £xiarY)v 40 Dr. SN L 381 a. 166 2. TaapjxeaK; 3 Art. >SN R 102 
Severus A|i.{xo)vto; 2aropou wzpo$ Aw^yjtoi; Heraclea R 65 s. II. 2eouY3ptavov ulbv ÜToXspiatou 2aTüpou Kar. 
UB 376 s. II/III. 2. Xatpi^ovo?, Bruder: 2ü>ra;, plündern Aecker um Heraclea 1 Gr 47 a. 148. 

2cY«öts ApxavaOou toö 2araß[oüTo; SN R 130 a. 217 2sYa0t; Epteu; 66 J. alt ouX^ <ivTi[x]vifj[x((i) dcpt<7r[£p]ü>t |A£Ta *op(oy 
toö t£t[£X£utyj*6to<;] Ä[8eX9o]u a&Trjs Tecevou^to; utoö [T£G£vou]?tos SN UB 252 a. 98 2. 2aTaßoo[TO<;] toö 
E<Jo[u]V(pto?) 60 J. alt o&X*) [6xe]p [toö cjjTojjiaTOS |A£T& Kupfou toö £auTYj<; ulou 2totoyjt£ü>; toö-2totot)T£u>$ toö 
2totot}T£ü); (40 J. alt) Dauutpst nave^sw^ ^ep^iw tt 4 v £out5j<; xät§(o%Y)v SouXyjv yj; Svopia Taopcevou^t^ jxa6(£)iv tyjc 
fepSiay^v SN R 134 a. 150 2£Y«6t? 2aTaßouTo; toö Teästou? Upeia (Itwv) oO' o6Xyj ^/ei dptarepw |A£Ta xupfou 
toö t^c i£B£X?tj<; a^TYj? TaouirjTt; u'ioö Ilexucccoc 2totoyjtios lepeax; ü>? (Itwv) Her. R 127 a. 166 (Rückzahlung 
von 320 Dr. Rest von 840 Dr. Darlehen an den Sohn 2totoyjtic 2totoyjtio^ toö 2totoy)t. t£p. V ?'<>Xjfc) 2. 2. 
TOÖ 2TGTOYjTt[o$] 29 J. alt o6X^) dtcrporYocXo) xoSb; dtptor£poÖ verkauft einen Sclaven von 9 Jahren mit ihrer 
Mutter 0aoYj<; [2]totoiqtio<; toö M£<jovo£ü>s 53 J. alt, Kyrios beider ist deren Sohn 2totoyjti; 32 J. alt Ptolem. 
UB 193 a. 136 2. Frau des 2aT<xßou$ [Iavefpcppt? Sohn Atpr^ geb. 135 SN UB 90. 224. 225 a. 160 2£Y«öiv 
üpou, Frau des 2«Taßou? Ept£w;, Söhne A&pYjXto; navs^pepufAi^ 50 J. und 2aT«ßou$ 47 J. alt SN R 130 a. 217. 

A|x|xu)vto<; AprcarfaOou toö Hpa [kf^pb^ Ze*f a ® l0 $ ^ UB 54 a. 161. 

üavo|i.Y£u? Up£u? y' 9 u ^i? (Itwv) Xt;' Sohn des T£G£vouf iq V£ü)t. und der 2£Y«öi? üavo[jLY£U)c (erste Frau des T.) SN 
UB406 s.ll. 

]a; IlaTuvsu); toö 2totoyjt£W? Fqi(pb$) l^a^ioq SN UB 277 s. II. 

2T0T0tjTt<; v£WT£po; Ilav£fp£[A|JL(toO ^Tpb; le^toq 65 J. alt SN UB 162 s. II/III. 

TaoutjTu; 2otTaßouToq jxyjTpb^ 2£xa6»o^ SN UB416 a. 150. 

E<ioupi<; d?:iT(i)p ixr^Tpb;) 2£Ya8to$ SN R 120 s. II/III. 
T£ff£vou9£<*K ^p£aß(uTipou) lxtxaXou[jL(£voü) 2£t<fax.o<; SN UB 358 a. 150/1. 
iIay.uGt<; ZeXeoua? SN UB 630, 4 c. 200. 
2£X£jx(oü) SN UB 630, 2 c. 200. 
2£^po)via 0a[ K UB 782 a. 177/8. 

2£|i.xpo)vio; Nil. UB 43 s. II/III. führt Oliven aus R 109 s. II. 

2. xp£oßuT£po<; TY)? x^ptt)^ 2. N. angeklagt wegen ußpi; von Ilaßou; 2TOTor 1 T£0)c SN L 342 a. 185. 

2. ß£V£ftxiapio<; Grundbesitz in K UB 241 a. 177. 

Tokos 2. leiht dem C. Longinus 1120 Dr. 12% UB 272 a. 138. 
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2. Arawvos zahlt 4 Dr. an Qptwv xal \i£coypi xpa*Top£$ für rcsptYiv6|Aeva toÖ afaoö Itou<; K UB 761 a. 131. 

Mopxo<; SefjLXpwvio; re|x[e]X[X]o? orpaTt(»>nr)<; [X]£ftwvo<; Tp(TY)£ Kuptjvawwj; xevrup(a<; IIo|jwhi>v(ou Seou^pou 40 J. alt o&Xr, 
£<xrp<rfaX<{> woSbq ÄptcrcepoO, 1240 Dr. von MtxxaXo; HtoXe{xatou K L 142 a. 95 IXaiwv 2. I\ Avrtvo£G>s K 
UB 282 Marcus rcpÖTepov 2£{jwcpovtou rspt^XXou xXijpos UB 666 a. 176/6. 

Mapxov 2s|Aicpwvwv HpootXetf^tjv K UB 326 a. 189. 

M. 2. % HpaxXwcvov f{Xov xal <Ü;i6Xoyov macht zum Curator C. Longinus Kastor K UB 326 a. 189. 
M. 2. KXyjjjiy); Veteran in K. Vertreter des C. Valerius Chaeremonianus Veteran in Antinoe UB 300 a. 148. 
2. Ma$ijjLtavo; e^ox^pwov SN UB 43 s. II/III. 

2. Ilavoros 30 J. alt Ispeu; Oeöv *u>jjnr)s 2. N. und sein Bruder Stotoetis 25 J. alt, nimmt ein Darlehen von 120 Dr. 
von IIaxuat<; Ilaxuaecix; cuvtepsu^ ly i auxou; Xurpwaai Tb urcatpxov ^jpuau {lipo; oa(a<; 7c<rcpiXYj<; Ptol. Euerg. 
R 133 a. 210. 

2. 2epYjvo<; o&£Tpav6$ Sohn des IlTpX£jju3cto<; Mapwvos ^souxöv Iv Kapavtet K UB 448 s. II. 

UoLi[xr t q 2sjjncpu)vtoü SN R 81 s. III. R 102 Severus R 146 IIa[ejJi]et<; 2. 1 Art. R 96 Sohn Koicptj; SN L 322 

a. 214 oder 182. 
llav£<ppejjit<; 2. SN R 101 c. 207. 
Tpu<po>v 2. SN Gf 37 a. 186. 
2eoutjptavo; Sohn des Ptolemaios UB 147 s. II/III K UB 376 s. II/III. 

2sprjviavoc <£p/t£peu$ ItcuOeto twv rcapövrwv xopu?a[{]ü>v xort u[iuoy.opü]<pa((i>v xat lepoYpa^ixoruiwv SN UB 347 a. 171. 
2epYjviXXa bekannt mit Arciwv Erctpiaxou Philad. UB 423. 

2£pYjvo; 6 toÖ 'A^aOcö A*(|xovos bekannt mit Toupßwv TaXXwviou und Axtwv YjTZ',[loc/o\) Philad. UB 423 2. Bekannter der 
Zois Pelusion UB 827. " 

AuprjXiou 2spYjvou 2aporctü>vos Karanis UB 374. 

louXio; 2£pvjvo; bedacht mit 4000 Sesterzen Legat von C. Longinus Kastor K UB 326 a. 189. 

Tokos OuaXeptos 2. Ptolem. Nea UB 65 a. 202. 

2. 2epaxi(i>vos Br^öato^ xuvr^o^ L 459 s. III. 

2. Qpou Kleruchie-Pächter K Ch 78, 79 a. 15$/9. 

2e|jw:pü>vtos 2£py;vo$ K UB 448 s. II. 

2sprjvoq 3oöXo$ SN R 102 Severus. 

2cptjvo; führt Datteln aus K UB 765 a. 166 2gptjv(0 SN UB 466 s. II/III. 
2sj6aptov 9 J. alte Tochter des Ammonios und der Thaisarion K UB 54 a. 161 
<I>Xau'.os 2tXßtavo<; OT3{jit}a<p6po; urcb lXapswov t?;y£|ji6vo<; SN R 73 s. III. 

2iva; naou6TYjT(o<;) */ A Art. 12 Mesore SN R 102 Severus. 2. üaour^To? . . Dr. Heraclea L 156 30. Tybi 208, 
4 Dr. am 30. Mechir 208 R 147. 

2tco(i;) */-at ja^to(xoi) xpix^Ttop) dcpY('jpixü)v) SN R 36 a. 147. 

2iaoi<; Sohn des Ovvuxppi; AxouoiXaou K UB 524 a. 159/60. 
2. K UB 524 a. 159/60 Stammtafel: 

AtfoXXwvtos Axou[ctXao]<; 

1;'.i8e'ü>; <vj Ovvo)9pt; + ITsOeuq oo 0£ppi.ouöt; 54 J. üaaoxvoxato; 

2taci; Br,a.. -f" . .ovvw.. + 2taoi^29J. ~ 0£p|i.ou8i^ 20J. 

0£p[xouöi; 

2. Kapacvou Kleruchie- Pacht Ch 70 a. 158/9. 
'AfpoSwios 2tcotTo; K UB 443 a. 158/9. 
Eccupt 2. K UB 237 a. 165. 
2aßivo? 2. Pächter K UB 211 a. 159. 
2(ot«<; 2. 10 Rinder SN UB 84 s. II. 
<J>ast$ 2. fAtjTpbs ArjjjiapauTos K UB 391 a. 154. 
Zm^or^c 2x19a Ptolem. Nea UB 65 a. 202. 

2orjpt<; Hpwvoc toÖ n?oX£{jia(ou fxr^Tpb;) HpunSos 21 J. alt, Mann Aoff^o? 6 ZcljatpLO^ Afiwvtöou Tochter Tata 1 J. alt, 
besitzt 1% dpup65ou dbnQXiorcou von K eine ohla %<x\ ouXtj tax h St^po) t6xo) 5(pi(oi)pov j*£po; oh.i<x$ y.ai oX[. .] 
a&Xrj; y^ct yopioWfirfc xal lT£pa xpYjcr^pta K UB 97 a. 201/2. 
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2ot)poÖ$ Ne&ou [AfiTot xuptou tou xätoc jjiT)T£pa (tefou 2aropve{Xou Ast5a 2up<i> Hpov[o<; Y] ea) PW 8ox ov wa P^ TOÖ £ ^ ^yov 

So^pew? 2totot^t£ü><; ux£p 2>v 5<p(Xt ptu x£?aXatou xal xbv toxov ux&p tou XVI. Z?ouq UB 155 a. 153. 
2ot)pou<; 2oropv£iXou siehe 2otjpi<; Ilave^pepLp^ax; SN ÜB 445 a. 148/9. 
MeXa; [At)r(pbs) SoirjpouV(o^) R 146. 

2ot)pts Ilaxucsux; Schwester des Onnophris besitzt 3 Kameele, ihr Sclave heisst MeXa<; SN UB 467 c. 177. 
2ot)pis IIav£fpe|j.[X6(»)^ Upeta von SN 40 J. alt, Kyrios 2T0T0Y)Tts toö 2tototqtio$ borgte der Soerus 1520 Dr. durch die 

'HpaxXfitöou Tpaxdja xpb<; tyj xXarda KX£oxarp(ou; erhielt zurück 824 Dr. durch die AjAfACOviou Tpaxdja %k<xzela$ 

KXeoxaTpCou SN UB 445 a. 148/9. 
2our 4 pu; Hav£f puj/.t<; puQTpbs Axaiqs verkauft an Tecevou?^ Epteux; [i.r 4 xpb? 2toQouyjtio; l j % ohlaq [aovootyjxou xa». auXvfc 

SN Rdg 5 a. 22. 

2ot)pt<; xal Tao)^ IlToXsjjLatou IIve^spwTO? 8t3u{ji<r/evsts 38 J. alt K UB 447 a. 173/4 

Soorjpt? 2oraßouTO$ Ikpctvr, 28 J. alt ouXt) avrtxvYjjjiiüH dptorepw Kyrios und Mann Ovvofpio^ Apxoqfaöou 42 J. alt, 
entlehnt 84 Dr. mit Auvr,<; Ovvo?pi<; Stototjti? Qpou auf 1 Jahr SN Rdg a. 47 Stammtafel siehe Qpo; Teas- 
vou<pt<; toö Tscevoüft; SN UB 183 a. 85. 

2oT)p£t£ 2totoiqt£(i>£ toö Ilave^psjjLfjLea); jxtjTpb; TaftwfAts lepeta 33 J. alt ouXtj xapx<j> 8e^to>; Mann und Kyrios 2tototjti<; 
2totoy)T£(*>$ Tpfrou 2tototjt£ü>s nimmt 500 Dr. Darlehen, gibt dafür eine Sclavin zum arbeiten SN R 138 
a. 145 Besitzt ein Landgut, das verpachtet ist; s. 2oY)poös NefXou UB 155 a. 153. 

AxoXXivoptos dbc(orc»)p) pi^pbc) 2o8ü>t(o$) Chl8 a. 158/9 Kleruchie-Pächter. 

2ox|ay)vi$ Aßuov Sy)|jl6<jio? y 6ü) PT^^ ^pt»>**i$ c<ppörft$o<; 6 Aru. [21] Art. SN UB 659 a. 228. 

2. Amrftfews MusBapttov Qpou xat Apxa[ erhalten 21 Art. Weizen von 3 verpachteten Aruren Fsenarpsenesis UB 708 
a/l64/5. 

Aupt;Xios 2. Hpa pLtjTpb; 2ou|/.YjtTOS kauft ein Haus von Thermutharion um 800 Dr. Phylakitike Nesos UB 667 
a. 221/2. 

2. 2oxfATjv£U)£ mit 9 Genossen xpeoß. xwjjlyjs K. Abkommen mit Qptcoy Qptwvo; K L 255 a. 136. 

2. XaptSYiixou lV 8 Aru. Oelgarten 50 Dr. UB 657 s. II. 

AmrfyiQ Zox|j.i)ous 5irj[JL6aio? y £u) PT^ sn ra 659 a - 228/9 R 77 s. III. 
2oxvoa>v£<*>s UpojJLooxoaf poYiffTYj? ix£Ö£<i>pT)aa ptioxov öuofjievov ev ty) 2. N. 2 Gr 64 s. II/III. 
2ouj/.Yji; Mutter des 2oxf*T)vi<; Hpa Phyl. Nesos UB 667 a. 221/2. 

0swv 2ou>fa axb ^»pefxet SN UB 629 28. Jänner 161 Il£x]u<Ji; v£ü>T£po<; [2ou]xou toö 2totoy)[t£ü><; tou D[ ]avjji£<»>; SN 
UB 277 s. IL 

2t£<xiy);, Frau Se^oOi? Epi£ü>$ 66 J. alt, Sohn 2aT<xßous lUpatjs tyj<; ixrfovvte 40 J. alt SN UB 252 a. 98. 
2t£?ov . . . SN UB 786 s. IL 

2totot)$ R 100 s. III. Beschneidung erlaubt von KXauStoq AyoööxXt)«; opxt£p£u<; SN R 121 a. 153/4 T£C£vou^t? xai 
Ovva>9pt; dpi<p6T£pat {jl£toc xupfeu toö 2tjtoyjs SN UB 228 s. II/III. 

2totoyjti£ Af/w^to«; Up£u^ 2. 20 J. alt kauft Grundbesitz in Iltaat x£pi 'HpaxX(av 2u>Tr 4 p(a Eipyjvabu UB 446 Marcus. 2. A. 
£totoy}T£(in; toö Upou wzpbq Toxiü)j/.t<; Priester der II. Phyle SN UB 406, 3 s. II. 

Stototqtk; ApLfJi.wvo<; Gegenpriester des N£?£p<i>; OuvoxppEux; SN R 107 a. 140. 

-tototqtis Aiwyx £W ? Unterschrift SN UB 297 a. 50 St. Atuu^Jx^? tep£u? klagt über die Gewalttätigkeit seiner Schuldner 
SN UB 36 s. II/III. 2t. A. xat |a£to/(oi) zahlen 60 Dr. Schafsteuer SN R 36 a. 147 2t. A. 60 J. alt ouXtj 
Tcfy/£i deptoT£pa geb. 25 SN UB 183 a. 85 2t. A. x.al 2t. 2TOTOt)Tto; wpfiaßuTipou toi<; Suai jjLtoOoTat«; £rcotx.(ou 
ütaaiTO? 2oKvoxaiou Ö£o0 Mietheangebot des Ept£u<; Ept£W<; SN L 216 a. 94 2. A. n£psrj$ tyjs ixt^ovi;? 50 J. 
alt ouXty u7C£p o^puv 8e$tiv UB 190 Domitian. 2t. A. toö TEfffivou^t? bittet um Genesung SN UB 229, 230 
s. II/III. 2t. A. fopou xXo([ü)v] 'AvTwvtavij? ouc((a$) % l-zouq 2oxvox(atou) Nt^co(u) 8i£Yp(a<]>£v) $ta Ept£w? xat 
jjl£tox((i)v) xp(a)x(T6po)v) 51 Dr. SN UB 212 a. 158 2t. A. dtxb tyj«; xo)pt.(T3<;) ar/a xupou (apTocßa<; xS' dtpoupat 
x' t6xo> DxaXatva X£[y]ojji£vo[u] SN UB 217 s. II/III. 

GiToX6fots tcx((i)v) twv x£pi 'HpoxX(£iav) |X£[/.£TpY5fX£8a £t<; 2t. A. *HpaxX£(as xaTo(xa)v 17 13 / 84 Art. UB 755 August 118. 
— Axu-flct AxufX£ü>s y.ai 2t. A. ^ou^voi; Updwv 2. N. L 81 a. 66. — 2t. A. SN UB 226 a. 99 Stammbaum: 

T£OYK 

Ept£u$ + 2oraßou^ + Taßous + Axuv/t; 

i r 

ApxaYaÖTj; 2totottjti<; 

2t. A. toö 2TOTOti(Tio$) [Ltj^fo^ Tfixtacio? arbeitete 5 Tage in der Apu[x£tTt<; 2. Ni^[cou] SN R 9 a. 149/50, 5 Tage 
in der 'Exorfafhavifj Sto)(puYt) R6 a. 163/4 ebendort 5 Tage für M£V£Xao<; ix(aTü)p) (jjLiQTpb?) Tpu^a^ R 8 
a. 158/9 ux£p xu>({AOTtxü>v) to(u) $t£X(r 4 Xu6oTO?) xß (Itou;) aöup i bis t8 ebendort für Ü£T(Jtpt<; n£T£aou/ou jx^Tpo; 
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Teptew; L 321 c. a. 169/60 urcep yju. toö <x(utoö) ig' (Itoo$) eieeup kt; e!$ (xeaopi) ß ev ttj Bouß. 8t(ot) ß 7cevÖYj(- 
jjL6p(a?) (jLtj Tcpoo/p^oTf) er£p<i> 0ü{jLß6X((j)) 8 t« t6 9dtox(e)tv icopaic(eTCT<i)x£vai) L316 a. 153 fo(ep) toö SceX^Xu- 
86to$) xpci>Tou Itous a8up t bis 18 e*v tyj 'Etcoyocö^ovy}) L 325 a. 162. 

SxoTOüYjTic tt;s AprorfoOco Steuergetreide axb töv fsvYjjAfl&TWv toö 8* (Itoü<;) Apias L 290 a. 85 2i0T0ijTt$ y' A. kauft a. 144 
Mechir, von f. 2T0T0iiTt<; 5 Kameele 2 Junge SN R 75 St. A. toö Ep'.eox; tepeu? a <puX(ifc) Sohn Satabus SN 
R 68 8. II. 2. A. auvvsv^ und x6ptc; der Tadtaot? 2totoyjtios SN R 128 a. 151 2. A. Sohn Stotoetis Tochter 
Tanephremmis Enkel f. TaoutjTiq 0otCT)$ Epteu^ üaßou<; SN L 333 a. 166 2. A. iftob[kZvo<; wevro^uXt«^ 2. SN 
L 335 a. 166/7 mit 2totoy)ti; 2totot;ti(o$) R 63 s. II. 2. A. toO IIave?pepipL£ü); |JirjTpb<; 2TOTOtjTeo><; tyj<; 2t. 
24 J. alt, Brüder AprcoYoÖT); 22 J. alt Qpo$ 16 J. II. Phyle SN ÜB 406, 2 s. II. 2t. A., IIave<ppe|AfAi<; ILx- 
xuaea>£, Qpo<; Ilaxuceax;, IlaxuaK; Qpou, Aptouvt; IIaxu<7£<t>; miethen 150 Aruren auf 1 Jahr dnrb ^rdpaou arftaXhtSo? 
SN L350 a. 212. 

2totot)ti<; Vater der 8a<n;$ Grossvater des üavccpefjLfxt^ III. Phyle, 20. J. alt SN ÜB 406, 3 s. II. 

2totoy)ti<; Epteo? SN ÜB 719 s. I/II. 2t. Ep[ie]<*><; und sein Bruder IIaaipi[ ] 42 Aru. 163 Art. <ntix(ü>v) SN ÜB 175 
s. II/III. 2t. E. 25 J. alt, GxoYpafeu? 2totoy)ti^ 2tototqts(i)? Up&i)<; SN R 128 a. 161. 
2t. E. vfo6[Jisvo$ rcevTa<poX(a$ 2. SN L 335 a. 166/7. 

2[tototjti<;] E. schuldet und zahlt zurück mit 7 Genossen 440 Dr. an Ammonios Heronos ÜB 415 a. 106 cf. 44 
(2t. i:peaß6Tspos Epteco;). 

2t. E. (|i.TjTpb<;) Tov£?peiJi{Jt.ios 48 J. alt o&Xtj o^ppui 8e$ta Kyrios der 2oraßou$ Qpou toö ApuwTOu als Sohn ihrer Schwester 

geb. 37 s. Qpo; TesevoiMpto; SN ÜB 183 a. 85. 
2t. Sohn des Epteu; Tora; aus SN, 12 Dr. R 155 12 Dr. am 30. Tybi 208 L 156 12 Dr. am 30. Mechir 208 

R 147. 

2t. Ep'.Tjou; 8 Dr. Steuer im Pachon SN ÜB 42 a. 225. 

Aup^Xioc 2t. Eptsox; klagt über Tötung seiner Kuh SN ÜB 35 a. 222. 

2t. Ept£<t>£ 14 Art. ptiTptjfxa R 146. 

2t. E. 2 8 / 4 Art. SN R 146. 

2t. EpteuTo; 1 Ajrt. Gerste ÜB 145 a. 212/3 2 Art. Weizen SN R 96 1 Art. Steuergetreide {xeToriOeixevo; <feb 
xwfjiTK Bo*xta&o$ nach SN.; Bruder Paemis SN L 322 a. 214 oder 182; 6 7* Arn. 10 + X Art. R 154 
Sr^oto; fewpfbs (rcptoTTjs) syparftios SN ÜB 659 a. 228/9 2t. Epiew; oVj|i.6gio$ y £(i) PY 0 $ atyi«W$ 9 Aru. 
22 1 /* Art. Weizen SN CPR 33 a. 215. 
2t. E. und Qpiwv TaarjTOS L 369 s. II. 

2totoy)tsi<; Sohn des Eupr^wv Tara; 8 Dr. SN ÜB 639 Epiphi 208. 

2totoy)tu; Ma[ 30 J. alt o&Xr, jxeTwww [15 <£p]to[Tepa<; unterschreibt SN ÜB 297 a. 50. 

2t. NeorvTftio; Mann und Kyrios der 2tototqti<; rcpeaßuT^pa 2totoy^cio^ SN R 105 Vespasian. 

2t. Ovvu)9pso)^ wpeaß6T€po^ %evraq>uX(a<; s. Eptev$ Tesevoo^eu); SN R 121 a. 153/4. 

2t. 0. Kyrios der Taesis SN ÜB 184 a. 72 Stammbaum: 

2oraß00£ 
I 

Eptsus vetoTepo; * Ovvwfptq 

2oraßoü? + 2totoyjti^ + ToTjOi^ + Tecevouf t$ rv> 2tototqti; 
2t. 0. [ ] jxTjTpbq 2TOTor<Te[ü><;] dt^Xt$ ulb<; tep&i>$ ß <puXY)<; SN R 72 a. 179. 
2t. 0. [ ] 2oxvotoxiou 8eoÖ entlehnt 160 Dr. SN R 99 a. 187. 

2t. O. t^yo6|xsvo? >ult>jji(T)s) 2. N. üiiypatyt 2. xat fxeT6x(ot?) rcpi(xTopaiv) to t£Xo$ ux£p Xa (Sto$) 400 Dr. SN ÜB 270 
a. 192. 

2t. 0. xai Teaevoixpt? Ilaxuacü)^ xac ol Xotxoi Upet; s. Tes. SN L 347 a. 201. 
2t. Opaevouf£u)^ 8Yjix6ato<; Y e<l) PT 0 ? xp^Tr^ aTcporftSos 36 Aru. 122*/^ Art. SN ÜB 669 a. 228/9. 
2t. üaßouTo; SrjjJLÖdto; ve^b; atYiaXoO 7 Aru. 177a Art. SN CPR 33 a. 215. 

2t. IIasiTc<; 5 Aru. [nixpruux R 146 Jr^oto? Yscop^b? a' a^porYt^o? 4 Arn. 14 Art. SN ÜB 659 a. 228/9 ßaaiXixb<; Yetopfb^ 
aivtaXoO 2 1 /, Aru. 16 Art. SN R 103 a. 218 2. Sohn des IIa«; 2araßouTO$ 8 Dr. für Pachon SN ÜB 42 
a. 226. 

2t. Bruder des 2£jjwcpii>vi0<; IlavaTo; R 133 a. 210. 

2t. üaxstTo; verstorbener Bruder des Papeis Np. ÜB 350 Trajan. 

2t. Haxusscix; 48 J. alt o6Xtj fao?ov(<i> 1% opccr(£p<5v) hat 248 Dr. gezahlt an HavspL^t; Üpou Np. ÜB 394 a. 137. 
2t. n., TstJcvou^i; dtSeX?b? III. Phyle SN ÜB 406, 3 s. II. 
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IV. Abhandlung: Carl Wessely. 



Zt. xp£<jß(&Tepo$) IIaxu<Jt[o]? 64 J. alt I. Phyle SN ÜB 162 s. IT/III. 
Zt. n. 25 J. alt III. Phyle SN ÜB 406, 3 8. II. 
2t. 0. toO ZaTaßouTO^ xpeaß. 30 J. alt SN R 107 a. 140. 
Zt. IT. l 1 ^ + V J4 Art. Weizen Heraclea R 10 a. 144/5. 

Zt. (starb vor 3. Mai 146) xal lUxuatt; i^OTepot IIa[xu]<7io<; entlehnten im Epiphi 134 1500 Dr. von Stotoetis SN 
Genf 6 a. 146. 

Zt. xat Ilaxuct dtfx?o(T£poi$) Axu^xeo)^ toö Ztotoyjt£(i>s xapa Hpa[xX£t]3ou Qptwvo? toö xal üaxetpiou toÖ 'HpaxXctöou 

Afterpachtangebot auf ir^olaq y*JS £poöpa$ &*r<* SN L 314 a. 149. 
Zt. II. Tcpsaß. lep. xfivra^uXtac; s. Eptsus Teasvoufew? SN R121 a. 153/4. 
Zt. Ilaxu<je(i>s toO ZoroßouTos xpecß. tspeu<; [x]pu>Ttjs ^uXife SN UB 433 c. 190. 
Zt. Ilav69p£pi{jLto(<;) Tav/t)' arbeitet 5 Tage im Monat Caesarius, 8( — 12) SN L 165b a. 49. 

Affidavit by Zt. veo>T£po<; IIav£<pp£[jifjuo<; of a division of property among his sons L 298 27. März 90. 

Zt. 35 J. alt, Bruder Qptwv nav£?po[JifX£<i>s, Partitionsverlag über eine oixta mit IXaioupYtov Ptol. Euerg. CPR 11 

a. 108. 

Zt. IIav£fp£|jL|jL£a); toö Ztotoyjtio; xp£<rß. 35 J. alt SN R 107 a. 140. 
A&prjXios Zt. II. SN R 130 a. 217 Stammtafel: 

ZaTaßouq 

IIav£9p£{jL{jLi<; rv> Ta^twjjLK; Ztotoy)ti^ 

i i 

l.Ehef <^ AupYjXtos Ztotoyjtk; Tav£<pp£j/.j/.ic 30 J. 
| Upebc y' 9üXtj<; | 
Zaraßou? 6 J. + Ta<pta){jLt<; 8 J. Ept£« 3 J. 
Zt. nav£9p£pL[jL£ti)(; toö IIav£9p£j/.{j(.£ü><; y' <?uXy;$ SN UB 406, 3 s. II. 

Zt. &£üT£po<; IIor/£^p£jx[jL£ü)? toö Ztototjt£ü)<; j*TjT(pb?) Ztotoyjt£ü)<; tyj? Ztotoyjteük; 34 J. alt II. Phyle SN UB 406, 2 s. II. 
Zt. v£ü)T£po<; II. {jLYjrpb? Zr/aOio? 65 J. alt SN UB 162 s. II/III. Zt. v. II. toö Ztotoyjt£ü><; SN UB 258 s. II. 
f. Zt. IL Mutter des Ztototqti? Zoraßoüro? toö Ztotoyjtio? 59 J. alt SN UB 406, 2 s. II. 
Zt. n. besitzt 2 Kameele SN R 84 s. II. 
Zt. IUt£?o6xou schuldet und zahlt zurück mit 7 Genossen 440 Dr. an Adorno; Hptovo^ SN UB 44 a. 102 UB 415 a. 106. 

Zt. ZoraßouTo; |XYjTpb<; Öoyjgy) 6{jloXoyü> inziyjzw tyjv ^£pvY)v xapfc tyj; xuvaixö^ ja[ou Tficrevouqus Z£T«ßouro<; t«<; toö dcpxupfou 
ImcrfyjLOU x£?aXiou vop.(qxaro? Sporas £x«t6v Rdg 2 s. I. 

Zt. Z. toö Ztotoy;tio<; jAYjTpbs 6acijT0S iSEX^b? Z£Yaöt$ 32 J. alt ouX(yj) o?p(6t) £ptor(£pa) geb. 103 ist der Kyrios 
seiner Mutter und Schwester Ptolem. UB193a. 136. A 

Zt. Z. toö Ztoto7)T£(i><; 55 J. Mann und Kyrios der TaoutjT«; 45 J. SN R 128 a. 151. v * ^ 

Zt. Z. Qpou toö Z«T«ßouTog t£p£a>; und der T^voufi? Tegevoo^üx; Up£ia SN R 136 *aTl55. V 

Zt. Z. toö Z. fAt)(Tpb;) Ztotoyjti; zahlt xwfxartxov des 22. Jahres 6 Dr. 4 Ob. SN L 296 a. 160 (24. Jahr) eben- 
soviel für das 7. Jahr a. 168 (8. des Marcus und Verus) L 337. 

Zt. Z. arbeitet am Damm SN UB 658 a. 184/5. 

Zt. Z. <JT£<pavt*6v SN L 474 a. 199. 

Zt. Z. 22 1 /* Art. SN UB 67 a. 199. 

Zt. Z. Bruder des Ilat? Zaraßou? Axuy#; SN UB 630 c. 200. 
Zt. Z. f/.t)(Tpb<;) Tav£?. <p6Xa* Z. N. R 120 s. II/III. 
Zt. Z. toö ZtotoyjT£ü>; II. Phyle UB 406, 2 s. II. Stammtafel: 

m. ZtotoTjTi^ nav£9p£{jLptt? 

i i 

I I 

m. Ztotoyjtk; 49 J. <v f. Ztotoyjtis 

i 

Ztotovjtis Ztotoyjtio; 30 J. ouXtj xnfoei o^tu Contract mit Ikxuctq Tfiffttjou? und Axwpt^ SN UB 526 a. 86. 

Zt. Ztotoyjtio«; xp£aßuripou xat Zt. AxuyX £ü)< S |Ato6a>xai Ixotxfou Ih<jatTo$ Zoxvoxafeu Ö£oö SN L 216 a. 95. 
Zt. Ztotoyjtis xp£<j[ß6T£po; . . n]av£<pp£pi|ji.£G><; SN CPR 236 Domitian. Zoxvoxa(ov. 
Zt. Ztoto^tso)? Fächter s. IIaßou<; Ztototqtio^ 8N UB 640 s. I. 
Zt. Ztotoyjtis verkauft an Ztotü)y)ti^ 1 j A xaraXGfxaros CPR 220 s. I. 
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2. zpkoq 2T0T0t)T£G>s L 292 c. 103 — 117. 

2t. TCpecßuTepos 2totot)T£u>$ Ti[*T]ü)vo<; besitzt ein Hans SN ÜB 350 Trajan. 

St. 2totot^tio<; [AijTpb<; 6evo7W]fxt? 2totoiqtios Stiefsohn des ApxorfaOTjs toö Stototqtio^ toO TcacvoufeaK SN ÜB 706 
a. 117—8. 

Zt. 2totoy)T£g>stoö 2t. kauft ein Kameel von Qpo<;Qpou toO Aprcrf oöou SN ÜB 353 a. 139/40 meldet 4 Kameele UB354. 
2t. 2totoyjtio$ rcpsoß. SN R 107 a. 140. 

2t. 2totoy;ti<; Upeö[<; Contract über 400 Dr. Heraclea R 87 a. 140. 

2t. 8suT£po<; 2t. toO 2toto[t)t]io<; [xt)Tpb<; Ta<pt(i>fjii<; Ilepct}«; vqq 1^0^ 30 J. alt aoYjjjio; verkauft an Flavia Dioclea 
für 432 Dr. Xa/avocTCepjjLtov Terminlieferung im Athyr SN Genf 8 a. 141. 

2t. 2totoyjt£ü><; toO 2t. 35 J. alt geb. 109 o&X*) dvrtyipi iptorepw cju-f^evT)^ xai x6pco<; T«outqtio<; Aprorfadou toö 2arocßouTO$ 
SN ÜB 87 a. 144 2t. 2tototjtio<; <juvy£vy)<; und x&pto; der T. A. SN L 304 a. 144. 

2t. icpecß. 2TOTorjTtoq kauft von f. 2tototqti<; 3 Kameele SN R 75 a. 144. 

2. toö 2totoy)T£<i><; Tpfrou 2totoy)T£ü>$ £xtxaXo6[/£vos IlapajJLtov Ispeu? ß' fuXrjs 33 J. alt o&Xr, dtvrtxvifjjjiiü) 8£i;uj> Mann 
und Kyrios der 2oi)p£t<; 2tototqt£(»k toö IIav£?p£fjL[ji£G>s SN R 138 a. 145. 

2t. 2to[toy)]t£(*>$ toö "Qpou [xpax]Tü>p äpYopwuov xwjjiyjs 'HpoxXdo; 26 J. alt o&X(yj) <£vtixvy;jji(<{> dtptcrapto Contract mit 

2aTopvtXo<; Amuvot über ou|xxpay.T(»)p(a Heraclea L 306 a. 145, 5. Epagomen. 
2t. 2tototqtio? Vater nach 134 gestorben SN Genf 6 a. 146. 

2t. 2totoy;ti[o<; t]oö 2totoy;tio<; £9 2>v &t£Yp(o<|^[jwjv) tä 5i£X(tjXü06ti) t)'(^si) xa[jni5X((i>v) T£ffffipo>v äififOaptj ja£t4 t4;v 

^aprO'djLtjffiv) xifjLtjXo? [«]; meldet 3 Kameele SN L 309 a. 146. 
2t. [2totoy)]t[i]o$ 30 J. alt o&Xy) 4vrixvTj|j(.fo> 4piaT£pw Sohn und Kyrios der 0OY)fft$ IIav£9p£[jLfJL£(0^ aus SN; Brüder: 

Qpo; Ilavecpp£pL(jt.t<; Heraclea L 311 a. 149. 
2t. 2totoyjtio$ wz(pb$) T«|i.£vva^p£ü)<; aus SN. 43 J. alt o&Xyj dtvravtjiJLfa) Sfi^iw nimmt 240 Dr. Darlehen zu 12°/ 0 

vom 26. Payni bis Pharmuthi von C. Julius Serenus St4 tyjs Ai$6[aou Tpaic£^T)$ <J>p£|A£t CPR 15 a. 149. 
2t. 2totoyjtio<; x6pto? der 2otjpt<; Dav£<pp£{jL|i.£U)<; SN ÜB 445 a. 148/9. 

2t. 2tototjtio<; Klage gegen 2ü>t<x<; 0£O)vo<; wegen durch Schläge erzwungenes h($6<&ai *(pd[i.\ima x£ipo*fpfltyou wp4ff£u>$ 

xal irtcoÖYfctft Kai Savcfoo 400 Dr. SN L 358 a. 150. 
2t. 2TOTorjT£a><; toö 2t. 40 J. alt o&[Xtj] x[sipt 4]ptor£pa Sohn und Kyrios der 2rfa0i$ 2oraßouTO$ toö Effout)(pio$) SN 

R 134 a. 150. 

2t. 2totoyjt£0)s toö 2t. lepeuc 42 J. alt o&Xv) mfa 61 8e5ujj> Schwester TaoüiQTt? 45 J. alt und Taotcoei$ 35 J. verkauft 

seinen Antheil an der xatS(cxt) So6Xt) TaopGfivou^u; SN R128 a. 161. 
2t. 2tototjt£<*><; xp£cß. t£p£u<; £' ^uX. s. Ept£u^ T£G£voo9£ü>$ SN R 121 a. 153/4. 
2t. icp£<7ßuT£pos 2T0T07)[T]£(t>s to[ö] 2t. 70 J. alt Testamentszeuge SN UB 86 a. 155. 
2t. 2totoy)T£<a><; kauft von HXioSwpo? At&ujxou ein Kameel um 600 Dr. UB 469 a. 159/60. 
2t. 2totoyjtios 7cp£<jß. Up£ü<; (5. Phyle?) SN UB 16 a. 159/60. 

2t. 2totoyjt£(i><; tou 2t. kauft durch die Bank 2apaxw»)vo? rujjtvaafou ein Kameel von AjxfjLtovio? Qpr](£Vou$ Rest 100 Dr. 

SN UB 427 a. 159. 
2t. 8€6T£po<; 2totoyjti? Heraclea R 127 a. 166. 

2t. 2tototjti5 ApTOTfoGou Bruder und Kyrios der Tav£^p£[jLfjLt<; und deren Tochter Täouyjtis SN L 333 a. 166. 

2t. 2totot)tio<; toö 2t. lepsin 8' ^uXfj«; 37 J. alt ouXyj Kaprao 4pi<rr£pü> Quittung über 320 Dr. für die Mutter 2£Yo8i<; 
2araßouTO^ toö T£<j£tou<; 79 J. alt Rest von 840 Dr. Darlehen Heraclea R127 a. 166. 

2t. 2totot)T£<*>$ [toö] 2t. Kyrios und Sohn der ÖocffYjq 2totot)T£w<; toö Qpoo; iepebq a fuXifc 2. 30 J. alt o&X$j jx£Tawro) 

1% Segcäv Np. L 334 a. 166. 
2t. v£o>T£po<; 2tototqt£0)(; 8i^p(a^e) TfiXiqjLoros xapi^Xwv 2. Nifaou £ (Itous) 90 Dr. SN UB 521 a. 166/7 cf. 461. 
2. rcpficß. 2totoy;t£ü><; T£Xda([xaTo;) xa^(X(i)v) 2. N. 5 Itou; 100 Dr. SN UB 461 a. 167. 

2t. 2totoy]T£ü><; toö 2t. lepeu^ 6eoö xwjjlyji; 2. N. 50 J. alt o&Xt) 4vr(xtpt 4ptorepa> entleiht zusammen mit den Collegen 
AXwa£tT' Ept£(i>;, Il£xuGtg 2totot < t£(i)<;, ApxoT)faör^ 2araßouTo?, 2araßou<; 2araßoüTO^ 400 Dr. 12% vom 22.Pha- 
menoth bis Mesore von Pharion, Sohn des Didas L 336 a. 167. 

2t. [2T>T[o>jT£<i><; zahlt ISfou X6^ou [Updjwv 2. N. 233 Dr. SN R 47 a. 180. 

2t. 2totot;t[io<;] v£ü>t. AxufX 1 ^ un< ^ nav£9p£|X|xi<; zahlt durch ÜToXXac; xpdxTwp aiTixtov 28 Art. Steuergetreide Apias 
R 38 a. 185. 

2. Tpfroq 2totot)T£(i)(;, Sohn Panephremmis Ptolemais Euerg. R 129 a. 185. 
2. 2totoyjt£ü); 16 Art. Apias UB 792 a. 196/7. 

2. 2totoy)T£o>$ toö naxu<?£<i>£ zahlt £?cxptTtxbv hpiw 2 Dr. SN R 27 a. 201. 

2. 2tototqt£(»)<; toö 2oraßoüro^ [JLTQTpb? Taout)Tt^ Up£u? ^uXij«; Bruder des IIav£fp£{jL(xt<; 2aTaßouro? 66 J. alt SN R 130 



a. 217. 

Denkschriften der phü.-hist. CL XLVII. Bd. IV. Abh. 
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IV. Abhandlung: Carl Wbssbly. 



2t. 2to[tov}T£ü>? .. A]xuyx£<*>? SN ÜB 186 a. 216. 

2. 2totoy}T£<ö<; Bruder Apynchis III. Phyle SN ÜB 406, 3 s. II. 

f. 2. 2totoyjt£ü>;, Mann Qpo? Teaevou^ew? Söhne Tecevouf 26 J. 2tototqti; 24 J. lUxuat; 22 J. Priester der II. Phyle 
SN ÜB 406, 3 s. II. 

2t. 2TOTOtjTeox; toÖ Qpou f/.Y)Tpb? 6a<nr)T0<; Bruder Anchophis II. Phyle SN ÜB 406, 3 s. II. 
2. 2totoyjt(£ü)<;) Brüder Daxuau; und Toupßwv SN ÜB 217 s. II/III. 
2t. Tupeaß. 2totoyj zahlt durch Pabus vaußta x(aT)oi(x). Apias R 19. 
2. 2TOTOT)T£to; V60>Tdpo[j] Epi£ü>; V. Phyle SN ÜB 258 s. II. 
2. 2totoyjt£ü>s [>]p£c(ßjT£>ou) 2. SN ÜB 258 s. II. 

2. 6 tum 4>avT)aiq 2totsy;71os Brüder Ap^o^aöirj^ und Qpo? Schuldner des Priesters 2totoyjti<; Airu^xsw? SN ÜB 36 
s. II/III. 

2. 2tototq SN L 468 s. II. 2. 2totot)T£ü><; 25 J. ouX(yj) fji£Tox(c}>) [Asawt L 360 s. II. 2tototq 2totoy; Bruder Pane- 
phremmis <p6(pc.) ß TeX. xa{jn5X(a)v) it) £tgu<; 11 Dr. SN L 468 s. II. 

2T0T0ut)Tt£ 2totouyjtos 2ia Kai^aXwvo? zahlt an die xpaxTop£<; dcpYuptxöv <£ptOfji(Y)Tixoö) x(ar)o{x((i)v) 18 Dr. Apias 
R 58 s. II. 

f. 2t. 2totoy)T£(i)? Tpkou, Mann 2t. 2aTaßouTo; toö 2tototjt£(i>s Sohn Pekysis 25 J. SN ÜB 406, 2 s. II. 
2totot)(tc;) 2wtou Söhne 2a>TY)pixo? und Epieu; SN ÜB 630, 3 c. 200. 

2TorouY)(Tts) Axu*ftris und Da7:£i<Ji(c) 2o)tcu zahlen uxep yu>[i.Qrt. tB' Itou<; 40 Dr. an die xpaxTope^ ap^upixcov SN 
ÜB 214 a. 152. 

2. jAYjxpbq Taovvof pt? SN Rdg 9 Claudius. 

2. Tecevou^K; rcpeaßuTipoo gibt ein Darlehen von 64 Dr. 12°/ 0 auf l / 1 Haus und Hof als Hypothek dem Ilave^pujJLi^ Epteu? 
SN L 277 a. 23. 
2. T. ÜB 183 a. 85 Stammtafel siehe Qpo? Tsaevou^io;. 

2. T. 33 J. ouX(t)) avrtxvr^ci) Se^iw Kyrios seiner Schwester TaapxaYaOt; SN ÜB 252 a. 98. 
2. T. besitzt den Sclaven Dioskoros SN R 179 a. 132. 
2. T. 32 J. aoyjiJLo; SN ÜB 290 a. 150. 

2. T. to[0] Te[<je]vou[<psti>s 66 J. alt Testamentszeuge SN ÜB 86 a. 155. 
2. T. t. T. [Kfixpbq Tavs?pejjLpiio; SN Gf 40 a. 216. 

2. T. . 5 J. ouX(r,) 5<pp6atv &pi<poT£pats ist uxoyp«?£us für Sourrfc 2totoy)teü>s Np. L 332 a. 166. 

2. T. lepeb? ^ ?^<S SN R 130 a. 217. 

2. T. 7 10 Hausantheil legiert SN ÜB 719 s. I/II. 

2. T. toö Opo-£vou?£(o<; xpsaß. s. Dovoixieu; Epiew; SN R 120 s. II/III. 

2. [<J>av]ofjiYSü><; toö 2totoyjt£ü>s Testamentszeuge SN ÜB 86 a. 155. 
2totoutqtis Q>oaiq xXv)pouxtov 7 Art. Weizen Heraciea ÜB 61a. 200. 

2totoy)ti<; W£vr 4 [ae(o;] ÜB 415 a. 106 cf. 44 (2t. WevYjdu;) a. 102 schuldet, zahlt zurück 440 Dr. mit 7 Genossen an 

A|JL|Xü)VtO? Hp<0V0£ 

2t. 2ü)tou Xi§o$ ex- ic6(pov) 700 Dr. SN Gf 37 a. 186. 

2. Qptwvo? xal Ilavouicts T£<7£Vou9£(ti)<;) Klage gegen Qpwov SN Gf 28 a. 136. 

2. Qpou 46 J. ouX($j) xaprco Se^iw leiht auf 1 Jahr 84 Dr. an 2ouyjpi; 2oraßouTO<; und Auvyj; Ovvofpi? SN Rdg 6 a. 47. 

2. 0. 8t^YP( a ^ e ) IItoX. %a\ [AETÖ/ot; t£Xo$ ovou ou ^o(paaa) irapa Qpiwvo; 2£ponci(ovo? toö Ovvo^p£((o?) SN L 305 
a. 144. 

2. Q. toö T£<7£vou?£(i>s aus SN kauft in Heraciea von Aioaxopo? Kocoropo; toö 'HpaxXdSou 1 5vo<; um 148 Dr. L 303 
a. 142. 

2. Q. toö nav£fp£jJL|jL£(i); lepe6^ 31 J. alt ouX$j 8oxt6X<i> 8£UTipa) xe^pb; Se&dn; Darlehen an ArcoXXümo? Kaoropo«; [t]oö 
2ajxßa dbcb &{ji<p65ou Biöuvöv aXXwv töxwv 200 Dr. und m>poÖ Iv viou xaöapoö dt36Xou 15 Art. bis Payni 
Heraciea L 308 a. 145 16 Thoth; 2. Q. t. II. aus SN lepeu? T£T<*pTY)<; <puXij<; 2. 48 J. dasselbe Persons- 
signalement, Söhne Qpo$ Ilaßou; Frau 0acY]<; Testament; Qpo$ erbt */ 8 üoßou; 1 / 3 SN ÜB 86 a. 155. 

2. Q. toö 2tototqtio$ besass a. 160/1 2 Kameele, verkauft an ApzoxpaTtwv 2apanct(i>voq 2(i>atx6a|xio<; 6 xai 'AXOatebt 

1 Kameel 1 Junges SN ÜB 629, 28. Jänner 161. 
2. Q. toö T£<j£v[oi>9£(i>]<; prfapbs) 2totoy)T£(i>s Tij<; 2t. 26 J. Brüder: TfifffivoufK; und Ilexuffts; II. Phyle SN ÜB 406, 3. 
f. 2. Q. Mutter der IIave<ppe|jLfju<; 24 J. III. Phyle SN ÜB 406, 3. 

2. icp[ea]ß. Qpou toö 2oraßouro; (XTjrpb? 2totoyjt£ü); t^<; Qpou 36 J. alt II. Phyle Bruder 2oraßou? 24 J. alt SN 
ÜB 406. 2. 
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Stotoyjtis v£(*)T(epo?) dtBeX^b? Stotoy)tsü>$ xpeaßur£pou [AYjTpb; Itot. 50 J. II. Phyle UB 406, 2. 
2t. Tpfro; a[8e]X<pb<; Stoto*jt[su>s] xpe<jß(urdpou) lAtjrpb? vqq au-rijs 40 J. II. Phyle UB 406, 2. 

St. Xofo aus SN R 155 12 Dr. ÜB 392 a. 207/8 20 Dr. 30. Tybi 208 L 166 8 Dr. 30. Mechir 208 R 147 12 Dr. 

cre?avtx6v SN L 474 a. 199 6 Aru. im t6xo<; IltajxaXaXsK; und Ki|j.aXaX SN UB 426, 2 c. 200 s. 2t. 
Sü>tou Xd^oq 

St. Vater des Saraßotx; Grossvater des üsxuatc und ApxafaÖY;«; III. Phyle SN UB 406, 3. 

St. Ispeu? zahlt an den Taxpächter urcep xetptqjLOÖ und <p6po; ßtopitov 100 Dr. SN L 478 s. II/III. 

St. xai Amy/iq «^[ÖTepot Ilepaai -zr^q hzi^oy^q SN CPR 242 a. 40. 

St. ]vtou 40 J. [ouXyj] y,eipbq Be*t(ä<;) leiht 50 Dr. 12°/ 0 an 7 IKpaat tyj; im^orriq SN UB 713 a. 4l/2. 
St. xpscßuTäfpwv lepiwv Soxvox]atou SN UB 387 a. 177 — 181. 

St. £xtxaXou|Jisvo<; KaXaßeXt«; <£xb xu>{jiy)<; 'HpaxXefaq avtjp ß(ato<; fxrj XetTOupfoW überfiel 25. October den Ilaxucjis Eptetos toö 
Ilaxuaeüx; am Feld während der Arbeit, mit seinem Sohn und Mwpoq SN UB 45 a. 203. 

St. ...tos ^pb? Stototqtsüx; lepEtx; e' <puXr)<; SN L 353 a. 221 cf. UB 296. 

St to? \epehq S' ?uXifc SN L 353 a. 221. 

St. xat .. lepeT? SN UB 199 a. 195. 

STofTo^Tto? vea>T<*pou SN CPR 221 s. I/II. Stotoyjt(^) SN UB 630, 2 c. 200. ]Stgtoy)T£ü)s SN UB 258 s. II. St. 

Enkel des SaTaßou$ arbeitet 5 Tage am Damm SN UB 658 a. 185 ]Stotoyjt£(o; II. Phyle SN UB 406, 1 
St. 38 J. alt III. Phyle SN UB 406, 3 s. II. üave^pcjjiiJit xat Stotoyjtsi irfopaoTaTq toO xXijpoo KXau8tou 
Avrwvtvou UB 360 a. 108/9 St. l$(d*(w) In 5vo> £vl <pofotx(o<;) apT. Tpi$ h\ hipv <potv. jiiav SN R 14 
a. 145/6 St. 35 J. alt aar^oq R 167 a. 161/2 St. xat jxsroxot xpax(Top£s) ap-)fupt(xüW) S. N. R 44 a. 194. 

f. StoGoyjti; Mutter des Tesevouft? Epteco$ SN Rdg 5 a. 22. 

f. Stotoy)ti£ ijAGxarpfa aSeX^ des AxXou; Exuatoq, 40 J. alt o&Xrj xapxwt de^tä>t Kyrios und Mann üouxtt Epteux; s. flexuau; 
ApxörfaOou SN UB 644 a. 69. 

f. St. xpsaßüT^pa Stotoiqtios toÖ Qpou Kyrios und Mann Stototqti? NeaGvYj^tos erwarb 1 / 2 Haus um 140 Dr. von Epteu$ 
Ovvw9pio<; Apxa^aOou lep. SN R 106 a. X. Vespasiani. 

f. STOTor/tts Epievq vetoT^pou tou SoraßouTOi; Kyrios und Bruder Satabus verkauft 1 / 9 Haus um 60 Dr. das sie gemeinschaft- 
lich mit 3 Geschwistern besitzt an nave^pepLjjLt; D. toö D. hpsbq (s. SaTaßou$ E. v. t. S.) SN UB 184 a. 72. 

f. St. Kyrios und Bruder Stototjti? Iepe6<; ; meldete a. VI. 8 Kameele 2 Junge, verkaufte im Monat Tybi an Stototjti? v' 
ApxorfaOou aus S. N. 5 Kameele 2 Junge, an Stotoyjtk; xpeoß. Stotoyjtios den Rest 3 Kameele SN R 75 a. 144. 

f. S. veurrepa Stototjtios Process gegen Saruptatva Swrou xept uxap^ovrwv 2>v ob 8e6vrw? IxtxpareT xat toÖ Ttpdyiia'zoq [Oxep] 
Oectv l<ryrp.6 t zoq iiA Ma^tpov orpaTYjYbv axoXouOux; J> ix^ve-pta a&rto äva^opfou [DeTpwvjfou 'OvwparfoÖ t]oö Xapxpo- 
[tot]ou Ky^vo? SN R 140 c. 147. 

f. St. Mutter des Teaevouftq SaTaßouTO? toÖ SaraßoüTo; V. Phyle SN L 329 a. 164. 

f. St. Upeia dtxb x. S. N. 40 J. alt SN UB 240 a. 168. 

St. Ovvu><ppeü>$ |AY]Tpb<; STOTOTQTew? aqpvjXtl; ulb; Upew? ß. fuX(Yjs) SN R 72 a. 179. 
Toßou<; vf^q St. Upta a' <puXvj<; SN UB 28 a. 283. 

Haxuct^ SaraßouTO? toö Dave^pefjLK; wzpbq St. tspeu«; e yukriq SN UB 28 a. 183. 
üoxuGt^ Soraßouroc; toÖ Ayyj^eiaq ptYjTpb^ St. v?iq Ne<7Tvrj?eü>$ Ptol. Euerg. R 129 a. 185. 
8ta St. xal [asto/wv, Kameelsteuer 2 Gr. 48 a 141. 

Ilaxuau; Qpou toÖ Tecrevo(uftO(;) [ir^pbq) Stotot^.j U^ou^iq u\oq prfapbq) 0a<J7jTos tepeXq ß' <puX^; SN R 68 s. II. 
f. St. Tochter des St. SN UB 406, 2. 

St. ApxaYaOoü toO Davs^pejjLjxio^ |xr 4 Tpb^ Stoto^tsü)^ vr t q St. 24 J. alt Bruder Apxa^aOYj^ und Qpoq II. Phyle SN UB 406, 2. 
St. äeÖTepo; IIave<ppejAfj(.£<*>s toö StototjT£(o^ wzpbq STOTor^ea)? ty^ St. 38 J. alt II. Phyle SN UB 406, 2. 
S. xpeaßuTepos zahlt 200 Dr. an Ta?tü>fxt; A-puo^t«; xpeaßjT^pou Heraclea R 127 a. 166. 

St. xpe<jß(6Tepo<;) Qpou toö SoraßouTO? jJLYjTpb; Stotot)t[e]ü)? vqq Qpou 36 J. alt, anderer Sohn Saraßouq 24 J. alt II. Phyle 
UB 406, 2. 

Owü>9pt$ uXoq SToroiQTeüx; vecoT^pou wzpoq Stotoyjt6ü)? vt^q St. II. Phyle SN UB 406, 2. 
Ovva>9pt<; ulb? STOTOTjTea)? xpeaßüT^pou [ir^pbq Stotoiqtcu)^ vqq SaTaßouro^ UB 406, 2. 
STOTOTjrtg ve<i)T(epo?) d8eX©b? STorot)Teu><; xpeaß(uripou) wcpbq t^ outyj? UB 406, 2. 

19* 
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2t. Y <i[8e]X<pb^ 2totoy;t[£ü><;] rcp£<jß(uT£pou) jAY)Tpb? 2totoy)teu>s II. Phyle ÜB 406, 2. 

f. 2t. Ovvü><ppe<i>$ Mann Uavopyeus 2totoyjt£ü>; 50 J. alt Sohn 2aTaßou$ 21 J. alt SN UB 406, 8. 

] 2totoy)[t]£u><; ttj? 2[aTa]ßour(o?) 86 J. alt II. Phyle UB 406, 1. 

2t. ^7ct>caXou|xevo<; Mtxpos Vater des 'Qpfov SN Genf 28 a. 136. 

. . <jto( ) 2totot}T£ü)£ ..[..] . .a£vou<pto$ Itwv jjls o&Xyj avTtxvTjixtat ap(t<JT£pöi) vielleicht 2t. 2totoy)T£(i>s [xtjrpb? T.? 2 Gr 40 a. 9. 

A-flc^S (circa 34 — 39 J. alt) 2totot;t£ü><; toö Qpou pnqTpb^ 6acY)Tos$ 2. Sohn 2totoy)ti$, 83 J. alt Enkel 2tototjti? |X7)Tpb$ 
TöncMD|JLio? 20 J. alt, IL Phyle SN ÜB 406, 2 s. II. 

AprcaYaÖY); 2totot;t£ü>$ SN UB 10 a. 192 ApxoYa]0ou 2t. toö AprcoYaOou SN R 72 a. 179 er ist rcp£aß6T£po<; Upeug 
[7c]po>TYj<; <puX^<; SN UB 433 c. 190. 

Ovvwfpn; Ap. toö 2t. [ir^pbq Tave^psfjLfjLea)? tepeu; 8' fuXtj«; SN UB 296 a. 219/20 A. toö 2t. toö Teaevou^ewg nrfopb$) 
EpieuT0<;, Brnder Ikxuat«; und Qpo; SN UB 706 a. 117/8. 

A}jci? (Dativ AretTi) 2TOTOTjTto<; Dipcnjs tq<; Itciyovtjs SN UB 644 a. 69. 

AwufXt; 2totoyj(t£(i);) SN UB 593 a. 157/8 UB 723 a. 169/60 t£p£t>s f <puXifc 2. Sohn Stotoetis SN UB 406, 3; 2totoyjtk; 

xal Ilaxuats A7uuyx£ w S toö 2totok5t£(o^ SN L314 a. 149 IUxucjk; AtcuyX 6 ^) t ° ö Stotoyjtio? Il£xuff(£ü>$) SN 
2GrLIIIf. a. 178. 

Exuat; 2totoy}T£<*><; SN R 123 a. 201 R 81 s. III. E. 2totov)tcs SN R 102 Severus E. 2tototqY SN R 81 s. HI. E. 
2totoV Heraclea R 46 a. 158 E. 2t. bebaut mit 2(*>Ta$ Daßcoxaroi; 9 Aruren der alfiaXiTK; R 123. 

Eptew? 2totoyjt£(i)<; Xa^o; SN Genf 16 a. 207. 

6a<nj<; 2tototqt£ü>s tou Qpou Nilop. L 334 a. 166 SN UB 76 s. II/III. Dieser Papyrus gehört also wohl in das 2. Jahr- 
hundert 6. [2]totoy)tio; toö Mecjovoews Ptolem. UB 193 a. 136. 

Moronis 2tototqt£ü><; SN R 101 c. 217 R 146 MaTa£t, Bruder ITeetYjouc; 2totoyjt£ü)<; SN UB 689 a. 208. 

MuoOr^ 2tototjt£ü>s zahlt Kameelsteuer SN UB 770 a. 166/7. 

Muoraptwv 2totoy)ti SN UB 37 a. 50. 

Ovvü><ppi$ 2totoy)T£ü><; SN UB 359 a. 180. 

Opa£vou<pi$ 2totoy)T£(*>; xat <iSeX<pol X£VT£ SN Genf 16 a. 207 ßaatXtxbs y^PY^S afyiaXoö SN UB 103 a. 218 OpdEvoofeu; 
2totoiqt£ü>; SN R 146 R 102 Severus. 

Oütqti . . 2tototqti<; v£ü)Y(£pou) 2totoy;t£u>s Apias L 380 s. II/III. 

Ilaßou; 2tototqt(£(ö?) toö 2tot. SN UB 217 s. II/III. II. 2tototqteü>$ toö DaßouTO? [xrjTpb? Taoutjno? \epeb$ §' «puXtfc SN 
UB 296 a. 219/20 II. 2TOTOTjTto? jJLtjTpb? TwXto; Pächter SN UB 640 s. I. 

n«6Y;tTt 2totov)T€ü>$ aus 2. N. R 166 s. II. 

Oaxuat; 2tototjt£(i)(; 4 Arn. SN UB 426 c. 200 Dfixuai? 2totot)tio? Heraclea R127 a. 166 IU. 2totoyjt£w? toö 2t. lepiw; 

(etqW) {jl<3t L 336 a. 167 II. 2t. l£p£u<;, Frau TaouY)rt<; Heraclea R 127 a. 166 IJa[xu<j]t<; 2t. V€ü>T£pou 
tou 2toto[t)]t£w[?] Up£(D?, Enkel: Qpo; SN UB 82 a. 185 Qpo$ Daxurcux; toö 2totoV(t£ü><;) SN R 61b a. 185 
IJaxu[<Jt]s xap 2]totoy)t(i$) xat Toupßwv ol f *oÖ [2]totoy)t(£(*><;) SN UB 217 s. II/III. 

IIa|AtY) 2totoyjt[io? SN UB 51 a. 143. 

IIav£<ppu|jLt; 2To8t}Tto$ SN UB 189 a. 8 üav£<pp£ 2totot)ti? SNR151 a. 198 navetfpspqxt; 2totoy)tio<; icpEaß. Upfius vielleicht 
III. Phyle SN UB 16 a. 159/60 II. 2totoy;t£(i); ovO' ou 2aTaßouTO<; 7up£<rßuT£[po]u t[o]ö IIav£<pp£fji{A£ü><; jj.T)T(pb?) 
6acYjT[o]; Tij<; II. 18 J. alt, II. Phyle SN UB 406, 2 s. II. II. 2totoy) toö Dav€?p£. fXY)(Tpb?) Tov£<pp£ SN 
UB 704 5. Juli 162 II. 2totoyjtio(; v£o>T£pou 2araßouro; rc[p£a]ßuTdpo[u SN UB 347 a. 171 II. 2. Tpkou 
2totoy)T£(i); l£p£ü^ a ?uX(^;) Ptol. R 129 a. 185 2totoy)ti<; v£o>T£po; nave<ppe[xpt.ea>q toö 2t. I. Phyle SN 
UB 258 s. II. 2t. $£UT£po; Dav£<pp£fjL|X£ü)? toö 2t. 38 J. alt, II. Phyle SN UB 406, 2 s. II. 2t. IIav£<ppe[j.- 
jx£o>S toö 2tototqtio? xp£oß. 35 J. alt SN R 107 a. 140 na]v£?p£[i4*t; Oave^pepL. v£<J>T(epo$) 2tototqt£<*)^ fjuq(Tpbs) 
Toßouro; SN UB 277 s. II. Aup^Xto? Afjiouvt; IIav£9p£[jL(x£a)q tou 2T0T0if)T£<*>$ wzpbq TarctwpLto? lepdco^ y' ^üX^^ 
SN UB 296 a. 219/20. 

IIavo|jLY£u? 2totoyjtio? SN UB 44 a. 102 cf. UB 415 a. 106; II. 2totot)T£(o? v[£WT£pou pLTjrpb^ Tav^peiJLfxfiü)^ III. Phyle 
SN UB 406, 3 II. 2t. [xrjTpb? TaßoüTO? (Enkel 2araßoo<; [XY)(Tpb;) 2t. t^<; Ovvaxppeü)^ 21 J. alt) 50 J. alt 
SN UB 406, 3 s. II. 

Uovotxpts 2totoy)T£(*>$ SN UB 321 a. 216. 

2u>[Ta$] IIaic£tT0^ tou 2totoyjt£(i>$ SN UB 277 s. IL 

IIaTuveü>€ toö 2totoy3T£ü)? |AY)(Tpb$) 2£Yaöto? SN UB 277. 

IlaetYjou; 2T0T0t|reu)<; SN R 96 Il££iT)ou; 2totoy)T£w<; SN R 101 c. 207 Bruder des Maraet SN UB 639 a. 208. 
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IhoXe|jiat< 2aToßou(TO$) L 463 s. II. 

Soxaßoix; 2totoy)tios L 282 a. 69 Priester des Soknopaios Nilop. L 287 a. 90 2. 2tot.[ II. Phyle SN ÜB 406, 8 2. 

2totoy)T£u>$ R 104 Pius Ovvco^pi? 2araßouro$ toÖ 2totoy)tio<; xp£ffß6r£po$ Upeu? [x]pu>nq$ fuXifc SN UB 433 
a. 190 Teaevou^ti; 2aroßouTO<; toö 2aTaßouro(s) |xt)(Tpb?) 2totoyjt(ios) SN UB 99 a. 166 Soraßou; 2toto- 
y)[t£]u>$ toÖ Ovva)9p£(i)(; jAYjTpb; Epteax; lspeu<; icdjjwcnq; ^uXifc SN ÜB 296 a. 219/20. 

2. 2t. 2totot)tio$ SN 2 Gr Lille a. 167. 
2oiqpeis 2totot)T£ü>$ SN UB 155 a. 153 2. 2t. toö IIav6fpefjL[i.6ü)? wzpb$ Ta<piü)jjn? Upsia SN R 138 a. 145. 
üexjüdt? veßTepos [2ou]xou toö 2totov)[ SN UB 277 s. II. 

2tototqti$ 2totot)T£ü><; SN UB 186 a. 216 2. 2. 50 J. alt 2Gr LI a. 143 s. DaouY;Tt<; 2t. 2ToroTQTto$ (gestorben nach 
134) lieh im Epiphi 134 1500 Dr. an Stotoetis und Pakysis Söhnen des Pakysis SN Genf 6 a. 146 2t. 
2tototqtio<; wpeoß. lepeü<; vielleicht der V. Phyle SN UB 26 a. 159/60 2t. 2totoy)T£u>$ Priester SN L 335 
a. 166/7 2t. 2t. ans SN UB 357 a. 140/1 2t. 2oraßouTO<; toö 2totoyjt£<i>; 59 J. alt II. Phyle SN UB 406, 2 
Ilaßou«; 2totoy)t(6ü><;) toö 2tot( ) SN UB 207 s. II. 2t. f' a8eX<pb<; 2totoyjt£ü)<; xp£aß(uT£pou) 40 J. [II. Phyle] 
SN UB 416, 2. 

2tototqti^ 2totot)T£<i>$ toö 2totoy)T£(i)? SN UB 353, 354 a. 140/1 UB 87 a. 144 (er ist geboren a. 109) Nilop. 
L 334 a. 166 (ein Priester) 2t. TrpEdß. 2totot)T£ü><; toö 2t. SN UB 86 a. 155 (geb. 85?) 2t. 2totoyjt£ü><; 
[x]p£oß(üTdpou) 2totoy)T£o>? V. Phyle SN UB 258 s. II. 2totot)T£(o<; xp£oßuT£pou uloö 2totot)T£Ci)<; t£[xt]u>vo$ 
ofoiot SN UB 350 Traian 2t. 2totoyjti<; xp£<r[ß. n]av£?p£fjifj(.£ü>$ SN CPR 236 Domitian 2t. v£d>T(£po<;) io'fiXfbi; 
2totot)T£(i)? xp£aß(uT£*pou) [XYjTpb; ttj? a&Tifc 50 J. alt, [II. Phyle] SN UB 406, 2 2t. 2t*. v£ü>r£po[u] Epi£to$ 
V. Phyle SN UB 258 s. II. 2t. 2t. Epifiw; arbeitet an den Dämmen SN 2 Gr LUIb a. 162 Taovvoxppi? 
2totot)te[ü>s] toö 2t. [xrjTpbc Ta?ia[A£(i>{ Heraclea UB 157 s. II. 2t. Tifc 2t. Enkel Tesennphis 26 J. alt 
Stotoetis 24 J. alt Pekysis 22 J. alt, Priester der II. Phyle SN UB 406, 8 2t. Tochter des 2totot)T£u>$ 
Tpteou SN UB 406, 2 2. 2. owfEv^ %a\ *6pto$ der TaouTQTt? 2ToroY)rto? 2 Gr 45 a. 137 2. 2. toö DonretTo; 
50 J. alt o&Xtj 8oxt6Xü> [xtxpo yipb$ dtpior£pos SN UB 834 a. 125. 

Tavfifpfifjifxis 2totoy)tio$ toö Ept£t»x; [x£Ta xupfou toö ou7")( evoö S HfixtpwTo; toö IkxipwTOS Heraclea UB 459 a. 131 T. 2. toö 
2oraßouTO<; K 2 Gr LH a. 145. 

Taowoxppis 2t. toö 2t. Heraclea UB 158 s. II. 

TaouY)Ti<; 2totoy}T£ü>$ toö 2t. Np. L 334 a. 166; 2 Gr 45 a. 137 T. 2t. 54 J. alt SN R 130 a. 207 T«ouy)ti<; 2to- 
TOt)Tto<; toö Attawms SN R 117 a. 168 T. 2. Up£ia SN UB 522 s. II. 

T<rj?£Tatpi£ 2totoy)tio£ toö IIgv£?p£fjt4A£<i>; {AiQTpbq T. besitzt Antheile von 2 Häusern in SN geb. 148 SN UB 90, 224, 
226 a. 161. 

Ta*€xu<jt<; 2t. toö 2oraßouToc; 44 J. alt SN R 180 a. 217. 
T£<j£vou<pi$ 2totoitj(tio$) [t]oö Uax£iTO<; SN UB 834 a. 215. 

T£(j£voufi<; Qpou toö AprcaY<x6ou [xiQTpb? 2to[ 8N UB 258 s. II. Uovotxpt TE<7£vou<p£ü><; |AYj(Tpb<;) 2totoyj SN UB 697 a. 140. 
Toupßwv (Brüder Pakysis nnd Stotoetis) 2totoyjt (£«><;) SN UB217 s. II/III. 
2totoy)Ti$ 6 %a\ «DovYjats 2totoyjtio<; Brüder ApxaY«örj? xat Üpo<; SN UB 36 s. II/III. 
2T0T0TQTt<; <S>ovo|aye<i><; toÖ 2totoyjt£ü)<; SN UB 86 a. 155. 
Qpcwv 2oraßouTo<; UB415 a. 106 cf. 144. 

Qpo? 2totoy)T£(i)? SN R 125 a. 141 UB 635 a. 139 Q. 2tototqtio<; toö Tfiaevoixpfiüx; xpeoß. 45 J. alt SN R 107 a. 140 
Q. 2totoy;tio<; geb. 61 SN UB 183 a. 85 2t. Qpou toö 2t. SN UB 629 a. 161 nav£<pp£p.[xi<; Q. t. 2. SN 
UB 51 a. 143. 

2totoutjti$ doflfywv 81a tcOXyjs 2. N. p' %a\ v' ofvou xEpflf.jj.ta SN 2 Gr Lf. 
Qpo? 2TOTOur,Tta8o<; lGr47 a. 148. 

. . .] 2totoiqt£w<; l£p[iw]<; twv outwv Ofiöv SN UB 283 Marens ] 2totoiqt€<*k; [jLTQTpb? 9«Tfj<T£<*x; SN L 353 a. 221of. UB296 
]vo<; toö 2totoy)T£(i)? [Ar^Tpb;) TaouiQTto? 56 J. alt SN R 72 a. 179 ]t$ 2totot)teü><; 18 Vi + Vi Art - SN R 102 
Severns. 

2T0T0)iQÖt A-jcuYX e(l)< 5 * ai T0 ^ Xoctcou; icpsoßuTdpoti; xu>|ay;<; 2. N. übergibt gegen Bezahlung dem At$ufios ApYsvrts Itctceus DvV)$ 
TaXXix^ Gerste lGr 48 a. 191. 

IIav£^pe[i.[i.t? toö 2vY3YjTto^ (1. 2toto.?) SN UB 773 Vespasian-Trajan. 

KaXoxtJC 2TpaTO)vtTiQ<; SN UB 10 a. 192 (Eigenname?). 

2uxo; 6 ym II<xirY)£t(; NfitXou 40 J. alt; örcorpaf€6$ a. 144 geb. 104 SN UB 87. 

TaoüTQTt^ 2uvy)X£|jl£üx; SN R 101 Elagabal. 
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IV. Abhandlung: Carl Wbssbly. 



2upo$ 2upta>vo<; K ÜB 515 a. 193 2uptü>v Qpiwvo? Pächter bei C. Numerius Valens R 106 s. II. 2. Iat5<*>pou xoö 
IcriSwpou aus K. verkauft DaOiqtTt 2totoy]T£ü>s aus SN ein Kameeljunges R 156 s. I. 

2upo$ Ato^t/sox; Afterpacht- Antrag an Esuris Sohn des Sisois a<p' J>v Ye<*>pY(e)t? ^ oö[or^ cot] x£pi Da^Gumtv) ßaaiX(iXTte) 
Y^q t6tcou[ ]xtav Xfifopiivou . . . |j.epo<; K UB 237 a. 165. 
2. Hpov[o<; Y]eu)pY6q Pächter bei 2or,pous 2tototjt£(i><; UB 155 a. 153. 
2. Kaoropo<; ist mit <J>oy)<71<; Zqva xpeaßuTepcs xtojjnqs K UB 647 a. 130. 
2. Ovva>9p£ü><; schreibt für die Pächter Apynchis und Onnophris K UB 201 a. 154. 
2. Opff£vou?£ü>i; Ch58 a. 158/9 Kleruchie-Pächter. 

2. naouYjTYjxos 12 Dr. SN R 147 a. 208 12 Dr. am 30. Tybi 208 SN L 156 2. üaouYrnjT^) 12 Dr. an die 
icpaxtop£<; apYupixwv SN UB 639, 2, im Epiphi 208 2upo? IlaouVTYjTo; l[2] Dr. SN UB 392 a. 207/8 ; Pacht- 
antrag mit dem Genossen Uogk; Morzaeiicq auf 5 Aru. atyiaXcÜ SN CPR 239 a. 212 2. IIaoüatTr<ou; (lies 
IIaou£t.) xai jJL£TO-/oi TCp£aß(uT£poi) obaQaq) a (= 7rpOT£pov) 0£iov£ivou SN UB 63 a. 201. 

2. 2up«i>vo<; klagt wegen gewaltsamer Eintreibung eines Steuerrückstandes von einer Artabe K UB 515 a. 193. 

Axuf/£t<; 2upou R 146 Hpa<; 2. L 463 s. II. 2(i)TYjptxoc 2. SN R 102 Severus ]£to . aaiatvtft 2. 1 Dr. 4 1 /* Ob. 
K UB 558 s. III. Psenarpsenesis. 

Hav£<pp£(JL|jL^ 2xü)to(ü) 45 J. alt geb. 35 vor Chr. 2 Gr 40 a. 9. 

2(i)xpaTY)<; n?oA£piaiou zahlt 200 Dr. Steuer K UB 789 a. 198 2. 2xt<pa Ptolem. Nea UB 65 a. 202 2. Xaipr^vo? 

Grundbesitzer todt im J. 132/3 K UB 457, Brüder XaipYjpwov und Qpiwv K L 163 a. 88 2. Sohn des C. 
Valerius Chaeremonianus Sfjivufjii sYfuaaöat T. Aof)( tvov Op£toxov K UB 581 a. 133 Amtsperson bei der Volks- 
zählung a. 202 unterschreibt mit Ir/o* foov (e)i? ^((kaciv) K UB 97 a. 201/2 K UB 677 a. 202 2ü>x(pfltTY)) 
xai (jx£T6xot<0 irpax(Topai) dpY(uptxu)v) KapavtBo? UB 391 a. 154 xpb<; 2aparcui>va xai 2ü>xpa*n;v xai A6f/ov 
xaravTijaat OfiXto TaVo? AoffTvo? Kaurwp ?b {/ipos ttjc xXTjpovojjitas tyj<; Mapx£XXa{ K UB 326 a. 189 AxoXXumo<; 
2u>y.paT0u<; 1 j 4 Aru. Oel- und Palmengarten 54 Dr. UB 657 s. II. Ilaciwv 2. K UB 472 a. 139 ütoXe- 
jxa[to<; . . toÖ 2]wxpaT0t>s K UB 421 a. 160/1. Xatpr^cov 2., der Sohn des Grundbesitzers, zahlt 29 Art. K 
UB 787 a. 40/1; K UB 636 a. 20 2o>xp(aTY;c) 2apax(Qü)(voc) Kleruchie-Pächter Ch 78. 
2(i>xpa&t£ 2wxpa(Sou<;) K UB 34 Kleruchie-Pächter. 

2o>r<rct EhoX£fJt,aiou xai Apfxax'. DaviavEUTO? iup£aßuT^po^ L 459 s. II. 

2o)Ta<; Axutx£w; l /s Art - am 5 - Mesor © SN R 102 Severus 3 Art. am 12. Mesore R 102 2. A. aus SN 8 Dr. R 155 
8 Dr. R 147 a. 208, 30. Mechir, 12 Dr. UB 392 a. 207/8 8 Dr. im Thoth des Jahres XVIII des Severus, 
12 Dr. im Athyr. 
2. Sohn des Aitu-f/ 1 ? Tovpßwv SN UB 630 a. 200. 

2(i)xa<; xoö Apaßa dbcb äfJupcBou Atovucteu tox(o)v) [a^] twi 8i£Xy)X(uö6ti) hei araYp^ajjiYjv) rapi 2. N. xajjLn5X(ou;) xpeiq xai vOv 
dxoYp(i(po[jiai) SN ÜB 355 a. 140/1. 

2ü>[ta<;] A^|Aa tou Il£T£Y)<7£ü><; dhrb 2. N. xaTOYi(v6|JL£vo^) £[v l]7:oix{<i) Iliaaei ou 6 <p6po$ £v ouaioxco Xöfw avaXajj.ßav£Tat YP«?eku 
xai x a P TY <P*S NeiXourcöXeci)^ xai 2. N. UB 277 s. II. 

2(0Ta<; Bruder des KaXaß£X(t?) AioaxopouTO«; 12 Dr. an die xpdx?op£<; dpYupwwv SN UB 639, 2 Epiphi 208. 

2<i)ra<; EXiX 3 Aru. im tcxo<; Dia[ji.aXaX£t<;, andere im ?&kq$ KtjxaXaX SN UB 427 c. 200. 

2. H.Y)T(pb<;) E«7apou-(o<;) 12 Dr. R 147, 30. Mechir 208. 

2. 0i£uro<; 2 Aruren R 154 dem Strategen Aurelios Didymos überreichen AupvjXtot 2o)ia<; 0. xai Aßouq Ai(i)V£Q)£ xai ot 
Xotxoi zpaxTop£<; dpYupixöv 2. N. eine Liste dessen, was an die 8Y)|xoa(a Tpd7C£^a für Rechnung des Monats 
Pachon gezahlt wurde SN UB 42 a. 225. 

2. 0£(i>vg$ dito tij£ {xyjTpoxoXEox; xaTaY£tv6[i,£vo? iv lxo[t]x[tJü) ['A]p£(ou [Xe^ojaevou övxi x£pi xü)[jltqv *HpaxX£tav tyj? 0£[jl(otou 
|X£p(5o? angeklagt von 2T0T0Y)rt<; 2totoyjtio<; SN L 358 a. 150. 

2. Kyjtyjtou 12 Dr. SN L 156 a. 208 30. Tybi; 12 Dr. R 147 30. Mechir 208. 

2. Ayjous SN ÜB 630 a. 200. 

2. IlaßouxaTOs, Genosse Exuai? 2totot)T£(i)<;, bebaut 9 Aru. der ai^iaXiTti; Y*j SN R 128 a. 201. 

2wTa<; DaßouTO? SN UB 630 12 Dr. am 30. Mechir 208 SN R 147 12 Dr. ÜB 392 a. 207/8 12 Dr. am 30. Tybi, sein 
Bruder Iustos ebensoviel L 156 a. 208; 12 Dr. SN UB 392 a. 207/8 klagt mit 25 andern wegen Be- 
hinderung am Anbau des <xiyia\cq SN Genf 16 a. 207 2. Bruder des Iustos zahlt 12 Dr. an die icpoxT0p£S 
dpYupixwv SN UB 739, 2 Epiphi 208, 2otaßou<;, Epi£uc, Daßou<; Brüder SN UB 630, 3 c. 200 2. II. Genosse 
KaXaß£Xi<; sind ßastXixoi ^wp^oi atyaXoÖ 16 2 / 8 Art. Abgabe SN R 103 a. 218 2. II., Bruder Müottq?, zahlt 
12 Dr. SN UB 392 c. 207/8. 

2(0Ta<; IIaxu<j£a)<; 12 Dr. Steuer am 30. Tybi 208 SN R 156 ebensoviel am 30. Mechir SN R 147 a. 208; 12 Dr. 

UB 392 a. 207/8, zahlt 12 Dr. an die xpixTopE? dpyuptxwv SN UB 639, 2 Epiphi 208, 12 Dr. im Thoth 
208, 12 Dr. im Phaophi SN R 101 2. II. aus Np. 12 Dr. R 155. 



Digitized by 



Google 



Karanis und Soknopaiu Nesqs. 151 

2. nave<ppejjLii.£o(<;) toö Ap[>]<rYaOou 27 J. alt o&Xt) zo8t Semico SN ÜB 834 a. 125. 
Swras Dorcou Unterschrift mit [A£fA£TpY){jLai Hcraclea R 10 a. 144/5. 

2. üoxetxos schuldet zusammen mit 2(ot«s 6 xal Tpu^wv dem Ovvw^pt? Daxuasws 100 Dr. und 5 Art. bis Payni UB 800 
a. 158 2. D. toö 2totoyjt£(i)<; oncb 2. N. ou 6 9Cpoq iv ouatoxw Xö^w avocXajAßiveTat YP Ä< P £ ko *ai X^^P**; Nie. 
xal 2N. ÜB 277 s. II. 

2. UapeuTo; 1 Art. Steuergetreide, neTartOi[jisvos axb xuifjuqs Baxxta8o<; nach SN L 322 a. 214 oder 182. 

2. OapTQOu? $Y)pi6(Jto? fewpYb«; der atyaXb; 2 Aru. 5 Art. SN CPE 33 a. 215. 

2. naoxexets SN UB 630, 4 c. 200. 

2. nara<JY)T(os) 4 Aru. im totox; DtafxaXaXst? SN UB 426. 

2. DaoYjTo; 8 Dr. cr£<pavtxdv SN L474 a. 199. 

2. ITroX(ejJ.a(ou) [to]ö 'AjjLjjuwvfou (jjLTjtpb?) öataopfeu Xao^p. 8 Dr. SN R 40 a. 178. 

2. II. xat ot Xow:(ot) rcpsffß. tt}$ x&({jnq;) zahlt ^öpou o&at. Dr. 128 am 6. Pharmuthi a. II. Dr. 36 am 30. Mechir 
a. III. SN R44 a. 194. 

Imaq 2or( ) 8 Dr. SN L 166 30. Tybi 208 2. 2araßour(o<;) toö 2araßouT(o<;) xat Opaev[ou]<p(t;) [A]xu[f/Jew? xat 4>at)(Jiq 
aicarwp [Lrp(pb$) Ta<ptajjito[s] ol y iexb t(tjs) xwpijjqs) ava (apTaß.) 1 / 24 , Aru. 20 SN UB 217 s. II/III. 
2. 2araßouTOS toö üavoxveoi; 26 J. alt o&Xyj dtvTtxvr^co 8ei;iü) SN UB 834 a. 125. 

2. 2a[jxßa?] und 2. 2aftjißa?] 3 Aru. im toxos DiafxaXaXst; andere im t6tco<; KtptaXaX SN UB 426, 2 c. 200; vielleicht 
der obige. 

2. 2i<joit[o]s besitzt 10 Rinder SN R 84 s. II. 
2. 2i0T0YjTe(i>(; uico^pafeus SN Rdg 9 Claudius. 

2. 2<*>tou aus SN 12 Dr. R 155 12. Dr. am 30. Mechir 208 R 147 12 Dr. am 30. Tybi 208 L 156 zahlt 12 Dr. an 
die rcpaxTopes apYOptxwv SN UB 639, 2 Epiphi 208, 36 Dr. im Thoth 208, 36 im Phaophi, 36 im Athyr, 
36 im ... . R 101 für sich und die ot ouv a&Tto; genauer 2. 2. 12 Dr. neTeaougoc a8eX(<p6$) 12 Dr. UB 392 
a. 207/8 vgl. UB 639, 2 a. 208; der zweite Bruder heisst KaXaßeXts aus SN, 10 Art. mit seinem Bruder 
R 246 2. 2. ßafftXtxo; YewpYb? afytaXoÖ R 103 als solcher mit 3 Aru. und 13 Art. Abgabe R 103, 4*/i Aru. 
R 154 jJtixpiQfxa 9 Art. R 146 2. 2. verzollt 6 Art. 6p6ßou auf 1 Kameel; 2. 2. toö [2ap?]anxui>vo$ ii.TQ(xpb?) 
Tove?pepi(ji,eci>€ SN UB 277 s. II. 2. 2. srctxaXoäfjisvoq Actap ^xO 07 ) ^6pov 800 Dr. vorgeschlagen zum 7upaxTü>p 
ipfoptxöW SN Gf 37 a. 186. 

Aupi$Xto$ 2. fATjTpbs Taopaevoüfeox; zahlt 500 Dr. an A6p. Atw^x^ SN R 13 s. II. 

2u)Ta<; ; Brüder 2ü>Trjpixo<; und Opaevompt? 2u>TT < pcxou Tavß( ) SN UB 630, 3 c. 200. 

2. fi.YjT(pb<;) Taotjouros 8 Dr. für oTvou Yevt5(xaro? SN R 101 V Elagabal. 

2. Tp6<pü)v[o]? iach ty)<; xu>pi(Y)<;) ava xptOifc V 18 Aru. 30 SN UB 217 s. II/III, t£Xos xa^Xwv des XVIII. Jahres 1 Dr. 
SN L 468 s. II. Söhne Tpmpwv und nave<pp6[xfjit<; SN UB 630, 9 c. 200. 

2. Xaip^pwvo;, Bruder 2orupo<;, plündern Aecker um Heraclea 1 Gr 47 a. 148. 

2. Wapos NsßTtxt? SN ÜB 630 c. 200. 

2. Wevarufjieo; toö 2TOToyjTto<; 40 J. alt aoYj|jio<; SN UB 834 a. 125. 

2. Qptwvo($) Ch 4 a. 158/9. 

2ü>Ta<; a[ Steuergetreide SN R 81 s. III. 

2. £mxaXo6|x(evo$) IIXe(x{xau<; 2x<i>(v) 7u6(pov) 8p. 600 xwpwrcexßoX. NeiXourcoXetix; R 105 s. II. 

2. xat [U-zoyoi rcpaxTope«; dpYoptxöv 2. N. UB 359 a. 180 Heraclea UB 61 a. 200 2. x. jx. ir. a. e Hpox(Xe(a<;) erhält 
48 Dr. Tcapoqfpa^v l\iou von Ne?pefji{jLi$. 

]2ü>t[ou x]at {jl6t6x(oi?) rcpox. 2. N. Gf 40 a. 216. 

aXtiwv dbrb xo8bs 2. N. 8ta 2u>Tä SN UB 756. 

2(dt«<; ^(ofywv) 5vot<; 8uct ooxpewv aprißas g$ SN 2 Gr Lh a. 190 2. Ig. Ircl xa^Xot; 8' SN 2Gr Li a. 192. 

2(OT^pixo$ OTuarwp, 2(i>t<x<; a8eX<pb; 8oöX(o<;) SN UB 630, 4 c. 200 2. 8ouXixb? iffovoq 8 J. alt dtoTQfjio? verkauft um 
700 Dr. von 2eY«0t<; 2oraßoüTo? toö 2ToroiQTe(i)? an 0eavd> 2aparc((i)vo<; toö [Arj]fji,[rjTp(oü dtor^ Ptolemais 
UB 193 a. 136 2. 8oöX(o<;) TaßouTOi; SN UB 630, 5 c. 200 2. 8ouX(o<;) TaxaxuaeüK etp^aarat urc^p x<*>(fAart- 
xöv) toö a' (Itoü<;) [Aeaopt) t^' t?' xij Bouß. 2oxvox. SN L 321 c. a. 159/60 2. aicsXfsuöepo;;) Ilaxuaewq SN 
UB 10 a. 192. 

2. xocciapxos 2oxvcw. Ntjaou L 346 a. 194, 8 Dr. L 474 a. 199. 
2. 6 xat Tpmpwv UB 800 a. 158. 
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2. xuvtqyo«; £pY«TY)<; toO YUfxvaaiflEpxou R 101 b. III. 

xi\o<; jx6a[x]wv Ouopiiv[(i>v] Iv lepw 2. N. urcb Stoxaq 8ta ÜToXenateu xpaY|xorc[e]üxoÖ a. XII. SN ÜB 883 s. II/III. 
AxeXicts 2cotou SN ÜB 10 a. 192. 

Aiovuffios 2. dntb 3c{Jup6Sou 'Qpfo>vo<; 'Iepoxsfeu SN ÜB 353 a. 140/1. 
EpYeu? 2<i>tou Philadel. R 1 7 s. II. 

KctXaßeXtq 2u>xou SN ÜB 23 s. II/III. R 102 Severus R 77 s. III. L 349 a. 211/2 R 101 c. 207 KaXoßatXu; 2. 
Schafsteuer 217 Dr. SN UB 788 a. 211 K. Bruder des lma$ 2u>xou R 146. 

Ky}Xiqt(t)<;) 2o>tou Bruder Daveovco?, 2totoy)ti<; SN UB 630, 3 c. 200. 

Op<jevou?i£ 2u>t(ou) Il£Tex(ci>vcrto<;) SN UB 630, 3 c. 200. 

IIaaVxvV(rcocto<;) Zcorou SN L 468 s. II. 

üaveoveus 2. L 468 s. II. UB 630, 3 c. 200. 

Ilaßous 2. SN UB 217 s. II/III. II. 2. 8t)|a. fecopY. SN UB 659 a. 228/9. 

üoxuais 2., Bruder Iou<rco<; SN UB 630, 3 c. 200. 

n<wce«ji($) 2. SN UB 214 a. 152. 

neeeuq 2. IIav(e . .) SN UB 630, 3 c. 200. 

nexeaouxos 2. R 146 R 155 SN Genf 16 a. 207 lx(txaXo6fjL6vo;) ILrwKJY) 2V 2 Aru. SN UB 426 c. 200. 

IIve<pspü><; 2. SN Gf 37 a. 186. 

DToXeM-aio? 2. Ch 73 a. 158/9. 

2orupiaiva 2. SN R 140 a. 147. 

2T0T0YJTK; 2. SN UB 37 a. 186. 

Tpu?<Dv 2. £mxaX(o6|xevo!;) IlXa? SN UB 10 a. 192. 

Qptwv 2. und Ilexuci; R 155 Opiov 2. SN L 156 a. 208? 30. Tybi. 

KaXaßeXu; 2wTaxa SN R 102 Severus R 81 R 96 (-xa$); MeXa? 2<ircaßa SN UB 630, 4 e. 200 vielleicht -xa$? 

2toTT)pta Etptjvaiou ?©Ö AxoXXwvtou ptexi xupfou toÖ xat lauitj^ utoö Eipyjvaiou 6|aoXoy6i 2Toxot)Tt AicuyX 610 ? kp £ t 2oxvoxa(ou 
diu£X£tv 5p. 500 äppaßwva dbcb ty;; Tifjwfc <ipfup(ou SpoxH-öv 800 xöv urcapx^vrwv a&xfl Iv Iwotxfo) ütaai . . tphov 
|x£po$ auXtj«; xat dcpouXav" 0 jji(av fjjjLtau xai rcspl 'HpäxXetav apoupav jj.(av fjfj.icn> UB 446 Marcus. 

2o)T7)pi$ xai8((7Xtj SouXtj als Weberin überlassen von ihrer Herrin 2oy;pt$ 2totoy)T£u>s Upeia an A-fx^S 2totot)T£(i>s ouvtepeta 
SN R 138 a. 145. 

KovßeX pnqY(pb<;) 2o)TY)pt N §'o(; Heraclea L 156 a. 208? (richtige Jahreszahl). KovßeX V jjlyjY 2ü>TY)ptT 12 Dr. 
R 147 a. 208 30. Mechir, darnach verbessere .]axeX|ji( ) 2d)TT)pi8o? in K]ovßeX \i(r^p^) SN. UB 639, 2 
a. 208. 

Taaeuq 2(i)TTjpi<; 30 J. alt SN 2 Gr LIX a. 189. 

2o)TYjptxo^ Etptjvaiou dtocb <£jx<p65ou KiXfxwv hat Grundbesitz in SN UB 217 s. II/III. 

2. ZuxjtjJLou (Itöv) X5 o&Xtj . . . x6pto<; %a\ ouvyevtj? f HpaxXe(a<; Aiocx6pou toÖ A. Heraclea L 311 a. 149. 

2. driciT(a)p), 2u)Ta? «8sX<pbs BoöX(o<;) SN UB 630, 4 c. 200 2. ä. [XTQTpb? 0a[Y)<j]6<i><; klagt mit 25 Genossen wegen Be- 
hinderung am Anbau des afytaXös SN Genf 16 a. 207. 

2. üaßouxaxo? 8t)|i.6<Jto<; vewp^«; SN UB 659 a. 228/9. 

2. Sohn des IIav£(JVTQOU<; Xflcfo 12 Dr. SN UB 639 Epiphi 208 2. Sohn des üavecveos 2ü>t(ou) SN UB 630, 3 c. 200 
2(i>T. Bruder des Satabus und Panephremis, Sohn des Davecveu«; Xai*o<; 8 Dr. SN UB 392 a. 207/8. 

2. 2upou 3 Art. SN R 102 Severus. 

2. 2ü>Tr,pixou Tovß(. . .) Bruder des Opaevou<pt;, lm<x$ SN UB 630, 3 c. 200. 

2. 2(i)xou xat ol Xowcol icpedßuTspot StaSexöjJtevot xa xara *ri)v xwjjloyp- 2. N. schlägt 4 Candidaten vor zu xpaxiropeq apfuptxüto 
SN Gf37 a. 186 2.2. SN Gf37 a. 186. 

2. TeßouTo; SN UB 630, 4 c. 200. 

2. Y e p( 8lo 0 aus SN 12 Dr., Bruder Te|*a<; R 155 R 147 a. 208 30. Mechir R 156 a. 208 30. Tybi 2. 7. xal 6 «8eX<p6$ 
24 Dr. im Thoth a. 208, 24 Dr. im Phaophi, 24 Dr. im Athyr. 24 Dr. SN R 101 zahlt mit seinem Bruder 
je 12 Dr. an die TrpoxTope; apY(opixwv) SN UB 639 Epiphi 208 2. y« 10 Dr. Stephanikon SN L 474 
a. 199 2. y- 12 Dr. Tas(fjwct<;) *5eX<p6$ SN UB 392 a. 307/8 2. y- 2 Aru. im t6tco<; HiafxaXaXeK; SN 
UB 426 c. 200. 
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SwT^pi/o«; Yp(«pLfxaT6u?) toO 4v 'HpoxXda.Ypafeku procuratorische Unterschrift für den tepeü? Stotovjtn; R 127 a. 166. 
SwT^p^w xpflfoetov ?aX. a &p. l<po<; ÜB 271 s. II/III. 
Atooxopoc ScoTT^pr/ou SN R 102 Severus. 

Opasvou<ptc iu)Tr 4 pixou SN ÜB 639 a. 208 R 155 UB 392 a. 207/8 0. 2wTTQptV/(ou) SN L 156 a. 208 R 101 c. 208 
0. SwtvjpY R 147 a. 208. 

Taai7:t<; Hausbesitzer SN Rdg 9 Claudius. 

Taarns Qpou 41 J. alt ouX?) rcoBt O^rsp Ss^ta? {/.rca -/.uptou xoö lauTijc utcö Öpou tou navo7t£w; verkauft x / 6 &tXo{ ?oxo<; an 
'ApTSjxtöwpos 'ApTSfxtJcbpou Heraclea CPR 4 a. 52/3. 

Sorupoc Taappeertq SN R 102 Severus. 
TaapttOYaev] SN UB 252 a. 98 Stammbaum: 

Epieoc 
I 

I 66 J. I I 

Teasvou^t? 2a?aßou<; rv> faap7corfa6vj + Ctotoyjti; 

40 J. 40 J. 25 J. 33 J. 

IIavojJLYSJ<; navojr/£ü><; jnrjTpb; Taap7üaY«0ou tyj; KaXa Tpfrou 66 J. alt II. Phyle SN UB 406, 2 s. II. 
naxütt? .. {jiiQTpo? Taapxa*fa6r 4 ; Priester der V. Phyle SN L 353 a. 221 cf. UB 296. 

TaapzoryaOr^ Il£?£VGu<pio£ , testificate of sale of a house with receipt for the purchase-money given by T. to Stototqt^ 
Tptxo; Stotot^süx; L 292 a. 103/117. 

Ilaßou; TaßyjTO? SN UB 392 a. 207/8. 

2aTaßouc o xat Saxupo<; axarwp |i.r,Tpb<; Taßoua; SN UB 277 s. II. 
Taßous aus der Familie des Saraßotx; 2t£<jit;c<; geb. 58 SU UB 252 a. 98. 
Taßouq SN UB 226 a. 99 Stammbaum: 

Teo^ 

Epi£u; todt + -araßou<; + Taßcuc rv> Aruf/^ 

i r* 

Erbstreit mit dem Bruder Satabus. 

Taßoj«; Stotoyjteüx; Upta sic a' fuXiji; verheirathet mit Daxuatc lataßouTOC toO nav£?p£,u.ic .uijTpb; -totoyjtic kpEox; £' fuX^c, 
hat eine Tochter . . . otj<; geb. 177/8 SN UB 28 a. 183 T. Z. I a' SN UB 28 a. 183. 

T. 1. Priester SN L 285 a. 90. 

2u>Ta<; $oöX(o?) TaßoJTOc SN UB 630, 5 c. 200. 

Taßou? Mutter des AfcptJXto«; IlwXfor/ IIatpt,£(i><; SNesos Ptoiem. Euergetis 5 Gr 90 a. 234. 

Ha]v£^p£|xjji.i<; Dav£<pp£pi(pL£Ci);) v£u>7(£poc) 2totoyj?£ü>; jji.V/(Tpb;) TaßouTo? SN UB 277 s. II. Ilavo^vcj- (50 J. alt) Stoto- 
yjt£ü)? ji.r 4 xpb? TaßouTO^TYj; Dav£9p£(,u|JL£(o?) avO' ou ITavo{JLY£to<;, Enkel SaTaßou; jxr/wpbc 2totoyj[t£wc Tij;] Ovvw- 
? p£w; SN UB406, 3 s. II. 

EpiEuc Tava? SN L 156 a. 208 vielleicht Taxa;. 

Ta£|x(7ct<;) Bruder des -co^pt/cs 7£p5ioc, zahlt, wie dieser, 12 Dr. SN UB 392 a. 207/8 s. T£ja[t:]i<:, T£ja«c. 
Uaßou; DaßouTo; Ta£pt£ü>; SN R 61b a. 185. 
Tayjv £T<ov i$ SN R 130 a. 217. 

AuprjX(a TayjTt? [. .] |AYjT(pb<;) T£/.ias£a)? o;a ^povTia[TOÖ . .] zo\y] flaacxvozatoj meldete 2 Kameele a. XXIV 1$ wv . . elc 
Tac £v -upta xuptfajta; !^njp£a(a; twv Y^vvatoTaTwfv] arpaT£'j[jiaTwv £T;, tov $£ Xotxbv *xa|xr ( Xov Iva arcoßXiqO^VTfa] 
^avfivra avexiTVjSfiiov aTTOYpa^ojjiat SN UB 266 a. 216/7. 

Tatjcts SN UB98 a. 211 Stammbaum: 

-afaßo'jc 

Atyjvic todt + Aßouc 
Frau Tor;ojjLt£u; 

Az'JTXtq + Taijcu; + Taatjuxi; 

Qpos TaOr,(jjuoc) SN UB 2 a. 209. 

Ü£d£Ü; 'Iot&tipou toö OeOeo)? [XYjxpb? TaVixoüöoj 73 J. alt K L 182b a. 182/75. 

Denkschrift« der phil.-hist. Cl. XLV1I. Bd. IV. Abh. 20 
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IV. Abhandluno: Carl Wbsseey. 



] AtBu;j.ou xat tyjv toutou vuvauta Tajji.apo>Ta K UB 374 s. III. 

£totoyjti; Ststot^ioc jjL^V(pb^) Ta^Evva^pEto; 43 J. alt CPR 15 a. 149. 

[Tac o xvV(7:ato;) >wt» üovegveu; y.al Ta;j.'.; ot -peTc Iwtou teXo; y.aj^Xwv ir t (etou;) Dr. 2 SN L 468 s. II. 

Tajrjs6a, Mutter des risÖEu; (73 J. alt) tou IIeöew; tou IlvE9Epo)To; K ÜB 95 a. 145/6 0]sp[/.ou(h<; nav£?p£jji( 4 u£ü>;) ariTopoc 
pLYj(Tpbc) Tajxüaöa; SN UB 277 s. II. ::pcTEpo[v Ta][AU36ac tt,; 'Hpay.X£t$ou y.Xv;po; K UB 236 s. II. Ilöffic 
[xr^xpb^) TafjLuaÖa; SN R 115 s. II/III. T. YEpStatva besitzt 2 BouX'.y.a ow^ora gemeinsam mit Socr^q Uav£- 
<PP£[jl[jlio; Heraclea L 311 a. 149 UeTsy.a; [^(pb;) TajAu^a) Ch 66 a. 158/9. 

Tavß SN UB 630, 3 c. 200 Söhne StoTTjpi/o; Op<j£vsu?'.; £w-a;. 

'Hporis SxcaßouToc [j.r ( Tpb; Tav£ov£tos ty;; Hv£$£p6)TOC tou ri£TEGou*/ou i<njTpb; Taoou/aptou 39 J. alt aGYjjjiocj 2. Tochter: 
Tasou/aptov geb. a. 152 K UB 154 a. 161. 
Ilaou; HaßouTo; Tav£sv(£o>;) SN UB 630, 3 c. 200. 

Tav£9p£fjL|Jit xtj xal fctevup'. lTav£[9p£;ji.p.io; Mann und Kyrios: Ovvwopi; XaipaTs; kauft ein Hausdrittel von IlaTTE'.; um 500 Dr. 
in S. N. UB 350 Traian, in Z. 7: Tav£?po|AfJi£ü>;. 
T. 2totot;ti; 30 J. alt, 2. Frau des Aupr-Xic; Itotcyjti; 33 J. alt, Tochter Ept£a 3 J. alt SN R 130 a. 217. 
T. Ztotoyjt'.o; toO Epi£G); jj.£Ta y.up(ou tou ouvvsvou; lUy.tpwTo; tou II. Heraclea UB 459 a. 131. 

T. --OTor/c£ü>; tou Apza^aOsu Bruder und Kyrios Itctottj'.c, Sohn IlaßGu;, Töchter TaoutjTi; (Kyrios Stotoyjti;) Bacrr^ 
(Kyrios und Mann Hoy.usi; ZaTaßouTo;) Ept£a (Kyrios riaßou; SaTaßouTOc) kauft von ihrem Sohne Pabus mit 
den Töchtern 1 / s Besitzantheil an 2 Kameelen um 400 Dr. SN L 333 a. 166. 

T. 2t. tou SaTaßouToc für 10 Kameele 20 Dr. y.a- t* 7:poG8:avp(aoojj!.Eva) Kameelstouer gezahlt an Usvijffic xai jASTo(xot) 
i:p4y.T0p£; apvypr/.wv y.. Kapavtöoc 2 Gr LH a. 145. 

TavEsptc 2totoy)[t£]o>s und 3 andere Personen zahlen 660 Dr. &a tgW Updcov rcpEcßuTEpwv SN UB 392 a. 207/8. 

T. riaxuaeü); 29 J. alt Frau des Ilaßou; üavEcppE^.EG); SN R 130 a. 217 T. 11. UpEia Frau des Ap^ovaÖYjc Ept£ü>; 
toÖ ApTrorfaÖou tEpew; z ouXij!;, Sohn Ilx/.uGtc R 165 a. 148/9. 

Ovv(i>?pt<; ApzaY«6ou toÖ £totoyjteu><; jxtjTpb^ Tav£<?p£iA|/.£ü><; Upiw^ 3' <puXyj; SN UB 296 a. 219/20. 

riav^pe. Stgtoyj. tou HovEopE. ^(Tpb;) TavE9p£({Af/.toc) SN UB 704, Juli 162. 

. . {JLtjxpb; Tav£?p£^£ü><; Priester SN L 353 a. 221 cf. UB 296 oder R 165, UB 406, 2. 

Sorcac, Zwtou toÖ [ Jättc'.wvos ^(xpb;) Tovs^psjAfASwq SN UB 277 s. II. 

Etotoyjtic, Sa-aßouTo; jjLY)Y(pb$) Tovs&(psj;.. SN R 120 s. II/III. 

Tavs<ppujjL{xt; nave?pü[A|i.£(i>s kauft von KaXaTUTtc, Ovvwcf to; eine Eselin sammt Jungen R 162 a. 4. 
Ilavoir^us Stotoyjtsw; vfswrspou? ^pbq T. III. Phylo SN UB 406, 2 s. II. 

Axpifj; SoraßouTo; (geb. 135) luapiov (geb. 147) iswfewp (^r/cpo; TavE? ps[j(.jjuo; tou HavojMSwc besass 2 Häuser in 

SN UB 90, 224, 225 a. 160. 
Stototqt«; Ept£ü>; Sohn der T., Schwester der SaTaßou; Qpcu tou Apuurcou, siehe Qpoc Tecsvouc/COc tou Teo. SN 

UB 183 a. 85. 

T£0£vou9^ TsaEvous-Ewc, Tcö TEOEvoufewe fjLYj(Tpb;) TavEG. SN Gf 40 a. 216. 

Tocvo{JLt£w; SN CPR 221 s. I/II. fem. Tavojxt£u; 30 J. alt o6Xyj [it^m S£qtw verwitwet nach At^vi? SoraßouTc; Mutter 
des mj. Aiwuvyt^ Tatjcjtq und Taatju; Vormund Aßou; Bruder des Verstorbenen SN UB 98 a. 211. 

Ilavffava t' fxY)Y(pb<;) TavoaTew^ SN R 101. 

Hoxet^ iV(flCTwp) (jLY)Y(pb;) Tava>T£w; R 155. 

üü)Ta; [jLTj'T^pb;) Taor ( ouTo; zahlt für oTvou Y£vr 4l u.a SN R 101 V. 

Taovvuxppt; Schwester und Frau des lctBwpo; Ü£Ö£0);, Sohn Ntvvapo; c y.ai ÜToX^aatc; 2 J. alt K L 182b a. 162/75 
Taovvo9p'.c, Sohn XTCTOifjT».; SN Rdg 9 Claudius Taovva>?p£ü)<; 2TOTor rf T£[w; t]ou ütotot < t£ü)c jxYjrpb^ Ta^iapiEü); 
Heraclea UB 158 s. II. 

Taopaevou^t; SouXyj xatJfov.^ der ^r/aöt; 2LaTaßouTOC SN R 34 a. 150. Ein fünftel Antheil an ihr verkauft 2totovjti; 
2totot,T£(o? toO ^toto^teo); Up£u; um 840 Dr. seinen Schwestern SN R 128 a. 151 L 360 s. II. 

Auptftios 2ü)Tac [AYjTpb; Taopcr£vou9£o>; SN R 13 s. III. 'Hpwt; Kaoropo; övv(i)op£ü); |XTj(Tpb;) Taop. K UB 97 
a. 201/2. 

TaoutjTt^ ApTCOYaÖou (geb. 123) toö IaraßouTc[;] Upta, aor^xo; ;x£Ta xupbu tou ouvy£voöc 2TOTo[r 1 T£U)?] 2t. tou St., 35 J. alt, 
ouXf, avT(/ipt iptoT£p(o verkauft 2 Kameele mit den Zeichen NH um 500 Dr. SN UB 87 a. 144 besass 144: 
5 Kameele, verkaufte im Tybi 144 3 Kameele an Apza^aBr^ SaraßcuTo;. 2 Kameele an Xoraßou; 2ar., 
Rest 0 angezeigt bei Sapaxttov ßaciX. YP«W«T£u; SN L 304 a. 144. 

T. Owaxppi;, Mutter Ta^iw^c, 32 J. alt, Mann SaTaßou; SaTaßouro;, 47 J. alt SN R 130 a. 217. 

T. SaTaßouTO? [i-r^pb; SExaOtoc kauft von navou^tc TE^Evcu^tfo]; 2 weibliche Kameele um 1340 Dr. 
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T. Schwester der Zv(oßiq SaTaßouToc toö Tegsiou^, Sohn: naxjstc — tgtotqt£U)£ tepeu; Heraclea R 127 a. 166. 

T. [S]tototjtios toö Atcocuwcis, nach ihrem Tode beranbt von Daxua'.? SaTaßouTOC Upsu;; sie starb atexvo? aStiOexo; 

und £xXt;povcjjiy;to<; SN R 117 a. 168. 
T. -7. ? .£p£ta aus SN UB 522 s. II. T. üt. toö 2t. 48 J. alt asrjpoc Kyrios und Mann: llaßooc SaraßouToq toö 

ApsoryaOow kauft ^42 Hausantheil um 21 Dr. NP L 334 a. 166. 
T. 2t. 54 J. alt Frau des riaxuGts Xtotoyjt'.c?, Mutter des AupYjXtoc IIav£<pp£{/.{juc 36 J. alt SN R 130 c. 217. 
T. 45 J. alt, ouXr, *(a<r:pQY.vr l nla Segia Schwester: Tacswt? 35 J. alt, Bruder Itgtotjtn; 2t. toö 2t. 42 J. alt, Kyrios 

und Mann: 2TOTor ( Tt; 2oraßouTO$ toö 2TOTorjTtoc SN R 128 a. 151. 
T. 2tototjt».o<; pi£Ta xupfou xal auv^EvoO? 2T0T0YjTtc; toö 2t. meidet 6 Kameele zur Apographe an 2Gr 45 a. 137. 
T. -uvr 4 ^£|j.£(i)? SN R 101 s. III. T. Tochter der Tavwp£|xjJLt; 2totgyjt£w<;, Kyrios zugleich mit der Mutter ist der 

Mutterbruder 2totoyjti; SN L 333 a. 166. 
]vc; toö ÜTOTor^o); pr^Tpbc) TaouYjTto; tyjs na]v£<pp£(JL[i.£(o<; 56 J. alt SN R 72 a. 179. 
Ilaxuac Napauxo? toö IIaxjG£(o$ pir/cpo; Taour/ros SN UB 607 a. 163. 
flav£9p£{ji[ji'.s ApxxYaOou [ ] [Lt^pbq TaouvjTios a^Xi? utb$ t£p£w; SN R 72 a. 179. 
2toto*/;tic 2totoy)T£o>; toö 2araßoi>TOS |AT)Tpb<; Taoinr)T'.<; 66 J. alt SN R 130 a. 217. 
2t. 2oraßouTOs toö 2<xt. {jitj. Taour 4 Tio<; SN R 150 a. 158. 
TauTtc . .ou Mann: IIa£iÖY)s IIaxu?£u><; toö 2aTaßouTO<; Sohn riaxusts geb. 181 NP R 137 a. 184. 

IIaßou£ 2totoy;t£(i>s toö IlaßoüTo; [xr^pb^ Taur/no? Up£uc 8' ^uXtjc SN UB 296 a. 219/20. 
2a>Ta; 5oöV(o<;) Ta*axuo£ü>? SN L 321 c. a. 159/60. 

TaTC£xuai<; Tochter des Ikxjs»; Stoto^tio? toö T£a£vou^to; Mutter Tomtojjiic . SN UB 706 a. 117/8. 

T. (49 J. alt,) 2tctoy)T£o>s toö SaTaßouTo;, Mann: Aup^A'.cq Il^ve<ppepL{jLtc Up£j; Y ?uXij<; 50 J. alt SN R 130 
a. 217. 

Ta^jou; verstorbene Frau des Ao-ffTvo? 6 xai Zweite, Tochter Ta[ ]».« r; xai Taxrpiq 6 J. alt K UB 577 a. 202 Ta[Xoffiv]a? 

Tax£T<Jtpt<: 2totoyjtic<; toö IIav£(pp£jji[jL£t»)^ {XTjTpb; Tax£T<7ip£a><; 12 J. alt Gxap/(£)t 8e tt, Ta^£Tciipi oixtai $jo xal auXrjs xal 
T£TapT0v ji.£po; Trawnctxbv xal t. jjl. ii.ajji|xi[y.bv] Mitbesitzerin ist Iaaptov (geb. 147); urcap/i $£ auTf, iv tt) xa>fAT) 
oixfat $60 xal T£TapTOv [xafjLjjiixov SN UB 90, 224, 225 a. 161; 2Gr LV a. 161. 

Taziapiiq Hpwvo; aus Arsinoe {X£t3c xup(ou toö <£oYa<p(oö) fleOEioq SN UB 217 s. II/III. Vgl. Taxttojjuc, Ta^tt»>y.tc. 

Tarovrox; XatpY)fxovo(c) 40 J. alt ouXyj avrcxvY)pi.(ü)t Ss^iwi jx(st3c) xup(o(u) toö avBpb; MtxxaXoj toö IhoX^afeu 47 J. alt, 
Contract mit K^aXaq Il£Toatp£ü>; K L 143 a. 97. 

\£'.Xo; TacaXcu Schwester Taaouxaptov UB 801 s. II. 

Ta<7£u<; 2<i)TYjpic 30 J. alt, {JL£Ta xuplou 2aTaßouc -totoyjtic (30 J. alt) i^oio IIaour 4 Ti IlaouTjTiq tov £äjt^; zaioa texaXoj- 
jx£vov Mupwva {/.aOtv t^v vep&axYjv zlyyrft tet jx^vac £Ty.oai SN 2 Gr LIX a. 189. 
T. Mann: IlToX^atcq K UB 376 s. II/III. 

Op](?£vcu9^ Ept£0)^ toö IIax£tTo; {xrj(Tpbc) Tac:£UToc ixtxaXou. Ktax[.]:<; SN UB 277 s. II. 
TaoYjOtc A-puixpio«; kauft eine Sclavin von Dionysios um 2500 Dr. SN UB 805 a. 137/8. 

TaoiQ 25 J. alt SN UB 130 a. 217 T<x<rr& 2t[ot]ouy;[t]£ü><; , <J>iXot:. xaTOtx. 11 Aru.; 16 Aru. irctßo'X': Philopatoros 
R 20 s. II. 
Opc£vou?iq Taa^To? SN 2 Gr LH I c. 162. 
SaTaßouTO^ toö IIavopL'.£(*)c [xr^Tpoc) T. L452 a. 216/7. 
flaßou^ iaTocßouroc toö Apxavaöou [xr^pbc) Taor/coc SN UB 607 a. 163. 
Üpiwv T. L 369 s. II. 

TacrjUTt? SN UB 98 a. 211 Stammbaum: 

laTaßoj; 
ATr 4 vtc 4* Aßouc 

rxj TOVO{X'.£J? 

Axxf/i; + Tar ( at£ + TaatjuTt; 

Tajioot(; 35 J. alt, Schwester: TaourjT:; 45 J. alt, Bruder: Xtoto^tk; Stototqteci); toö St., Kyrios ourfr/t;; Stoto^tk; Ap7cavaöou 
SN R 128 a. 151. 

Taffou/aptov K UB 58 a. 159/60 Taaou[-/ap]tov 32 J. alte Sclavin der Diodora K UB 95 a. 145/6. 

Aoffw* T. 6'J7aTp'.3oö? C. Valerius Chaeremonianus, ihre Cura führt M. Sempronius Clemens UB 300 a. 148. 
Taso[uxa]ptov, ixajjLjJtr^ des Kaarwp Kocoropo«; toö A^oXXwv(ou K UB 241 a. 177. 

20* 



Digitized by 




156 



IV. Abhandlung: Carl Wessbly. 



T. K ÜB 577 a. 202 Stammbaum : 

ÜSTfftptC 

I 

AeawoYjC Hpa; rv> Ap-cspit^ 
IhoXXaq rv> Taaou/aptov 74 J. alt 
Tata AoYY £tvOJ ~ Aswvi8r,$ 56 J. alt + [6]v 46 J. alt + a8eX<x^ 
Taxr 4 a»<;t ~ Aofftvo; 6 xal ZtoaipLo; 26 J. alt 
fem. T[ ]ta i t xal Taxirjot? 6 J. alt 
T. Schwester des NetXo? TacaXou ÜB 801 s. IL 

T. geb. 152, ist die cjjicxaTpto; xal 6|xo|x^Tpio^ deisX^j der 'Hpat^ SaTaßoÖToq [XYjTpc; Taffou/aplou (geb. 122) tyj$ Ilve- 
(pspwTO? toö IIsTSdou/ou K ÜB 154 a. 161. 

T. IlToX£|/.a(ou toö Ovvw<pp£(t>; 30 J. alt, aVrjjji.o; zahlt 408 Dr. an Valeria Diodora K ÜB 472 a. 139; xupto; 6 
<juYY £V *i£ : Ilaatav Zcoxp axou?. 

T. Stoiou verkauft Sta toö aSeX^oö EuSa I . . Aatavw (8exa8apx*)) sTXy;; OusTpavrjc raXXtxrfe 2 xa^Xou; tsXs(ou; apasva; 
Xsuxou«; SN? Gf35 a. 161, 15. November. 

Tave<jvea>q (geb. 122) tyj; Dve^ptoTos toö Dstsow/ou |Ar ( Tpb<; Taaou/aptou s. Herais K ÜB 154 a. 161. 

Tajwouxis Qxioc Tpo^os 30 J. alt, ouXr, avrtxvYjjjLfa) aptorepü) Kyrios und Mann: Ara/fX^ nave^pofxjxio; 35 J. alt Contract mit 
Teaevooot; Qpou 50 J. alt ocxiy^w . . Ta sXaia xal Tbv tpiaTtqAbv xal T#XXa ooa xaÖ^xet Sf&oaOat tpo^o) toö Ttjq 
YaXaxTOTpoo(ac Sistoö^ xp^ v ° ,J *ai Tiör^csw; {jlyjvwv I? ©3 TSTpd^suxsv xal Ts(h5[Xa]xsv auToö oouXtxoö [Iy]t°vou 
SN ÜB 297 a. 50. 

Totot.; 2apa|>f((i>vo;;) SN ÜB 630 c. 200. 

EupYjfjiwv Tora^, Sohn Stotoyjtsi; SN ÜB 639 a. 208. 

Episu; T. SN R 115 s. II/III. R 147 a. 208, Enkel: Stotoyjti; R 155 E. iV(nwXou[ASvo<;) T. 9 Aru. im Torco; 
ütapt.aXaXst<; SN ÜB 426 a. c. 200 Toya; 1. Tora«; L 156 a. 208. 

Tour/ct? TauTt? s. Taout)Tt;. 

Sapaicfov Towpew; NP L 346 a. 194. 

Ta?tu>(|At$) SN R 68 s. II. Ta?tü>|/.c;, Mann: Ovvoxppt; Tochter TaouvjTts 32 J. alt SN R 130 a. 217. 

T. A")(X(i>?i$ TCpsffßuT^pou Kyrios und Mann : Stotoyjti; SeuTspo? 2/coTOY)rcq, 200 Dr. zahlt 2TOTor,Ttq irpeaßuTspo; Heraclea 
R 127 a. 166. 

T. Mann: Ilsxuai; 2totoyjtio; toö Tecevou^co? {Jiv}(Tpb;) Eptsuro«;, Töchter Tarcexuctc und T[. i]ty); SN ÜB 706 a. 217/8. 
T. Ilaxucea); toö xal 2t. . 34 J. alt, Mann: riave<ppe[jLfjttc; üoxuasux; 36 J. alt SN R 130 a. 217. 
T. 8jährige Tochter des Aup^Xto; Stototjtk; SN R 120 a. 217. 

IIav£<ppe|ji|A'.c Qpou toö Teaetou? [AirjTpb? Taxttopiio; [tyj<;] Apxaya 42 J. alt, II. Phyle SN ÜB 406, 2 ?. II. 

]peu>s pivjTpb^ Ta™wiJ(.[io]<; xffi [ ] 25 J. alt, IL Phyle SN ÜB 406, 1. 

|AY)]Y(pb;) Ta?t[ü)[xt; SN R 23 a. 168. 

A&p^Xtos Awf/tq pLYjxpcc Ta^twixt? SN R 13 s. III. 

A6p^Xto<; Ajxouvt; nav69pe[A[Aeü)^ toö 2T0T0T)Teu>s [/.tjTpb; Tairtü)[i.to? tspiw? y' SN ÜB 296 a. 219/20. 

AprcoYaOr,; Epiew; toö Ap^orfaÖoü |xr,Tpbs Taftci)^; Ispeu^ e' <puX^; R 165 a. 148/9. 

SoTjpet? Stotoyjtsü); toö Ilavs^pepmeto; pw)Tpb; Ta<pto)jj.t? R 138 a. 146. 

2totoyjtic; SsuTepo? 2TOTor,Tto; toö 2toto[t)]tio<; jJLif)Tpb<; To^twjjLto; SN Genf 8 a. 141. 

A6p^Xto<; iTOTOtjTt; IIavs<ppejA|AS(i>s Taftwjxew? toö Saraßouroc SN R 130 a. 217. 

Taovvüxppeüx; STOTO^Tefa); t]oö Stototqteox; Heraclea ÜB 158 s. IL 

<I>aYjffcq oTwortop (xT)Tp(bc) Ta?caf/.to[s SN ÜB 217 s. II/III. 

Sortis xal Taa>; ÜToXe^afou IIv6<pepü)To; StSupLa^evst? 38 J. alt Bruder OuaXepto; 'AfpoStW; (TTparwoTr^ axetpYj; a haziyfiis K 
ÜB 447 a. 173/4. 

Ta..vwvva SN R 130 a. 217. 

□a£f/,(et;) Teßovo; SN ÜB 639, 2 a. 208. 

Swnrjptxo; TeßauTo; iefi(to$) SN ÜB 630, 4 c. 200. 

üaxu<7t€ Tsß[o]uX[ou Enkel: ApxaXo; und KaXa; SN ÜB 630 c. 200 Sapa^awAWv TeßouXou Ptolem. Nea? ÜB 236 s. II. 
SaTaßou; Tsiqoc ITspo^t; t^; Ixtxovtj«; SN ÜB 189 a. 8. 
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AupvjXfa Taijau; .. [Atrc[pb<;] Textaaew? SN ÜB 266 a. 216/7. 

Ilaxuat; v£(i)tepo? kmjrftetaq \irfipb$ Texiaaio? SN ÜB 640 s. I. 
navo<pp(ejJL[jLt<;) AxuYV( ea) 0 (M^pb?) T£xtaatV(;) SN L321b a. 159. 

2?otoY/(ti<;) AxuYxew? 2wcoV/(tio«) fxr,(Tpb<;) T£xtaoio(;) SN R9 a. 149/50 R6 a. 153/4 SN L 325 a. 162 
L316a a. 153. 

TexfJLtj'tTO? Mappeiouc xat twv auv ateco {jLOoxoa^fporfijarwv SN UB 250 nach 120 circa 134/5. 
üov&ppqut^ jAT|Y(po5) Texva t'(o;) SN R 101 s. III. 

Tetxa; f £ P^ ß a<7 - T ew P"T- «ty*foö 2 V* Aru - 16 Art - Abgabe SN R 103 a. 218 T. -ppSetc 8 Art. aus SN R 146 T. 

Ilaxuaew; klagt mit 25 Genossen wegen Behinderung am Anbau des aty.aXdc SN Genf 16 a. 207 Ttxac 
vcp$(ios) SN UB 630, 4 c. 200 vgl. 6txa<;. 

Tex[ ]ax».T0<; 12 Dr. an die ^pix-tope; ap-yoptxwv SN UB 639 Epiphi 208. 

Ileteupt; !rctxaAou(pievo<;) Tsxtwv arcb NeiX[ou]7r6X60)<; NP + SN UB 277 s. II. 

Fiat; a(TOXTwp) ^(pb?) TsXßaßea); SN UB 392 a. 207/8. 

Tepia? ApxaXou 8 Dr. R 147 30. Mechir 208 ebensoviel Heraclea L 156 a. 208, 30. Tybi. 

T. T*P( 8w 0 12 Dr - SN n 147 a - 208 J 48 /i Aru - 10 Art - R 154 5 zahlt 12 Dr - an die -p^ops; apYoptxwv SN 
UB 639, 2 Epiphi 208, Bruder: Episu?. 

T. Bruder des Zwv+$iyo<; ^päic; aus SN. zahlt 12 Dr. R 155; SN R 147 a. 208 s. Tefm;, Taepwri;. 
T£jxa<; Qioauq 12 Dr. SN R 147 30. Mechir 208 Tqjia; 6i[ox]ito<; 12 Dr. SN UB 392 a. 207/8 T. Htoxtc 12 Dr. 
SN R 156, 30. Tybi 208. 

T[s]|jtac Tsfxoro; xat Arcrfx(t$) Axwvo? ßac. Yscopfb; atY'.aXou 12 Am. 52 Art. Abgabe SN R 103 T. T. 1 Art. 
|X£TaTiOdjx£vc? axb xu)^; Bax/taBoi; nach SN, Ka£tiqou<; dtSeX<p6c SN L 322 a. 214 (oder 182) T. T. 52 J. alt 
o&Xt) &vtixvt)[x(ü> BfiSjtw und üasnrjou; KaXat^ro? aus SN, Pachtantrag and den ßactXtxb; YpafjjAOTCi»; um 6 Am. 
ar;taX6? SN CPR 32 a. 218. 

s. Ar^mac. 

nov£9pi[X|x^ a?:aY(wp) f/.ti(?pbc) T^orco? SN L 199r s. II. üa[. .]x Tefjßa; SN ÜB 392 a. 207/8. 

TefjL[TC]tc [£]3£X(<pö<;) des Zo>rfipiyo$ Y^p(* l0 0 zahlt an die xpoxcopfi; apYuptxwv 12 Dr. SN UB 639 Epiphi 208 s. Tejxa;. 

IlfiTatpt; ri£T6ccu/( 0U ) Teptew? SN L 321 c. 159/60. 

T£pt£<*>s xat {jl^o'xX^ 7 ) rcp**. SN L319 a. 157. 
2£Y«6t; Soraßoinos tou T£cr£icu; 77 J. alt Heraclea R 127 a. 166. 

navq>p£{Ji|Ai<; Qpou toö T£<7£tou<; [i[^]fzpbq T<m<i>|Ato[s xifc] Apiwqfa 42 J. alt IL Phyle SN UB 406, 2 s. II. 

Taßou; T£cy;ou$ Mann : Apynchis, Sohn : Stotoetis, Bruder : Ept£u; (+Sohn : ApfaYaOr;;) und Satabus SN UB 226 a. 99. 

T£<7£vou<p'.c 40 J. alt ouXr, Soxxupou {xtxxpo £tpb<; apcor£pa<; xat Stotoyjti? aXX^Xwv ^vyu efq IxTttJtv verpflichten sich für T£<7£- 
vou<pt<; Qpou 6500 Ziegel herzustellen; Pönale für die Unterbrechung per Tag 2 Dr. SN R 141 a. 50. 
T. tepta SN CPR 219 s. III. 

T. xat Ovvwfpis d|A?6Tepat [X£[?a] x[up]([o]u toO Irporfc verkaufen eine Eselin um 260 Dr. :SN UB 228 s. II. 
T. ne><nj$ Tr t q IwtYOvrjc SN Rdg 4 a. 20. 
T. SN UB 252 a. 98. 

£t£giy;; T£<j£vou?tc 

Soraßou; ~ TaapTCorfaöiq + STOToirjTtq 
25J. 33J. 

T. 40 J. alt ouXyj [ji.£7üm:ü> I? Bfi^twv Kyrios der Segathis: SN UB 252 a. 98 

Epteu$ 

T£C£vouftq+ + SfifaOtc <xj 2/c£<jtv); 

I 66 J. I 

TfiffEvou^t; 40 J. Soraßou; 40 J. 

T. [ ] iJLr^pb; 6oyj[cio<; d^Xt; ulb? Upia)? y' ? u ^ftO 8N R 72 a. 179. 

T. Eptdw? kauft von Mug8tq<; einen ^tXb^ toico; L 140 a. 69/79 T. E. {xr^pb; Stoöoyjtio; kauft von Zour^pt; üav^puptt; 
7 8 Haus SN Rdg 5 a. 22. 

T. E. v£(i)xepou toO XoraßouTo; [xetoc xup(ou tou dvSpb; 2TOT[o]ifjT[to;] toO Ovvü>^p£a); verkauft ^ Haus um 
60 Dr. s. Zoraßom; E. v. x. E. SN UB 184 a. 72. 
T. Ovv(i>9pew<; xoö Opaevouf £(»)<; xoraYt(v6[xevo;) Iv ercotxfo) AtßtXX . . . ou 6 9^pc; ofataxto Xöyco avaXa[Aßav£Tat Ypa^sbu 
xa» xapTiQpas N£tXoux6Xea); xat 2. N. UB 277 s. II. 
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T. Haß(oöTOc) xai T. IIex^oj zahlen durcli 2totoyjti<; xal (JtiToxot im Payni 20 Dr. und Zuschläge, im Kpiphi 20 Dr. 
und Zuschläge, im Mesore 40 Dr. und Zuschläge SN 2 Gr 48 a. 141 Kameelsteuer. 

T. Iloxuasio; xal 2tctot;t»; Övvdxppsa); xat o\ Xonc(ol) tspstq XaoYp(a$(a;) twv uTrspa'.pouvTwv tov api8[/.b(v) to>v Upswv 
(evafreu £tcu;) 477 Dr. SN L 347, 13. Tybi 201 T. II. Bruder des 2totoy;t:;, III. Phyle SN UB 406*, 3 s. II. 

Tessvoucpi? IlazsiTCC toö IIocttsitoc 30 J. alt ouXr, avrtxviqfjiiti) Bs^iw SN UB 834 a. 125. 

T. 2aTaß(ooToc) tepsuq i <puV(rjc) X. Ösoö . . . zeigt den Tod des cur/evr^ 'AprcavaOTqq 2aTa'ß'(ouTO<;) toö 2aTaßoÖTo; 

[xr 4 (Tpb<;) Eptsu; Ispsu; £' cpu v X'(i;s) .. ä&yjXii; an (starb im Phaophi) SN L 338 a. 170 T. 2. toö 2. |i.Y)Tpb; 

2totot;t'.o; »spsfac s' 9uX'(fc) SN L 329 a. 164 30. Mesore T. 2. t. 2. 35 J. alt, ^psaß. SN R107 a. 140 

T. 2. t. 2. 2t. zahlt 0\(a) Aiocxopou xal {aetö/wv TupaxTopwv apy. xwjjiyjc 2. N. xu>[j.amöv fdr das IV. Jahr 

6 Dr. 4 Ob. SN UB 99 a. 166. 
T. 2aTaßouToc pr/cpbc Öarjcts 20 J. alt aor^o; Frau des 2T0T0YjTtc 2aTaßc , jT0? Rdg 2 s. I. 
T. 2TOTor,T£(oq toö T. SN K 130 a. 217. 

T. 2t. toö IIa::£iTG; 32 J. alt ouXr, £axTuX(i> {juxpo /tpb; aptOTEpac SN UB 834 c. 125. 
[T£(j£>ou5t[; toö] Ts[ff]sveufto; 2 Gr 41 a. 46. 

T. Sohn des T. v£u>T£po<;, Enkel des T£o. v£u>t., Mutter: 6aor 4 c üav£op£jx;j(.£G)<: III. Phyle, 19 J. alt SN 
UB 406, 3 s. Tl. ' 
T. T£a£vo6<j>£W<; t£p£'.a, Mann: 2aTaßou<; üpou, Sohn: iTOTO^t; geb. 150 SN R 136 a. 155. 
T. T. otoXigtyjc, 2. 0. xal twv auvvdwv ftewv SN R 121 a. 153/4. 

T. a^X(ic) T£0£vou<p£[w]c toö Kuoßioc, ota ^povrftjcroö IIavoocp£(i>c toö T£0£vous£(a>c,) meldet 3 Kameele an wie 
im Vorjahr SN 2 Gr 45 a. 136 T. Teaevou^ios Ktwßio; aus SN o'üc, fesYp^afXYjv) tü> 5i£Xy]XuO(6ti) x' (It£». 
a. 135/6) Irt äcpijXii; tov 2».ä 9povTi<7T(oö) üavou^ws toö T£(7£vo6©£0)c xapL^Xojc Tp£ic a^oYp(a(po{xai) SN UB 352 
a. 137. 

T. sTepoq Töoevouo^ws zahlt mit 4 Genossen 1124 Dr. an Claudianus zurück L 332 a. 166. 
T. T. Gläubiger des Qpoq 2totoyjti(o;) SN UB 635 14. April 139. 
T. xp£dßuT£po^ T£a£vou<p£ü)c. hat zwei Söhne: SN UB 368 a. 151. 

T. ^p£!jßuT£po<; T. i^txaXou[i.£vo; 2£t<pai;, 

T. v£o)T£po? T. i::tx. KtaX^c. 
T. T. tou T., 30 J. alt Testamentszeuge SN UB 86 a. 155. 

T. T. toö T. |AY)(Tpb<;) Tav£<p(p£|4i£tos) zahlt X(i>[/.aTixbv xf' (sltous) 6 Dr. 4 Ob., ebensoviel sein Bruder 2totoy;tis SN 

Gf 40 a. 216. 
T. Qtko; Priester SN L 285 a. 90. 

fem. T. Qpou 50 J. alt ouXyj avTtxvyjfjifo) 8£;i<{> nimmt für ihr Sclavenkind die Amme Taoxoouxic Q^to? auf SN 
UB 297 a. 50. 

T. Qpou toö Aprar/aOcj jAYjTpbc, 2t[otot < t£ü><; V. Phyle SN UB 258 s. II. 

T. Q. toö T£<j£v[ou©£o>]s .ur/rpoc 2totoy)T£(o<; ty); 2totoy)T£ü)<; ItoW xg' Bruder 2totot)tic 24 J. alt und Ikxuat; 22 J. alt 

II. Phyle SN UB 406, 3 s. II. 
T. Q. Contract über 6500 Ziegel, in 1 Jahre zu verfertigen von T£0£voj?».c und 2totcyjti<; SN R 141 a. 50. 
. . ,]toi» T£0 , £voü^£(o<; tepelaq SN UB 233 Marcus und Verus. 
Axu7/t<; toö T£0£vou9i$ Sohn 2TOTorjTi<; SN U2 229 s. II/III. 
AprcatjGts T£0£vou9£ti)<; Il£por 4 <; ttjs im^orf^q SN UB 713 a. 41 /2. 
Epteu? T. *p£oß. i£ P £ü? SN R 121 a. 153/4. 

Haßoj; IIaxü(7£a); toö T£a£vcu5£ü)<; pnrjTpb; OaTpr^c Upzbc 8' <puXfjc SN UB 296 a. 219/20 Aup^Xioc Ilaxuat? T. kp£u; 

SN UB 321 a. 216. 
Uav£(pp£;jL{jLt(; T£Ocvou<p'.oc SN? UB 584 a. 44. 
8ar 4 at? IIav£9p£{jt.[jL£(i)(; toö T. aus SN Heraclea L 311 a. 149. 

Üavo[jLY£ü(; (38 J. alt, III. Phyle) TfiaEvou^fito? v£o>T(dpou) T£0£vou<p£(i)c v£toY(£poy) jjwjY(pb?) Ze^a^ioq Tij<; 
IIavojjLY£a){; und Tsasvoufi^, zweiter Sohn: yuppbq Oafa^TO? t^^ IIav£<pp£|xpL£(i)c 19 J. alt, III. Phyle SN 
UB 403, 3 s. II. 

riavcu::'.c T£7£vou9£ü>; SN Gf 28 a. 136 Davoiwci Teasvou^to? (?:p£oß. t£p£u<; vielleicht der II. Phyle) SN UB 16 
a. 159/60. 

Havouf£ü>; toö T£O£V0J9£ti)c Vormund des Tfiafivou^^ Kiwßio«; SN UB 352 a. 137 II. T£0£voi>9i(o)s SN UB 416 

28. Juli 150 Ilavou&i T£G£vo'J¥£W<; |xtj(Tpbc) 2totoyj. SN UB 697 a. 140. 
üax£'.<; T£a£voj<p£ü)c toö lla7:£».To<; [iwx]aXoupL£vo<; Moupavos SN UB 277 s. II. 
Il£Xjat<; T£a£vo^£ti)c toö T. xp£<iß. 40 J. alt SN R 107 a. 140. 
AxpW 2aTaßojTo; toö T£j£vcu(p£(i)c 32 J. alt SN UB 834 a. 125. 
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Xtotctjti Teccvsufco); SN UB 290 a. 150 1s. (geb. 89) Tssevoixpio; ?ou T. SN ÜB 86 a. 155 Apravaöjo'j ? 0 Ö 
[2to]to7,t».o; xoö Tsaevc^stoc ^[pb; Epieuro; cf. Z. 20 SN UB 706 a. 117/8 It. tou Tsrevstific xp£<jßy?£pou 
SN L 277 a. 24 Qpo; £-otov;tio; toö Teaevou^sto; zpsaß. 45 J. alt SN R 107 a. 140 Stgt. Tecsvo^su); toü 
Op<7£voüGSO>; SN IM 20 s. II/III. 

T. (26 J. alt) Üpou toO T£<7£v[ou?to];, andere Enkel Stototjti; 24 J. alt rUxust; 22 J. alt II. Phyle SN UB 406, 3 s. II. 

Ilaxuctq Üpou toö T£ff£vV(ucp.) {xr/*:'(pb;) Itoto^ioc), Ilavou^ic utbs f/.r 4 Y(pb;) OaoYjTo; SN R 68 s. II. 

lipo; Tsaevou^to? R 119 a. 149 Stoto^t».; und Qpo; Söhne des Tsaevouft; SN UB 719 s. I/II. A;nrf/.t; xo5 
T£G£vou9Sü>; ^po')^; ouXyj; av£ty.cv».rwt SN UB 258 s. II. ü. T-to; toO T-to; Tochter Eptäa geb. 50 heirathet 
ihren Bruder, Enkel HcXjgi; Upsu geb. 63 SN UB 183 a. 85 riaxuat; Üpcu {/Y)(xpb;) T£a£vous£to; R 157 Pius. 

T£3(j£vou^c apx^oSo; /M)[kr t q 2. \. xat ^ou{A£voc fsp^tav auir,; y.ü>{j.r ( ; zahlt durch die Bank dem 'Aipr,; fuXa; jxtjTpo- 
tc6X£ü>s 80 Dr. für 2 Monate ö^tovtov SN 2 Gr 43 a. 92. 

FIax]£t<; n£T£T)<j£a>; toÖ 1Iok:£'.ts; [JitjTpb; T^opsaito; NP + SN UB 277 s. II. 

Zw»; ri£T£<Jo6xou [Kyrios:] ctjvvsvoÖ; T£ü)to; tcO \t:£: K UB 422 a. 139/40. 

TtaßcuXt$ TtaßouX£(*>s Pachtantrag an den königlichen Schreiber auf 18 Aru. arb /spssu atv'.aXcj ^£p» tt,v .. y.d>;xr,v SN 
UB 837 a. 201. 

Ttß£ptavoÖ, rapt/j/ü) patöta K UB 815 s. II. 

Ttß£piou IlToX£[xaiou >/t Ara - Oelgarten UB 657 s. II. KXxjo'.c; Ttßdpto; A(b>;.o; auXr,*^; SN R 125 a. 141. 
\£iXo<; Tißopc£i K UB 716 16. Juni 224. 
Ttyjsac M£Xavo; 16 Dr. SN R 101 s. III. 

Aup^Xiov T ».!•'•<; Heraclea UB 336 a. 216 iapa^ijAfjLWv y.at ixe~oyo\ i<; Xoyov zpoaoTov (1. -cowv) j-apx(ovTO)v) $ta Ti§ xai 
MfiXa«; 2 l /§ Art. Heraclea UB 61 a. 200 Tt;t zahlt itfw£p va(u)ß(ou xotux(ü>v) 4 Dr. und srapaxpa^vj; iXsspytou 
24 Dr. Heraclea UB 819 a. 202/3. 

lapoxtwv TtTourjTo; Heraclea R 64 s. II. 

Tv£<p£po)TO£ ty;c Axuf/£ü>; UB 776 g. I. 

Tovvapo; s. Ntvvapo; oder Ntvvato; K UB 39 a. 186. 

Touay.ß£XXox( ) SN UB 630, 4 a. 200. 

Tojvi; Y*p8(io$) SN UB 630, 4 c. 200. 

Toupßtov raXXwvtou bekannt mit Apion, Epimachos und Screnos Philad. UB 423. 

T. [E]pt£ü><; zahlt <7T£Gavtx6v SN L 474 a. 199 T. E. 300 Dr. (*6pos), ist ?0Xa$ SN L 199r s. II. T. E., Bruder 
Op<j£vou?i; SN UB 630 c. 200; Brüder: Opc£vou<pt^ Epi£o><; und Ept£u;; er zahlt 12 Dr. an die zpaxT0p£; 
apYupixwv SN UB 639, 2 Epiphi 208 T. E. xat (ot) oiiv (atew) 32 Dr. im Thoth a. XVIII, 24 Dr. im 
Phaophi, 24 Dr. im ... SN R 101 s. III. Toupß[wv] Ept£ü>; Kieruchie-Pächter K Ch 17 a. 158/9. 

T. KfifaXa Pächter bei Longinia Fabulla R 1 06 s. II. 

Iloxufftg, Stotoyjtk;, Toupßwv ot -?£t; [. . .] toÖ [XjTOTor^^ax;) dhcb SN UB 217 s. II/III. 
ArarfX'C Toupßwv SN UB 630 c. 200. 
M£V£X(ao;) aicaV(aip) (pnQTpb;) Tpu?a; SN R 8 a. 158/9. 

Tpjfwv Grundbesitz in SN UB 217 s. II/III. T. zpoxitop opY(upixöv) xu>ia(y);) 'AxtdBo; L 380 s. II/III. 
T. xat |ji.£TO-/(oi) T:pax(Top£c) ap")(u(pixu>v) y,(w)|x(Y)^) AxtaSc; R 57 s. II. 
T. xai ijl6tox(oi) (ytTo'XXöToi) c Hpflti(>v£(a^) R 10 a. 144/5. 
Tpu9"o'(v) ouvioyr(ov) Heraclea L 451 a. 195/6. 

Tp'j^wv Brief an K£©aXwv, Bekannter navoi^ic M^Xavo; toö xp^TOü SN R 113 s. II. 
Tp]u?G>v Atovuatou: 2 Kameele SN R 84 s. II. 

lUxuaic; Ü£y,u(Jto? xal Tpy^wv n<xv£9p£|jipuo; xat ot auv a6-o> tepetg e' <puXr 4 ; SN UB 163 a. 108. 
T. Sfifxxpwvt'ou war ^poxTwp apYuptxtov SN Gf 87 a. 186. 
T. Zurcou ^txaX(ou(x£vo;) HX«; SN UB 10 a. 192. 

2ü>t<x; b xat Tpu^tuv (ohne Angabe des Vaternamens) schuldet zusammen mit 2(i>?a£ DonretTOc 100 Dr. und 5 Art. 
an Ovvcofpi; flaxureci); UB 800 a. 158 Swxa? TptxpwV SN L 468 s. II. Iwrac Tpu^wv Tpucxov utb;, Have- 
(ppepipce^ ulb; SN UB 630, 3 c. 200 Swxa? Tpu?wvo; SN UB 217 s. II/III. 

Tupavvo; atToXo-fo; UB 802 a. 42 Aup^Xto; Tupavvo; AtBijJtou verkauft an A&pi5Xto; Atwy/i? 5vov OvjXuxcv um 400 Dr. 
R167 a. 217. 

Ilaßoüc Stoto^tio? |xr 4 Tpb; TwXto; SN UB 640 s. I. Awf/i; 2totot ( (t£w;) toO A7nifX£Ci>(;) (AYjTpb; TwX£w; SN UB 593 
a. 157/8. 
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<t>aß.o<; Aw^/pa^aTs:; SN ÜB 145 a. 212/3 IIcxXios <l>a>.o; A[iorjst]os SN? ÜB 415 a. 106 cf. 44. 

«Dar,?:; a^aboip pr^po;) Ta?iapiic[$ SN UB 217 s. II/III; ] QocrpiGC ihr Sohn ist Kyrios der Bar^ic üafftwvo; K ÜB 444 
Traian. 

«I'ar^scix; MbsGw V« A ru - Oelgarten 74 Dr. ÜB 657 s. II. ^ar^eux; rktew? 1 Aru. Oelgarten 64 Dr. ÜB 657 

s. II. ]avO( J d*ar 4 7£(i)<; 1 Am. Oelgarten 50 Dr. ÜB 657 s. II. Ilvsofspjü)? «fcar^co; */ 4 Aru - Oelgarten 

20 Dr. Psenarpsone ÜB 657. 
<f»aYjsi<; Ztjvä 80 J. alt o(uXr 4 ) x/rty.'/r^o) apts7£pto y.at 26po$ Kasrpopos ot 36o zpcffßjTtpc: y^jxr^ beschauen die Wunde 

des Mystharion K ÜB 647 a. 130 — Opaevotxptc <J>ar,G£(i>; K Ch 39 üatwv Sajxßa tcO <J>. Ch 66 Kleruchie- 

Pächter. 

OutjpvaGto; 4>ay.ouvBoc SN ÜB 786 s. II. 
iwAaA(ou|i.evou) «fcaXoo'ro; SN ÜB 186 a. 216. 

Lipo? Sohn des Ha[y.js]'.$ liozor^ vswrepou tcö 2toto[t;}ü£(i>[c] h. [Jir^pb; 4>a[v]r,T0c SN ÜB 82 a. 185. 
«feavoj^u; to* <J>aj/.( ) UB 263 Kleruchie-Pacht. 

iTOTor^'.? 6 y.ai 4>avr^t; -totot;tio; %ac o». äöYAfot Apza^aör^ %a& Üpo; SN UB 36 s. II/III. 

«I>av(a; 0£or,(pi£((i>;/.at) unter einer Quittung über ötägige Dammarbeit SN L 321 ca. 159/60 SN UB 723 a. 159/60. 
<l>avo|rf(£<*>$) apoupai 7'; s'.toX^ok;) Kapavfo*(o<;) ec/ov rcpo. cxepjxa-rwv xß Itou; ß' xXYjpo'Jx(fa$) K UB 263 a. 158 cf. 104. 

4>avoy.7eu<; ApraryaÖoj tou Ilar/e^pspcpLSco^ IV. Phyle SN UB 258 s. II. 

V ^DATjs 4>avojjL7£u; N[ ]r#£u>s toö IIav£©p£jji[{jL£(o? SN UB 258 s. II. 

4>or/ojjL7£ü); tcO 4>avopLV£(o<; aus K. kauft 1 Kameel von Ptolemaios aus K. im Tybi 159/60 UB 421. 

4>. IIv^pwTo; Ch 87 a. 158/9 Kleruchie-Pacht. 

4>. 4>ajx UB 263 Kleruchie-Pacht. 

2a?aßou<; <I>. tou 4>. K UB 154 a. 161. 

Eaojpi? 4>avopi7£ü? Ü£T£(jouxo<; 
f. Hpa? r>u 4>avo{XY£u<; llvc^epu; <v Tasoj^aptov 

Sa-uaßous 44 J. ~ Taveovt? 39 J. 

'Hpafs 16J. 4" Taow/rapiov 9 J. 

HaKercoc 4>avo|x7£w; Basr/cos K UB 722 a. 161/2. 

2totoy)ti<; <J>. tcO l70?or/;£<i>s SN UB 86 a. 155. 

«Dapuov At3a leiht durch die Bank des A(5u;xo<; an 5 Priester von SN 400 Dr. zu 12°/ 0 vom 22. Phamenoth bis Mesore 
L 336 a. 167. 

<l>a<Jt; Ilay.ucsox; Kleruchie-Pacht K UB 152 a. 158/9 IjaouOou «fcaciTos Pächter K UB 442 a. 158/9 »(nkp) 4>aat?o; 

Stsöiioc wzpoq Ar^apouro; gezahlt 6 Dr. 2 Ob. /tofjiambv 77£v?£xat$£xaTou lxov$ K UB 391 a. 154 4>. Il£6£w<; 
Ch30 a. 158/9. 

<I>£T».<; i;a7(wv) 099(1*/...) £v zXo[iap(w] 'EXXr,vtx(<o) xpt((%) -|ta6ia iiTza 5Xy.7j<; X((ipa<;) t8' -/ü>pt(s) ava(A(i)fjtaroc) UB812 
s. II/III. cf. "Hpwv. 

Ilaßou; <I>tßi<; SN L 199r s. II. Ikcroupt; Tara.To; lxixaXo6(pi£vo$) 4>£tßtq NP und SN UB 277 s. II. 
Aup^Xio? 4>tAa8£Xoc? HwXkovo; ist mit Aup^Xio; MiXa? Atooxopou: aiTOACfos xwfxr^ NeiXoutcöXewc NP L 180 a. 228. 
4>tX^(ACi>v riToX£jxa{ou 37 J. alt ouXtj (jl£]tü)too jjiiaüH kauft von 'HpaxXdoV,; 500 ljjißaBty.ou? irfoiiq K L 154 a. 68. 
4nX6i-£vo<; xoa-jir^^ac STpaTr^b; 'ApctvotTOu B£jjl(ctou jj.£p(So? SN R 131 Nero. 

I06X10; 4>. K UB 326 a. 189. 
^TOTouYjTts 4>cat; Heraclea UB 61 a. 200. 
IouX(«; 4>ü)t(Bo<; SN UB 240 a. 168. 
SaTaßoov 4>av . . . £u>; K UB 830 a. 153. 

Xaipa; IIa?((i)vo<; inzb t*?;; Mr^poTroXfiO)? kauft von A?pr£ 'A^poJtcbu ein Eselfüllen um 300 Dr. K UB 527 a. 197. 

X. Oww^pEw; besitzt 6 Rinder SN R 84 s. II. 

Ovvw<j/pi$ toö XaipaTo; NP UB 350 Traian. 

ÜToX^xaio«; Xatpa toO Xaipa Ch 64 a. 158/9 Kleruchie-Pacht. 
Xatpa(cj 'HpaxX£0u(?) 32 Dr. Psenarpsone UB 657 s. II. 
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Xatpiaq xat Ni%6<npoaoq xal 'ApicoxpotTfov ÜToXspiafou ßaatXtxb? Y ea) PT°? «ty taAo0 N. xwv dhcb <I>tXoitaTopo$ pachtete 55 Aru. 
40 Art. SN R 103 a. 218. 

Xatpetq tepeu<; 50 Dr. SN R 101 V. s. III. 

Tatou 06aXep(ou XatpyjfjioviavoÖ K UB 581 a. 133. 

Xatpujfjwov Geldgeschäft mit einem Priester des Soknopaios durch die Bank des Avoußtwv <J>p£|A£i R 91 s. II. 
X. Bruder des 'AxoXXtfcvicx; UB 248, 249 s. II. 

X. ouv&r/ov tcov dq ä-draiv bei einer Volkszählung K UB 577 a. 202 K UB 97 a. 201/2. 

X. «ToMföf ITuppea? 17. Juli 88 Art. Gerste, 800 Art. Gerste am 18. Juli UB 802 a. 42 X. <x. 'lepa? 17. Juli 
486 Art. Gerste am 18. Juli ibid. 

Xatp^fjwov xat ot X(owcot) 7cpocx(Top£s) Kapavßo«;, it£^p(a^av) 8ta A(ou xaraxoX(ou6oÖvToq) 7:pax(xopo<;) t4Xovtov Sv T£ipa- 
xo<j(a$ Tsaaapaxovxa xdaaapeq K ÜB 273 a. 148. 

X. xat 'Qpfov xat Zcoxporr^ ot Xaip^piovoq Pachtangebot von Sajxßa und Newv Ilepaat «nfo te^ov^^ auf 3 Jahre 3 Monate 
zu einem Weingarten in K von 4 1 /* Aru. gegen % des Ertrages K L 163 a. 88. *. 

Qptwv 6 xat X«tpt)(pL<i)v) KUB171 a. 156. 

X. iztxaXou(fji£vo<;) b toÖ nX£pLfX£<jau SN UB 277 s. II. * 

Xatp(i5{jLü)v) oxaTwp wzpbq ÖOLorpQq 39 J. alt oüX(yj) ö'fpöV dptrapa verkauft durch die Bank ein Kameel an 'IstSwpa 

um 800 Dr. SN UB 88 a. 147. 
X„ Äpi[fjiü>]v(ou 56 J. alt, o&Xyj dcvTtx.v73{A(a> Be^icl> procuratorische Unterschrift NP L 287 a. 90. 
X. *ArcoXXü>v(ou ; orappiaTcov xß' (2tou$) piÖ' xXY]poux(a<; ^fivap^fivifjfffiax; ßaatXtxrjs apoupat 86(0 K UB 208 a. 159. 
X]atp^jxü)v *Hpü>vo? K UB 283 Marcus. 

X. Il£Ö£<i)<;, Frau: "AprejAtc; IkoXfipiateu Psenarpsenesis L 168 a. 162 Kleruchie-Pacht Ch 10 Ch. 91 a. 158/9. 
X. nv£<?£pü>To; UB31 a. 158/9. 

X. 2<oxpaTOü$ 22 J. alt o&Xr,t iatqXöi 8£§tcj> pachtet 6 Aru. von Saraßou^ n£Ö£xaro<; s\q cnwpav apaxo; K UB 636 a. 20. 

X. 2<*>xpaT0u<; liefert ab 29 Art. Steuerkorn K UB 787 a. 40/1. 

X. wpe[<?ß(6Tepo$)] Xatp^ovo; K UB 457 a. 132/3. 

X. f Xatpt5([xovoq) todt K UB 457 a. 132/3. 

Zo)<7i(jio<; Xatp^((jiovo^) Philadelphia L 166b a. 186. 

Koxpr^ XatpTjfJLWvo? Pächter K UB 188 a. 186. 

Nt-]f£pt(i)v XatpK]{jUovo<; K UB 283 Marcus. 

Ilactcovi XatpY)(xü)vo? K UB 339 a. 128. 

n-coX£(JLa^ IIaa(wvo<; *coö Xaip^jx(ovo^) 21 J. alt K UB 77 Marcus. 
IIoX£|jlü)v Xaipr,|AOvo$ UB 802 a. 42. 
IkoXfifJiaiou X«ipY)|jiovo<; NP UB 343 s. II/III. 
üxoXXiwv Xaipr^ovo? K L255 a. 136. 

2orupo<; Xatp^piovo«; xat Zmccq a&£X?6s mit 2 Genossen, plündern Aecker um Heraclea lGr 47 a. 148. 

Swxpinrjs X. Grundbesitzer K UB 457. 
Xatpu; Ap^oYaOou 8t)(jl. -^wp-f. SN UB 659 a. 228/9. 
XaXafjLa)x(o^) toO Atßovou UB 776 s. I. 

Xaptö7j|Aoq [?Ovvü)9]p£(i)<; besitzt 2 Oelgärten um Psenarpsenesis K UB 444 Traian X. Hpax( ) Ch 34 a. 158/9 rcp£crß(6- 
i£pc;) XaptS^jAOu l 3 / 4 + 7 8 Aru. Oelgärten 54 Dr. UB 657 s. II. 
SoxßTjvic X. l l / 8 Aru. Oelgärten UB 657 s. II. 
'Hpa<; v£WT(£poq) X. 17 4 + 7 8 Aru. Oelgärten 54 Dr. UB 657 s. II. 
Auvy£ XapioV,|A[ou] Pachter der 22. Kleruchie Ch 21 a. 158/9. 

XoptTOUv, Bekannte der Zois und Apollinaris Pelusion UB 827. 

io6Xt) Tac7)Öio<; Avxoxpto;, fj 5vopia Xp>5<rcY) 24 J. alt SN UB 805 a. 137/8. 

Waiuq nav£<pp£|xjA£ox; SN R 101 s. III. 

Iwzaq Wapoq SN UB 630, 4 c. 200. 

2o)Ta<; ^varojAtos toö Stototjtio? 40 J. alt SN UB 834 a. 125. 

W£vqa£ü>s SN UB 217 s. II/III. &t£Yp(otJ/£) W£vy)<ji xat {jl£t6(xoi?) rcpi(x*copffi) apY(optxöv) xtofxyj; Kapavßo«; 2GrLII 
a. 145. 

Tevr^ot? IIaßouTO<; SN UB 630, 4 c. 200. 

Denkschriften der pbil.-bist. Cl. XLVII. Bd. IV. Abb. 21 



Digitized by 



162 



IV. Abhandlung: Carl Wessely. 



Aßou<; Wevrjffto? SN R 96 A. ^svYjaew; it^auoq ^wp-p? SN ÜB 659 a. 228/9. 

llaßou; WsvYjaeax; SN R 146 II 81 s. III. L 369 s. II. II. Wevrpiq SN ÜB 630, 4 c. 200 Bruder: IIaxu<ji<; SN 
R 147 a. 208; er ist ßactXtxb«; Yewp^o? atyaXoö SN R 103 4 Aru. im zqko<; ütafjLaXaXe«; SN UB 426 
c. 200. 

llay.uo^ Wevipeuf SN R 147 a. 208 s. v. Ikxuffic Wevtjafeü)]«;, Bruder: 2axaßou<; SN UB 42 a. 225. 

rioxußi<; Wevipeuc SN UB 392 a. 207/8 ]q Vevr^wg], IIaxuß[i]s a8£X<p6<; SN UB 639 a. 208. 

Saxaßou«; WevTjasw«; SN R 101 2. Wevtjgk; aus SN R 155; Bruder: IUxumc SN ÜB 42 a. 225. 

ü/C0T0Y)irt<; Wevr^t? SN UB 44 a. 102. 
lloxusi; Wsvvrjcto? SN Gf 16 a. 207. 
oix(a xal a&Xr, rcp6x£pov Wsvxaxtapito? SN UB 183 a. 185. 

'HpafxXfc] Wsvoßaoreox; UB 517 a. 158/9 xX^pou/fa WevoßacTt<; Qpou Kapavtioc ßaciXtxf}«; K UB 104 a. 158/9. 
QfXTjpo? SN UB 630, 2 c. 200. 

Qvi£ Evoutc£ü><; xXr,[p]ü>8£l<; Ix tyjs xwv £üoxyj{jl6vwv Ypa^i;? slq rcpaxfoptav ap-fuptxäv tvjs xiopitjc ^taabdq piol sTvat lepeu^ xou 
Svtos iv xtJ xü)jjly) lepou NP UB 194 a. 177. 

Taawouxi; Üxto; SN UB 297 a. 50. 

Te<j£vou?e<i>s Qtuio<; Priester des S. SN L 285 a. 90. 

QpeiS KeXXepos Pächter der 77. Kleruchie K UB 439 a. 158/9. 

'QptfevrjS ^povTtffCT)? OuaXep(a<; DauXfoas K UB 139 a. 202 'AfAjAumos 'Qpi*f£vouc toö 'HpaxXd&ou SN UB 427 a. 159 
'Qpif^vr^) a£<7Y)(fjidü>p(.at) bei der Kleruchie-Pacht UB 171 a. 158/9. 

Ö]ptü)v SN R 101 V Ü. I5(a>>v) Im. 5vo(u;) $usl <Jp6ß(ou) 6 Art. K UB 724 s. II. 17. Phamenoth. 
Q. xal f*£Töx(oi) x<J>|/.yj<; 'HpaxXda«; für das <7T£?avixöv Heraclea UB 518 a. 219. 

Q. xal (pi£Toxot) irp(axT0p£<;) ihnen zahlt 2£fjwcpü)v[i]os Aztwvo? rapcYivojjtivwv toö auroö Stoü$ 4 Dr. K UB 761 
a. 131. 

r Qp£(a)va xal ttjv afyj(.[ß]tov, Freunde Xatp^jxwv und 'AxoXXwvtoq UB 248 s. II. 

'Qptav 6 xal Xatp^Qjitov) unterschreibt für 'AfpoSefetos 'HpaxXfitöou K UB 171 a. 156. 

Qptwv ^poxTwp a'.xtxuW BioixyjY von S. N. £*c/ov rcapa Aiwfxeos TCp£<jßV(xipou) 'Arcuvxeos otcö teiVOiO X^P^v £' (£xou<;) 

apoupwv l /i + Vis + 7s2 ^PT U P^ 0Ü ty*Xl*- 36 > SN L 171 a. 102, 25. Phamenoh. 
0. 6po5(xTY3? angeklagt von Exuat? 2totoy5t£ü>s und ZwTa<; IlaßwxaTO«; SN R 123 a. 201. 
Q. 'Afxpuoyfeu xal y-itoyoi gito'X'^oi) NetXourc. L 439 a. 181/9. 
Ü. 'ArcoXXwvteu, zahlt T£Xo<; jaoo/ou Ooqjtivou Iv Upoü SN L 472 a. 188, 29. März. 

Q. [AY)Y(po<0 6aataV(oq) SN R 101; Ö. eacjiaxo? 40 Dr. Steuerzahlung SN L 156 a. 208, 30. Tybi; 32 Dr. SN 
R 147 30. Mechir 208; 36 Dr. SN R 155; 40 Dr. im Thoth a. XVIII, 40 Dr. im Phaophi, 40 im . . . von 
Ü. |AY)Y(pö;) 6a<7taY(oq) xal (oi) auv (ataw) SN R 101; Ü. 0a£iaaTo; 12 Dr., seine Söhne Axaq und Ovvo?pt<; 
ebenfalls je 12 Dr. SN UB 392 a. 207/8 ; Q. jjlyj. OatcaTo; 6 Arn. im töxos Iha|jiaXaX£i<; SN UB 426 c. 200 
andere im toxoc KifxaXaX. ibid.; Q. a7u(dTü)p) pwj. Baica^oq 1 Art. Gerste SN UB 145 a. 212/3; Ö. |xyjV. 
BaaiaTO^ 4 Art. R 146, SN R 81; 2*/ 3 + l / u Art. am 12. Mesore SN R 102 Severus; Ü. puqY. BaaiaTCx; 
ö>,ja. yso>py. atyaXoö 10 Arn. 12*/^ Art. SN CPR 33 a. 215; 12 Art. jiiTpYjjAa Qpiwv [atqY. 0a£'.fja*coq aus NP 
R 146. 

ü. KiaXr.c 2 Art. SN R 81 s. III. 

AijAvafeu; 07repfjL(axa>v) xß (2tou;) x^' ytXr^our/iaq IlaTawv W(ioq) ßa<JtX(ix^?) 7 Aru. K UB 209 a. 159. 
Q. Mapwvoc atToXo^oq) xV(jxyj(;) Kap. UB 64 a. 217 AupT$Xto<; Üp((*>v Mapwvo? «10X6705 x. K. UB 534 a. 215/6. 

Q. naßouxaY(o^) SN R 101; Q. Daßoux[a>05 12 Dr. SN UB 392 a. 207/8 Ö. II. xal (ot) auv aO-cw 24 Dr. im 

Thoth a. XVIII 32 Dr. 12 Ob. im Phaophi R 101. 
Üpiom riaßouTO<; X£Ufov ßoOv ISwxa SN L 370 s. II/III. 

Ü. ITav£9po^fx£a)<; 32 J. alt c&Xy; plet^w {jl^gw Partitionsvertrag mit seinem Bruder über ein Haus in SN Ptolemais 

Euergetis CPR IIa. 108. 
U. DavxpaTOuq Viehbesitz L 463 s. II. 

Q. n<z<:\' 1 Art. pi£xaTt8^£vo<; axb xa). Box*/, nach SN L 322 a. 214 (oder 182). 
Ö. Il£jj.ßa L 369 s. II. 

Ü. [IaTaßou]ro<; schuldet zugleich mit 7 Genossen 440 Dr. an 'A^omo«; "Hpwvo? SN UB 44 a. 102. 
Ü. Sohn des Ztototqtis ^txaXoupiEvo? M(xpo<; geklagt von Sxoxoijn? Qpiü)vo<; und Ilaxuaiq T£(j£voü<p£ti)<; SN öf 28 
a. 136. 

Ü. w£p07:tü)vo<; toO Ovvo9p£((*)<;) verkaufte dem Stoxoyjxi? Qpou 5vov £p£va tcwXov Xfiux. SN L 305 a. 144. 
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Ü. 2o)to[ü 12 Dr. E 155. 

iitkjbq n«vaavar(o<;) ^Y(po?) Tov<jot£ü>s 6 Dr. im Thoth a. XVIII, 6 im Athyr SN Ii 101. 
Q. IhoXf/iou Ch 85 a. 158/9. 
Q. Ta<7Y)xo<; L 369 s. II. 

0. Xatpifojiovo<;, Brüder: Xatp^puov, Swxpixr^ K L 163 a. 88. 

Qptwv Q. . SN UB 630, 2 c. 200 Üptom Qpuovo«; /afpetv von 10 TCp£ffßuT£poi xo)(Jiir)<; K.; hü auvearobcapiev aoi dtvö' 
(V))[a6)v irpaxTop£uiv xai '/ipt^iv tt$v (x)e £uTYjpav xai ?6pou rcpoßaTwv xal aXXwv £t8wv life ateifc xtipnrji; ä ixpax- 
Topeuffa^; xat Ixfptaas • • • faw^t K L 255 a. 136. 

A-Aaq Qpt(ovo<;, Bruder Ovo<ppt<; SN UB 639, 2 a. 208, sie sind Söhue des Qptwv 0asifforco<;, zahlen je 12 Dr. wie 
ihr Vater SN UB 392 a. 207/8 A. Ü. ßaatXtxbc Y^wp^b? afytaXoö SN R 103. 

Axuy/k; Qptwvo; SN L 474 a. 199; L 369 s. IL; SN Genf 16 a. 207; SN R 101; R 77; A. ü. Kai ot aSfiXfot 
SN UB 145 a. 212/3; Söhne: Ilas^i? und Epfjiai<;, Bruder: noouYjTt<; SN UB 392 a. 207/8; A-n/y/et; ü. 
R 146; R 155; SN UB 639, 2 a. 208 Bruder: naoor/c«;; Amu-fy*? Qptwv R 147 a. 208. 

]<7L§ci)pc<; Üptwvoc Rdg 3. 

Oww<ppt$ üptwvo? 8y)|x6<jio<; f £ü) PY 0< 5 SN UB 659 a. 228/9 Bruder: Axa<; UB 639 UB 392; O. L 639 s. II. 

IlaoutjTt; ü. SN UB 392 a. 207/8 UB 639 a. 208. 

Xa-caßouc üptwvoc R 146. 

SxotOYjTtc U. 28 J.alt SN Genf 28 a. 136. 

SwTa; ü. Kleruchie- Pacht Ch 4 a. 158/9. 

Qpoc xai [jl£to'x'( o 0 rcp<**- apfuptx. xo>(pi.Y3q) 2. N. R 61b a. 185 Ste^p. Üpou xat ([XcTO/.) zpax. apf. xw. 2. N. -ceXs^naro;) 
xa]/.Y)V(ü>v) et; laxaßouv 2a-caßouTV(s) 21 Dr. SN R 56 a. 186. 

Üpo<; ^a(YWv) eVt 5vot<; 6pöß(ou) apx. xexeX. Sta tcuX(tj<;) Soxvotc. Nijaou 5 Gr 69 s. II. 

Q. Axpoptoou; Ch44 a. 158/9. 

Üpoc A^uyx £(i) ? £rci~YjpY)TT£ Yev^piaTcov u^apx^vrwv xa>|i.Yjq NetXourc6Xe<i>s UB 49 a. 179. 

Q. ATCptCcw;, Bruder Xoraßoü; aus SN. ev t&wo 4»av^at XrfOjJtivo) 6 Arn. UB 217 s. II/III. 

Ö. 'Ap^o-faSou tepeuq 5' fuXrfc SN L 353 a. 221 cf. UB 296 Ü. 17 J. alt Bruder des ApxorfaOr^ (22 J. alt) und 

des 2?o?or/ri; ApxaYaÖou toö navs^psfxfxsax; [A^-cpb? Stotoyjtsw; 24 J. alt, II. Phyle SN UB 406, 2 s. II. 
Q. ApuwTOü SN UB 183 a. 85. 
U. ATpeto(ü<;) Ch 8 a. 158/9. 

Q. 'Ay/AXa toö "Qpou jxr ( Tpb<; SayrrjptSo; K UB 391 a. 154. 

Ü. Epteox; [ ]ßouxo<; Priester SN R 68 s. II. 

Q. 'HpaxXa besitzt 3 Thiere, 1 Junges L 463 s. II. 

Q. 37 J. alt o&Xr, uxb Y^vot 8el;i6v Mutter: 6arpi$ nave^pefxfxeü)«; aus SN, Brüder Üpoq, Stotot;*«; Stotoi^tio; Heraclea 
L311 a. 149. 

Q. [ir^pbq Gaiafcoq klagt mit 25 Genossen wegen Behinderung am Anbau des atytaX6<; SN Genf 16 a. 207 Q. [/.. 
6. rcpsaßuxspo? 800 Dr. (wohl rc6po<;) SN L 199r s. II. 

Ü. Kapavou Ch 70 a. 158/9. 

Q. MevavSpou Ch 14 K UB 167 a. 158/9 Genosse Ayx w ^S MuoOou. 
Ü. flaßouxa SN UB 630 c. 200. 

Q. Daxusewc Pachtantrag auf 150 Aru. s. Stototqtk; ApxaYaOou SN L 350 a. 212. 

Q. Sohn des Ilaxuatq 2totoyjto<; vewx^pou toö 2toto[y)]xsü)[?], |xvjTpb<; <£avT)70S wird beschnitten SN UB 82 
a. 185. * 

Ö. n. tou Stotoyj. zahlt xw^xbv des 24. Jahres 7 Dr. 4 Ob. 2. Ch. SN R 61, b a. 185. 

Q. II. hat eine Besitzung in der xwjjly) 'AxtötSoq SN R 142. 
Q. IlavexaTo; zahlt or^avtxöv SN L474 a. 199. 

Ü]p. nav£<ppe|xfji[e]wc 28 J. alt, Testamentszeuge UB 86 a. 155. Stammbaum: 

nave?p£[Afjitc 

i 

XaTaßou; Qpoq 
I I 

I 

Qpo; + Haßouc 



II. IV(ixaXou|X£vo;) Hwt^tji; ?6Xa5 von SN R 120 s. II/III. 
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IV. Abhandluno: Carl Wessel y. 



Q. II. toö Axu^/ew«; aus SN Il£p<7Y)q tyj<; iKiyorris SN II 132 a. 138. 
Q. navopweü<; SN ÜB 630 c. 200. 

Q. navoTCeci>£ 27 J. alt o&Xrj Tftfj. apturepo) Sohn and Kyrios der Taaxts Qpou Heraclea CPR 4 a. 52/3. 

Q. DeOewc Ch 51 a. 158/9. 

Q. flepm 24 Dr. für oTvou ^vYjfjia SN R 101 V. 

Q. 2araßoüro<; erhält mit 7 Genossen ein Darlehen zurück von Ajxjxwvto«; Hp<i>vo<; 440 Dr. ÜB 415 a. 106 cf. 44. 
Q. 2. 46 J. alt o(uXr,) 8ox(t6Xü>) pitx(pu>) X l (p°S aptor£pa<;?) xaTarf£tv6jA£voq (Iv) ixotxCou Ilta»; toc uxopxo6<ja$ 
-zdiq \nc Ipoi lxiTpox£uofjtivot$ (iS£X<pt8£at {jlou a^Xt^i xX^pou apoip»; T£aaap£$ rcept xo>|jlyjv 'HpotxXstav ^(aOwaa 
Aeovxa SouXwt NefXou ystM^^PX 1 ^ 10 ? > klagt über deren Abernten durch Awtxto? IleTpwvtavo? Sexarap x'Ow) 
lGr 47 a. 148 Q. 2. Eleruchie- Pacht Ch 33 a. 158/9. 

0. 2TOTOUY]Ttao k oq plündern mit 4 Genossen Grundstücke in Heraclea lGr 47 a. 148. 

Q. 2totoyjtio<; toö Teaevou^eü)«; |xijTpb$ Ept£UTO<; jüngster Bruder des Ap^a^aOr^ und lUxua«; SN UB 706 a. 117/8; 
Q. 2. SN UB 630 a. 200; Q. 2totoy;t£Ci><; miethet den Flötenspieler EXoo&ioq Ttßdpto<; Atöu|*o<; auf 7 Tage 
vom 19. Phaophi an SN R 125 a. 141. 

Q. 2tototjtios Bruder des Stotoyjt^ 6 xat ^avtjaiq und Apxarra6?j<; Schuldner des Priesters 2T0T0Y)Tt$ Axirf/eux; SN 
ÜB 36 s. II/IH. 

Q. 2x. 24 J. alt o&Xyj [xewowwi [aegük unterschreibt für Qpos Tscsvou^io^ toö Ts<j£vou<j>to<; SN UB 183 a. 85. 

Q. 2x. Tecevou<j>(t) Teaevoü^fto?) x a fc £t v 15 & v Ix 10 ff£ T V $i £ Xy]Xuöot. xß (Itou?) dbcb X' X°[ ta ]* §o>s jxecopYj toö ß 
Itous Ix* 0 £ fc T0 *° v T ° ö rcpo6vro<; 8p(axp.a<;) pXß SN UB 635, 14. April 139. 

Q. 2tototjtis Qpou toö nov£?p£|A|Ji£(t><; lepeu? 8' <puXife Mutter: 0acr)<; 2araßouTOS, Bruder: üaßou<; wird durch das 
Testament des Vaters Erbe zu a / s SN UB 86 a. 155 Q. [ ]o<; toö Q. Up£u<; aus S. N. ndp<nrj? tt^ £xiY0V7fc 
36 J. alt, leiht von 2totoy)ti<; Teasvou^sux; 32 J. alt 84 Dr. und l 1 /, + */ 6 Art, SN UB 290 a. 150. 

Q. Ta6Yj([jLto<;) verwüstet zusammen mit Af*ouvt$ EiaXt], IIötve^pepLiJLt^ lxtxaXo6pt,£vo<; Mtopo«; und üaTpwvto? die Saaten 
des Episu<; Tototo<; SN UB 2 a. 209 Qpo$ Ta. . SN UB 630, 2 c. 200. 

Q. Teaevoufios R 119 a. 149; testamentarische Verfügungen zu seinen Gunsten: SN UB 719 s. I/II. Q. Te<j£- 
vou^io«; toö Teaevou^to^ Heiratscontract mit seiner Schwester Eptea SN UB 183 a. 85. Stammbaum: 



Q. Qpou toö ApxoYaöou aus SN meldet a. 139/40 4 Eameele, verkauft davon an Atovuaios 2ü>tou dcxb dp^öioü 
c Qp(o)vo; 'Iepoxiou 1 Kameel, an 2totot)ti^ 2totoy]T£üx; toö 2totoy]T£ü)$ a. 140/41 1 Eameel, meldet 2 Eameele 
und 2 Junge SN UB 353 cf.354 ä. 140/1. 

Af/oxpi? Qpou E UB 284 a. 158/9. 

AOtjvkov Q. E UB 206 a. 159. 

Axu^x^ Qpou SN UB 630 c. 200 ol <puX^<; dcv£ixövt<7r(os) Ax. Q. toö T£a£vou<p£<i><; SN UB 258 s. II. A. Q. IlaouT^i; 

48eA?6s SN UB 630 c. 200. 
r Qpo? AxtXXa toö "Qpou E UB 391 a. 154. 

Exuai? Qpou Eameelbesitzer SN UB 654 a. 161 L 327 a. 162 SN R 168 a. 156/7 SN L 323 a. 160 ExY)<Jto<; 

Q. SN UB 89 a. 163 cf. London 328. 
öacrqs "Qpou toö IIav£<ppu[x£(i)<; NP L334 a. 166. 
Eacrwp Q. 1 Aru. Oelgarten UB 657 s. II. 
MucOapfov Q. Grundbesitzer Psenarpsenesis UB 708 a. 164/5. 
Opsau; Q. oVjfx. Y£wpT^ SN UB 669 a. 228/9. 

Doxugis Q. geb. 136 R 156 a. 155; SN R 12 a. 161/2 SN R 32 s. II. SN L 360 a. 212 II. Q. toö T£<j£- 
vouf£ttq R 157 Pius; II. Q. toö T£G£vV(u<p£ü><;) fAYjjrpöi;) 2tototq Y(ios), Sohn: üavou^c \ix t i(pb<;) 0aairjTo<;, lepsin 
ß <?Skr}<; SN R 68 s. II. II. Q. Priester SN L 335 a. 166/7. 

Ilaßous Qpou toö DaßouTo; 25 J. alt SN R 160 a. 142. 

IIav£<pp£fju<; Q. SN L468 s. II. nov^p^i? Q. SN UB 16 a. 159/60 UB 274 s. II/III. NP UB 394 a. 137; 

II. Q. besitzt Eameele SN R 84 s. IL; Vater: 2totoyjTi<; SN UB 51 a. 143 II. Q. toö Twfitou? [x[y)]rpb<; 
Taziü>fjuo[<; t^;] Äpxorra 42 J. alt Priester der IL Phyle SN UB 406, 2 s. IL 




T£<j£vouf t<; + fem. 2ouYjpt<; + 2tototjtis + Qpo? + Epi£a geb. 50 
I geb.427 > 
2totoyjti<; + Qpo? Ikxuau; geb. 63 



2tototqti^ geb. 37 
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. .] ITavojrreü)«; xifc U. 21 J. alt, Priester 2. Phyle UB 406, 1. 
ne-caou? Q. Pächter K ÜB 440 a. 158/9. 
IhoXepabu Q. NT R 161 a. 201. 

DxoXXa Üpo[u Oeigarten l*/ 4 Am. in Psenarpsone UB 657 8. II. 
Soraßous Ü. toÖ SaraßouTOS SN R 136 a. 155. 
2£Y«ei<; Ü. SN R 130 a. 217. 

Stotottck; Üpou SN L 305 a. 144 2x. Ü. 46 J. alt SN Rdg 6 c. 47; eacirj; l-zo^or^q toO U. NP L 334 a. 166 
SN ÜB 76 8. II/III.; 2t. xpeaßurdpa 2t. t. Q. SN R 105 a. X Vespasian; riavefpsjjL^t; pr/cpbc 2t. ttj; Ü. 
Grossvater: Uavzypewuti>$ 24 J. alt III. Phyle; Af/u^i; 2totoyjt£ü)<; toö Ü. pnQTpb^ 0a<rijTo$ c. 34 — 39 J. alt; 
II. Phyle N UB 406, 2 s. II.; 2t. Q. toö nave^pejifJLeüx; lepax; 31 J. alt Heraclea L 308 a. 145; 2t. Q. 
toö 2t. SN UB 629, 161; Qpoq [2totoyjti><; Üpou lepsin, der Enkel geb. 114 SN UB 290 a. 150; 2to- 
toyjti£ 2T0T0tjT£a)<; toö Qpou 26 J. alt Heraclea L 306 a. 145; 2t. Ü. toö Tecevouftos SN L 303 a. 142 2t. 
rcp[ea]ß(6Tepo$) [Q]pou tou 2araßouTO<; pnQrpb? 2totoTjt[£](i)^ ttjc Qpou 36 J. alt, 2araßou<; <&5eX<pb<; |xr/cpb<; tt^ 
outy)<; 24 J. alt II. Phyle SN UB 406, 2 s. II. 2t. Ü. toö Tsssvoufio? siehe Qpo<; Tsc. toö Tee. SN 
UB 183 a. 85. 

Taorcts Q. Heraclea CPR a. 52/3. 

Teaevou?i<; Q. SN R 141 a. 50; fem. T. Q. 50 J. alt SN UB 297 a. 50; T. ü. toü Apxorfaöou w?po<; 2totoy]T£ü)^ 
V. Phyle SN UB 258 s. n.; T. Q. toö T. f/.Y)(Tpb<;) 2totot < t£ü)? tyj<; 2totot)T£W<; II. Phyle SN UB 406, 3 s.II. 

Wevoßa<m<; Q. Pächter K UB 104 a. 158/9 ]eo><; Q. Priester des S. im Pelusion L 363 s. I/II. >to<; Ü. toö [. . 
icp£aßüT£p(i)v Upiwv 2oxvo7c]aiou SN UB 387 a. 177 — 181. 

Qowv Ilavoux£(o^ plündert mit 3 Genossen Aecker um Heraclea lGr 47 a. 148. 



Es folgen Nachträge aus den Publicationen A(mherst Papyri II by Grenfell and 
Hunt London 1901), St (R. Reitzenstein, zwei religionsgeschichtliche Fragen, Strassburg 
1901), Urkunden des Berliner Museums. III 5 — 8, die neues Material, sogar aus ptolemäi- 
scher Zeit, zu unseren Zusammenstellungen brachten, die ich im Wesentlichen noch vor 
Erscheinen des Archivs und der Ostraka von U. Wilcken gemacht hatte. 

Zu p. 2: cf. Verf. Papyrorum scripturae Graecae specimina isagogica N. 30. — p. 3: 
A. 30 s. — II Kov86Xoü evöc xcbv dXtscov, A. 110 a. 75 tote oxtebt icpo0|xeöat (1. rcopö-) xd>|XYjc 
Soxvoicatoü N^aoo — otxtav Sioottjxov SN UB 854 a. 44/5 — p6(X7j ßaatX(tx^) SN A. 97 
a. 180/92 — Ueber die Inseln sagen Grenfell und Hunt Egypt Exploration Fund, arch. 
Report 1900/1 p. 5 ,S. N. had long ceased to be an island in Ptolemaic times 4 — p. 4: 
A. 97 a. 180/92 otx6ic(s5a) Eövoßta Xsyo^sva) in S. N. — p. 5 : A. 33 a. — 157 ßaatXtxot 
YScopYoi ot [dweö x]i)c 2. N. — p. 11 A. 59 a. — 151 oder — 140 Eo/cüttjc 6 attoXÖY(oc) xa)(x(cbv) 
OtXoic]dxopoc xat Eoxvefaatoo) N. — p. 18: SN UB 912 a. 33 Wert eines Esels 120 Dr. 
des Füllen 48 Dr., Miethe monatlich 3 Dr., wobei die Fütterung zu Lasten des Miethers. 
— p. 19 : UB 914 a. 113 aus Karanis; 225 TnfretC abgetreten für 35 Dr. — p. 22: SN 
UB 911 a. 18 IIave<ppo|A|xic 60 J. alt Frau esp(xoo8tc 35 J. alt; SN A. 113 a. 157 StoxoTjttc 
35 J., Frau Epetsuc 28 J. alt; SN A 102 a. 180 SxotOTjxtc 50 J. Frau eaoijc 35 J.; SN 
UB 910 a. 71 Ovvaxpptc 45 J. Tavs<ppo|X|xic 45 J. alt — p. 23 Geschwisterehe A 74 a. 147 
IIavs<ppS|X|xtc 40 J. alt, Priester der 3. Phyle, Frau und Schwester 9<xot]c 17 J. alt — p. 29: 
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IV. Abhandluno: Carl Wessbly. 



UB 852 a. 143/4 Teoevoü<ptc Teoevoo^ecoc irpeaßotepoc eirtxaX( ) 2et<po)voc, ibid. naxoaecoc 
otoö Teaevooyecoc vecotepoo eictx. KtaXTrjtoc; A 78 a. 184 Exoatc eictxaXoöjjievoc Eoicopa;. — 
p. 49: langfristiges Darlehen K UB 888 a. 160 Restzahlung für ein Darlehen, das die ver- 
storbene Thenapynchis im J. 131/2 im Betrag von 2000 Dr. zu 12% contrahiert hatte. — 
p. 51: SN UB 854 a. 44/5 Hauskauf dval/felYpaictat 8td t$ ev r?) 2oxvoicatou Ntqooü fpa- 
<p(e)too, A. 112 a. 128 evtetaxtat 8td toö ev xcojjlyj 2N. YP a( pko; A. 111 a. 132 xa0' 6{io- 
Xoyetav teXta>8toa 8td toö sv xü)|ji7] 2. N. ypa^etou; UB 910 a. 71 evtetax( ) ev rft 2. N. — 
p. 52: SN A. 111 a. 132 sechs socii 224 Dr., SN UB 853 s. U. vier dUijXcov Svfrjooi sie 
gxttatv fttr 524 Dr. cf. UB 910 a. 71, 911 a. 18. — p. 56: Grenfell und Hunt Arch. Report 
1. c. p. 5 unterscheiden jetzt bei dem Tempel von Dimeh zwei Bauten entsprechend der 
Inschrift Strack 141 a. 96/5 vor Chr. . . . v I]at5t 2ovovaet 9e[$] (AeftorQ xat 'Apno/patY] xat 
Ilps{jLa[p]p£t Öeot; Eo/aptatotc Atovöatoc AYjfXTjrptoo x[a]i. 8aa[7]]c OtXcövfoc V) y]ovq xat td 
texva ttqv et<; t[-q]v dico toö Spöfjiou üpe|JLappetooc &Y 0üaav söösiav 6Söv sic[t] töv vaßXa xat 
tdc Y £( PP a C ^pöc ef>xe[petav] <öSoTCotY]|Aev7]v etc d|A<pot[e]pa td tepd rq[v te] SJairdvYjv xat 
töv ßü){iö[v — Namensformen A. 60 a. — 151 (140) 2oxve( ) A. 58 a. — 132 2ouxeveirato'j 
A. 35 a. — 132 2oxvorcattoc ; lato? 2vYj<popa7]toc ibid. A. 41 s. — II l[a]toc [NJe^opaetooc 
— p. 56 Glaube: A. 35 a. — 132 Eingabe an 'AicoXXcovCcoi tcov 7cp(6t(ov ytXcav xat otpatTjY&t 
xat sm ta>v irpoaö§ü>v von den tepetc: ercet aeacoaat ev riji dppcoottat 6itö toö 2oxvoicattoc 
öeoö [ke^dikoo xat lato; 2v7j<popa7]toc öeac {AcytotTjc xat tcbv aovvdcüv öecöv — p. 57: St. II 
7 ff., Pius üaxüotc Ilav£<pps|Jt(JLS(DC toö ßpoo, nevyeüc 2totOYjttoc toö 2toto7jt[toc], 2toto7][tt]c 
[2]toto[Y]]ttoc toö 2toto7]tto[c, 2t. 2t. toö IIave<ppe[Ji[Jttoc, 2t. Ovvco^ptoc toö 2ataßootoc ot 
e' 7rpcaßötepot tepewv — p. 58: SN UB 916 Vespasian: vier Xeacovec TatSoc NeypejijxtSoc 6. 
|x. ev rfl [rav]atx[ö)V Niqacp — p. 63 A. 46. 47 a. — 146 ( — 135) At68(opo; 5c %ai neteaoöpc 
Mappscöc itpo^tYjc 2. 6. |i. — p. 65: Akt zur Beschneidung St, aus der Zeit des Pius — 
p. 67: SN A. 35 a. — 132 tcbv tepecov toö 2. xai. ßaatXtxoov yscopycbv A. 77 a. 139 Ilaßooc 
. . tepeüc drcö 2. N. ApaßotoSönrjc; tcöXtjc tfjc aötijc 2. N. — In A. p. 44 erklärt Griffith 
XeacbvTjc als mr§n of Sebek d. i. dp/tepetc nach dem Demotischen; A. 40 s. — H tök Xeocbvet 
xat tote tepeöat toö 2oxvo7catoo; SN A. 35 a. — 132 üeteaoü/oc 6 Xeaa>vtc toö 2. 6eoö etc 
AtovoatdSa.. ev yeyovoiq. ^{jlcöv icpöc acköv aovaXXd£et rJjc Xeacovetac toö Xyj' (£touc); 
UB 916 Vespasian jrjtptoc 45 J. alt xat 2t]otor / ttc nave<ppu[(i|jito]c xat üaxuote 0[.Jax[. .] . . . 
xat 2totoYjttc irpeoßöt(epoc) ot teaaapec Xea&vec v Iat8oc Ne<ppo|j.(ji[t8o]c 6. jjl. ev rfl rov]atx[6)v 
N-qaaH vermiethen an 2auo>t Opaevooyecoc IlepOYjc und an seine Frau 9[evo]ßaottc Apjxto- 
aeo)c IIcpatVTj töv 6udpxovt[a] 8ec| Ne<ppö|A{u8oc ev x(o(jng NetXooTcöXecoc ß(o(xov auf 1 Jahr 
um 400 Dr.; Raten von Phaophi bis Mechir 30 Dr., von Phamenoth bis Epiphi 38 Dr. 
und monatlich 5 7j(Jiixepd|Jita Oel, ferner 60 Keramia . . . .; A. 41 s. — II Schreiben an die 
tepetc: TC[o]TQ07]t[a]t töv a<ppaY[ta|xö]v des ÖTjaaopöc x[a]t aovicapövtoc toö [X]ea(ovtoc. — p. 76: 
Feste A. 93 a. 181, Etatotc, A[ieoteototc — p. 74: SN A. 119 a. 200 ^teYp(a^av) !Avoo- 
ßtcovt e7ctt7j(pirjtatc) xoir(*^c) tptx(oc) xat xetpfcova^too] 2t[o]to7]ti<; IIaveype(X(xe[(i)c] xat ... 
(ot) Xotic(ot) tepetc x(6jjl(yjc) 2. N. d<p oö öyetX(oüatv) dicotdxtoü iizi XÖY(cp) 300 Drachmen. — 
p. 77: SN A. 35 a. — 132 tepd yyj 2oxvo7uat. 6. |i. — p. 79: A. 66 a. 124 Anklage auf 
Mord. A. 78 a. 184 Klage, dass der Gegner e£]eßtdaato coate da^dUav Y[p]otict^v a6t(p {jls 
icot-^aaaöat. 
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Datum 




wann 


wo 


wer 


Unterschrift 


jetzt in 


2tcu$ IvaTou 
a. 145/6 


£?p. UTC. X^. £pY w ( v ) TOÖ 

a&Toö 0' (Itous) 


IftEl^ x6' ?ü)^ [1,6- 

co(py)) y' 


Iv Sta)(puY0 Ptovo(;) 
Kapa(v(8oc) 


'Hp<i8Y;s IleO^ax; tgö 
'HpciSou (pnr,Tpb<;) 
- £ P a *( ) 


Aoyyi(vo?) 

0£OYj() 


ÜB 875 


£TOU£ te' 
a. 151/2 


[ £ ÖPY- ^ X w ' £pY w ( v ) 
to(ö) a(uxou) t£ (2- 


ancb xauvt 16' xy' 


iv tv) 'ExaYa6( ) 
5ta)(pUYi) Sox- 
vox( ) 


2totoy)( ) A7cuYX £ ( ) 
toö 2t(o)t(o)t)- 
(tw$) (|*r,Tpb?) 
T£*iaffto<; 


AvTü)VtC Zyj- 

ptcov a£(nj- 

{JL£'.ü){JLat 


UB876 


a. 158/9 

i 


dpY« ta£p toÖ 
S»£X( ) xß (!xou<;) 


a8up £' ö' TYJV 
XsX( ) £Y) TC6V- 

6(Y}fji£p(av) 


dv t(y)) E7uaY( ) 2ox- 

V07c( ) 


2tototj( ) Axuyx( ) 
TOÖ £tot (pr/cpbc) 
T£xiaffto(s) 


<£avta<; o£otq 


ÜB 877 


£tou<; f' 
a. 162/3 


£tp. ix. x^H- ^ou SteX( ) 
ß (^ou?) 


6w6 t £(*)<; 18 tyjv 

X£X( ) £Y) 
X£VÖ( ) 


dv $t(I)puY^ 'E^6pr^ 
(pp£(axo(;?) 2ox- 
vox Nijaou 


Stotoyj Axuyx to(ö) 
Stotoy; (fjLTjTpb«;) 
T£xtaatos 




ÜB 878 


Itoik; 8' 
a. 163/4 


dp. uic. x^- T0 ° a (&" 

TOÖ) 8 (£TOU<;) 


fji£aopr 4 18' £ü)<; ir/ 


Iv t(yJ) U r evva)(fft)- 
o?? Sia)(puYt) Ka- 
pa(vi8o<;) 


ütoa( ) Ovvw( ) 
to(ö) Ilaxuctofe) 

TxOT£Vt 




ÜB 879 



Zu p. 38 ff. zu N. 34: UB 882 s. II !Äp£ioc YP a t J £l A ] a ( te ^) <rpa>7ücCiQC Avooßtoo dvuoüvs- 
ßoX(YjGs) Xatpijjjiova TsXo)VYjod|ji£Vov 5ta rc6X(7jc) Soxvoicaioo Nt^ooo e^ 5 5vq> svi Xa^avoaTcepjxoo 
(dpidßac) 86o ^(tvstat) (dpt.) ß (Itooc) x8" [xs/stp icsjatctq xai £txd5i x£' fünf X; SN UB 867 
s. II tstsX( ) 8td tcüXtjc 6pYj[jL09üX( ) Sapaictcov £$dya>v sici <poivtx(ac) 86o ASptavoö rptrg y'; 
A. 117 s. II/III t£tsX( ) 8td toXyj; Soxvoiraioo N-qaoo £p7]|jio<poXax(Cac) Atcov aua( ) e£(df(öv) 
stcc ovo evc Xaxav[o]aicsp[jL(ov) (£tooc) xy ' 8ü)8 xe' A. 116 a. 178 xsrsX. 8td tcöX( ) Kap( ) 
Xt|X£Voc M£|x<ps[ü)c] IItoXc|iatc ) si& xa(x^X((j>) svi ic(6X((p) sv[t] %opoo (dpxdßac) 8sxa Itooc 
16 etc. 8a)6 svvsaxaiSsxdrg t8'. 

Zu den Einfuhrartikeln gehört auch das Salz: SN A. 77 Z. 52 a. 139 (grosses Ver- 
zeichnis der Ein- und Ausfuhr bei der Pyle, bei der folgende Functionäre sind: IIoXo5e6xYjc 
smiTjpTjnffc, Ilaßoüc Stototjtscoc 5 Apaßoxo$6tY]C und 'HpaxXdc [Aa^atpo^opoc oüataxoc). — Das 
Wort [xaj(. kommt auch in A. 62 s. — II wieder: slacv ot dxoXoü6oövt£C |x, 14 Personen 
mit griechischen Namen. A. 43 a. — 173 nennt ot §$ rdbv sv tiji 2. Ni^aon ypoopo6vr(ov 
xai (xtaSo^opcov. 

Nachtrag zum Personenyerzelchnis. 

xpcT£[p]ov Ayx 0 ? 1 ^? 50 *? xp£oß(uT^pou) IIovex^Tou toÖ IlaxuGEox; dev6' ou Stototjteüx; Ilav£(pp£fjL{Ji£(i)<; toö üaßo'JTOc Tphov i^ipo; 
ofalaq %ai avkr t <; %a\ IXatoupY^ou <ipY0Ö SN A97 a. 180/92. 

Axou<j{Xaos T£(?£V0U9t<; Quittung über 4 Talente an Mappr^ Yp(a^aT£b<;) xat t£p£ü<; 2. SN A 58 a. — 132. 

'AfjLwvto? s. AcoSwpos xal Il£T£(70uxo? A 46 a. — 146 ( — 135). 

Mapxos Avö^crto? KozitwXeTvo? Pachtangebot auf eine Oelfabrik in Heraclea A 92 a. 162/3. 
Tpa]x£^r)$ 'Avoußfou bei einer Zahlung bei der tojX(yj) 2. N. UB 882 s. II. 
Avx<o<Ft<; führt Oel auf Kameelen aus SN A 77 a. 139. 

'AftoXX&(vtoc) pidXa<; paxaipofdpoc A 62 s. — II; A. X£üxb; fx.5 A. ox£uo^opo<; ibidem. 
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IV. Abhandlung: Carl Wbssbly. 



Ax . f* . . tou procuratorische Unterschrift für Soxaßou? rho[Xe]f*atau SN ÜB 853 s. II. 

Axur/fc] IIorve<pp[ s. IlafAuarY;«;] Mucöou SN ÜB 853 s. II. 

'Apefou SteffraXjxdvat dcxb vqq ^q at xporcicrat (dpoupat) %a *at fxsjxtfföwfjLivat xwl t<5v 'EXX^vtov elq Be tov toO Ösoö xXfjpov 
<rij<; xeipknjs xaraXeXstjJLfxdvat at xäaai (apoupat) xe' A 40 s. — II. "Apeio? YP*!^ pOorceus ( T P a )^^ 1 Q? 'Avoußfou 
avTi<juv£ß5X(r,<j£) Xatp^jxova TeXwvYjcfltptevov Sia x6X(y;s) Zoxvoxafou N^cou SN ÜB 882 s. II. 

'ApxafdOvjs Teaefoü? 22 J. alt o&Xr, ^eivst (s. Soraßou; Uaveypuw.Gq) xpo8jx£u<; SN A 110 a. 75. 

A. Soraßou-cos (Bruder Teusvou^K;) 32 J. alt oΞ dv?ixvY)|jtiü) aptorepo) xpo6jxe6<; ibid. 

A. Ilaxocsax; toö 'Apxfajfflföou iröv *8 o&X*) jjlstoxo) dcptcr[£p]ö)v 8. IIaxu<7t£ Ilaxuaeax; toO 'ApxoYiOou SN A 111 a. 132. 
A. führt aus SN A 77 a. 139. 
A. to]ö Epo[. .Jcooto? A 77 a. 139. 

A. ['A{JLa]pavxou s. Map£xa8ts, ][xtxpb<; 'Apxorptöou A 33 a. — 157. 

"ApxaXo; 'ApxdXou aus SN Pachtangebot an SxoTOtjxt? Ayx w <P £ü) S *o uxdpxov coi IXatoup^tov iv xcbfXT) 'HpaxXsfot A 93 a. 181. 
Ap/a>va<; £q>tou xat piiToxoi atToX^ot) xu){jlt)<; 'HpaxXfeQa^ SN A 120 a. 204 
A/oaxet DeTsaouxou s. Mappst Heyyaioq A 42 a. — 179, 

A(Bu[ji.o? [t.oryaipo($6poq) A 62 s. — II. A. führt. Oel auf Karneolen aus SN A 77 a. 139. 
Aiovuffto^ Functionär A 61 a. — 163. 
AtoYvtjxo; iL<xyjxipoy6poq A 62 s. — II. 

Atav ^(orftov) fet ^vo evt Xaxav[6]cx£ppi(ov) SN A 117 s. II/III. 
A<op(<i>v [AO/aipo^opos A 62 s. — II. 
EtpYjvafou toO ct-roXd^ou A61 a. — 163. 

Exucji^ ixwtaXo6[Ji£vo<; E&xopa<; s. Stotot/uis Ayxw<?£i»><; A 78 a. 184. E. führt aus SN A 77 a. 139. 
Erc.[..].tc führt auf 2 Kameelen 1 Esel aus, und Wein ein SN A 77 a. 139. 
'Ept[£a] EapißaÖtovos [irppbq öacrrj? 38 J. alt o&(X$j) yoMbq |*et6xou dptcrfipa SN UB 854 a. 44/5. 
Ept£u? 2a|xß«8tovc; Hausbesitzer ibid. E. importiert Wein A 77 a. 139. 

Ep£t£u$ riav£<pp£|jLpL£ü><; toö 2totoyjt(£o>?) Upeia 28 J. alt o(ü)X(yj) [jl£t6x((i)) jaet« vwpfou xoö dv8pb[<;] ^otoyjtews IIax6<xE(i>; o>; 

(Itöv) X£ s. 2iOTor,Tt$ xp£aß[6T£]po<; ZTOTor/cefw; toÖ 2t]otoy)T£<i>s Tochter der Se^afOi? II]axu<j£(i>;, Bruder 
Stotot^i; xp£(rß( ) SN AUS a. 157. 

'HpoxXd; s. IIoXuBEuxr,; SN A 77 a. 139. 

Heliodorus s. Pyrrhus SN A 161 s. — II. 

eorjcTj SN UB 854 a. 44/5. 

Oaor^ Frau und Schwester des nav£?p£|jL|Ju; A^a^eac xp£<jß(uxdpou) SN A 74 a. 147. — 6. A*f/to<?e<*>q 35 J. alt £Ö<nj|jioq 
6?6aXpibv $E$ibv jx£i3t xup(ou toÖ dv8pb<; Sxotoy^teü)^ toö Ztototjt£(i>s 50 J. alt, verkauft von ihren 6 Kameelen 
eines um . . .]T[axoa]ta<; JpayjjLds an Stotoyjtis A^/J^^q SN A 102 a. 180. 

0£|xß(i)roc s. Tegsvoi^k; [Mapp£iou<; SN A 30 s. — II. 

6£vax[ü^]x^ 2a[jxß]a (vgl. UB 50 a. 115 0. Za^oczoq) aus K besass in K und Bakchias Katökengrundstücke, schuldete 
dem C. Julius Apolinarius und seinem Bruder Sabinus seit a. 131/2 2000 Dr. zu 12% UB 888 a. 160. 

6[£Vo]ßaort<; Apfjiw<7£u>; ElepatvYj [x£Ta xupfou toö <£v$pb$ Saxwt Opafivou^eax; üdpcr^ vf^q ixtfov^^, miethet mit ihm von den 4 
X£döv£; den Altar in Nilopolis auf 1 Jahr SN UB 916 Vespasian. 

0£pfxou8is SoraßouTO^ 11 £pa(vr, 35 J. alt ux6gxvi?o$ o6Xyj dvrtxvTjjxio) dcpiorfipo, Mann und Kyrios llav£9po{JL(xt; Ept£u? 60 J. alt 
leihen von T Qpo; 'ApxaYiOou 84 Drachmen. 

0da)v [Hacxjxipoy6poq* A 62 s. — II. 

'louXfo 'AxfoJXXfwvfo) x]o) xoti 'AxoXivapfw UB 865 s. II. 

Tdioq 'IouXto? 'AxoXivdpioc ffTpxwiwTr,? ox[£(pyj<; xpwxjr^ 'Axa^vcov ixarovrapyja? 'HpaxX^QSou 5e xpb tyj[;] !?rpaT£{a^ x£- 
Xprj[JwtT[tx£ 4]2o; xoö M6otoü UB 888 a. 159/60. 

K6fjt.a>v |xaxaipof6po? A 62 s. — II. 

KovSjXou btbq xwv dXtdwv A 30 s. — II. 

Kdoxwp {xa/atpo^öpo; A 62 s. — II. K. Ovva>9p£ü><; aus K UB 871 s. II. Kaoxopt K UB 863 s. III. 
A£0v?d<; EtpTjviou 20 J. ä^r^oq SN UB 854 a. 44/5 procuratorische Unterschrift. 
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Auxöf pwv {jiaxatpo<pcpo<; A 62 s. — II. 
Auafpioxos ibid. 

Mapercaöfc; Snjouxou Eingabe mit D(a)TXü)<; Ovvü>?[pto; ; Te<Jsvou?t<; Mappsox;, <I>aTpY)<; Öo[to]t 4 tio<;, Ap7c[ Ajxa]pavrou, ßaatXtxol 
YSwpYoi aus SN A 33 a. — 157 (A 34). 

Mappst Uv/yaioq [xal] Axoarcei [IIet£]<jouxou, 4>avY)ffst «fcavtjGios ^ £Ü) PY 0 ^ quittiert ATjjjw^pto; ^tvwrceu; in Crocodilopolis 90 
Artaben SflEveiov A 42 a. — 179; demselben Mapptj xat u.£toxoi<; bestätigt A. 2. ttjc ß' k(xapx^?) ißSofxr)- 
xovrapoupo«; 57 Artaben A 55 a. — 176/5; Mapptjs üaxuato«; leiht dem Mev&aoc Ilap^Tou MaxeSwv tyj<; 
littrfovri*; 10 Artaben A 43 a. — 173; wapa Mappe(o]uc tou Sicouxou xal twv Isp^ewv) 2oxv(Gza(ou) ösoö u.£- 
(yaXou) A 60 a. — 151 (a. — 140); Mappeous Zigovt/gv Bestätigung des atToXo^o^) Tcepl 4>tXo^i(Topa) pte- 
jx£TpYj(cOat) iv Tfj 2. N. es 1 ^ Artaben A 59 a. — 151 (a — 140); Mappr^ Yp(api{jiaT£u<;) £i£p£u<; 2oux£V£?:atau 
OeoÖ A 58 a. —132 Marres s. Tesenouphis SN A 163 s. — II. 

Nixivwp <7üYTP a ?°?^ a 5 ^ A 161 s. — II. 

Ovvo^fpt«;] Ovvo^peü)? &q £[t]ov ^ßSofJwfcov-a 7ceVc[£ o]uXt , j jji£T(i)7:o £x apiarepov procuratorische Unterschrift für Daxuai<; 2toto- 
y)T£(«><; ^p£aßüT£pou SN A112 a. 128 Ovvaxppn; Ilav£9p£{ji{jitos Ildpay;^ 45 J. alt ouXyj Ya<jrp[o]xvT)fji.ta äptorfipa 
Mann und Kyrios der Tav&ppofxpu? Homenoq 45 J. alt. 

Daßou£ führt auf 2 Kameelen und 1 Jungen Oel aus SN A 77 a. 139 II. 2totoy)T£ü><; toö UovoiAtewc lepeco^ &rb xwfxr^ 2. 
N., zugleich ApaßoToä;6TY)S xuXyj[<;] ttj$ auTij«; s. IIoXu8£uxy;$ A 77 a. 139. 

Daxuci^ <£[.]ax[ einer der vier X£awv£? "IaiSo? N^p^npuSos iv ty; [Tuv]aix[<*)v Nnjcc«) SN UB 916 Vespasian; II. 2totoyjt£(«>s 
rcpficßuripou toö IIav£9pt(jji,)£ü)<; i£p£u<; rcpwTYjs ^uXtj<; 2ox(v)orcafou Ö£oö 41 J. alt ouXyj ßpax"*>v£t dipcr£pü>c erhält 
von seinem Bruder llav£?pi[ji.t£, 51 J. alt 120 Dr. zurück; II. Ilaxu[<7£]u>q t[o]ö Aprc<r)fa6ou [Mpobc. ToKpiwpuo? 
ouXp) o]f[put de]ptGT£pa bestätigt 224 Dr. erhalten von Stototqti; ApTroqfaöou, Ap?:orfa87)<; DaxucEwq, TfiCEvou^i? 
und 2T0T07jTtq Qpou, 2toto. Stotoy;. xp£aß. ; Ztot. v£ü)T£pos Oww^pEw^ SN Alll a. 132; üaxureux; utoö T£<j£- 
vou^to^ v£o>Tipou l7cix(aXoufJL£vou) KkxXtqto«; s. Tecfivou^tq Ithx. üei^wv SN UB 852 a. 143/4 0. IIav£?p£jjifjL£Q)£ 
toö "Qpou icpecß. l£p£6<; St II 7 Pius; II. Ilav[£(pp£fJL|JL£ü)<; s. napiuGnrjq SN UB 853 s. II. 

napwarrj«; MuaOou, socii Awyx i W Uav£<pp[£jjL{A£Q>q], Saraßouq IlTo[X£]pia{ou, IIax[u]<7i$ IIav[£?p£pi|ji£ü>$] ot T£asap£<; £y[y]uoi £t$ 
IxTtaiv schulden 525 Dr. zu 12% SN UB 853 s. II. 

Ilav£(ppo{jt.{JM(; Ept£ü>[s] IldpoTji; ttjs IrciYOvpjs 60 J. alt ouXyj |X£t6zü) ix? £piGT£pa>v, y^vtj 0£ppiouÖt$ 2oraßouTo<; ITepa^viQ 35 J. alt 
leihen von T Qpo<; 'ApxoYdöou 84 Dr. SN UB 911 a. 18; II«v£<ppu[jji]jxt? "üpou 25 J. alt ouXyj pt£T67U(i)i jxdfftot 
iropÖjji£6<; s. Xaraßoui; IIav£<ppü|JL[xtO(; SN A 110 a. 75 — Dav£9p£iJL]jji£a)<; üißooufxto^ A 66 a. 124 — üav£- 
9ptlAi<; 2totoyjt£(i)<; procuratorische Unterschrift für IIav£?pifji.i<; 2t. 7rp£cßuT£pou SN A 112 a. 128; II. St. 7Cp. 
toÖ nav£?pt{j.£ü>£ 51 J. alt o6Xyj 8ootTuXo [jLtxpo x i P 0< ? äptorepo? Bruder Daxuetc SN A 112 a. 128 — Ilave- 
9p£|i.pii<; AYX^fsax; irp£aß(üT^pou) Ilavef pepL|jL£ü)<; ixTj(Tpb<;) 2tototjt[£]o)? tyj; "Qpou t£p£u<; y <puX^<; 40 J. alt ouX(yj) 
7uap3t 69Ö(aXpibv) [&£]!;t6v, Frau und Schwester 6ac7)^ 17 J. alt, dtv£^io(* IIorv£<pp£pLjjLt^ [AJfx w 9 £ü) ? [v£]ü)T(£pou) 
IIa[v£]<fp£fxpi[£a)]<; fjLY)(Tpb<;) 0a[(j]r 4 TO(; t^? [2toto]y)T£ü><; 8 J. alt Stotoyjtk; dfXXoq pLr^Tpb?) tyj<; out^<; 1 J. alt SN 
A 74 a. 147. 

lia-^onq IIa. .<jyjou^ procuratorische Unterschrift für Jtjq SaiAßoötwv SN UB 854 a. 44/5. 

nax[ov]Tü>[$ führt aus SN A 77 a. 139 

IlaGOxpotTr^ führt Oel aus und Wein ein SN A 77 a. 139. 

D[a]rx(i)<; Oww^fptos A 83 a. — 157 Iloruxuro«; s. Map£xo6t<; A 34. 

lUxuatq SoraßouTO«; s. Stotot^tk; IUxucews A 66 a. 124. 

Il£yy£u? 2totoy)tios toö 2Torot)T[toq xp£oß. t£p£u<; von SN St II 8 Pius. 

Ü£p[. . . führt Salz auf 4 Kameelen in SN ein A 77 a. 139. 

Dtaat 2totoy)t(io<; 69 J. alt ouXyj jxeXw dptcrfipwt xopÖfx£6<; s. 2aTaßou<; Ilav£<ppu|jipLio<; SN A 110 a. 75 Dieras £tot£o^yjtio£ 
60 J. alt ouXtj [x[rJX(p dtptcr£pa) I5avta£ Tave<ppcpt.pLi IIax£tT0^ üepo^vYj 100 Dr. zu 12°/ 0 vom Monat Caesareus 
a. II — Epiphi a. III SN UB 910 a. 71. 

Il7£?£p(i)Tt xa)[X07p(ajx|JiaT£t) 2. N. A 74 a. 147. 

IIoXtavOTjs jjtaxatpo^po^ A 62 s. — II. 

IIoXu&£uxYi<; ixtTTjpTQTr^ t^Xtq*; 2. N. angezeigt von Daßou; 2totot3T£w^ toö Ilavojxteax;, dass er zugleich mit Ap?:aY]a6[Y)s to]u 
Epo. .toxo? den Fiscus betrüge, unterstützt von 'Hpa[xX]iq piaxatpoföpos ouctaxd? A 77 a. 139. 

ÜToXfiptato? A 61 a. — 163 II. £5(orfü>v) fact xapi^X((i)) h\ rtl)X(o)) £v[i] xupoö dpTaßa? Sfixa SN A 116 a. 178. 

Pyrrhus to Heliodorus, contract for the loan of 245 artabae of wheat SN A 161 s. — II. 

-aß£ivoq Bruder des Ydioq 'IouXio; 'AwoXtvipto? a>s Be xpb Tij[<;] crpaT£(a<; X£Xptj{xi[Tix£ 4]2c? tou Mugtcu Contract mit Ö£va- 
-4^]* UB 888 a. 160. 

Denkschriften der phil.-hist. Cl. XLV11. Bd. IV. Abb. 22 
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IV. Abhandlung: Carl Wbssbly. 



XayaOr^ AptfayaÖo'j Steuerzahlung 7 Artaben 8ia xXtjpouxwv *ü>pnrj<; 'Hponuffifja; SN A 1 20 a. 204. 
]yj^ 2ajjt,ßaöcü)v pLTjTpbq 0a[orjq verkauft 3(gtiqxov obttav SN UB 854 a. 44/5. 

Cattau Optysvou^eux; ITepar^ t. I. 55 J. alt ouXyj ... Se!;u5t, Frau: 6[£vo]ßacTi; Ap|Atua£ü)s Ikpfffor, miethet von den vier 
X£Oü>v£<; v 1<ji3o<; den ßa>p.6<; in Np. SN UB 916 Vespasian. 

2apax(ü>v lAa/atpo^opoc; SN A 62 s. — II. 

£[ar]op(aiva ITax[ou Uebertragung von 20 Aruren Katökenland xapa TafjujoGa aus Pelusion SN UB 866 s. II. 
2aTaßou^ Teaevoixpi; procuratorische Unterschrift für Tavs<ppo|/.jJus IIa7:aiT0<; SN UB 910 a. 71. 

2. riav£9pu(jt.[juos 65 J. alt ouXr, 6?p6t aptcrepo), Sohn Satabus, erhält von Uicaiq 2tototqticc, Tec£vou?t$ T£0£vouoio;, AproqfaÖYj; 

und Tsff£voü9t? 2aTaßouTo?, Ap7u<rYa6Y)c T£a£tou;, Qpoc Ep[t]£ü);, nave^pufxjJLt^ Üpou, Üpoc Ovvw^pto; 35 Artaben 
SN A 110 a. 75. 

2. Sohn des vorigen 35 J. alt o&Xy; |a£TG7:ü> fjiaüx ibid. 

ibV/^cu; 2aT[aß]ou[v] %[<x\ 2]totoy)tiv Priestersöhne SN St III 9 Pius. 

2. 2totoyjt£(o<; s. 2tototqti; ITexucecoc A 66 a. 124. 

2. Il£xu<j£ü)<; geklagt wegen Mord s. Stotoyjtis Ilexuraoe ibid. 

2. ITav(£9p£[jL{X£0)<;) kauft ein Kameel SN UB 853 s. II. 

2. n?o[Xe]pa{ou s. riaixucrr^ MuoOou SN UB 853 s. II. 

2r;[a0'.c n]axu?so>q Mutter der Ep£t£u^ IIav£9p£|jLjji£ti); toö 2totot)t(£ü)<;) s. 2totoy;tic xp£cß[uT]£poc 2totoy;t£[ü>; toö 2t]sto- 
y)T£ü>; SN A 113 a. 157; 2. 2t[ot]oyjt£ü)<; xp£oß. [2T]oTOYiT£<*>c f/.Y](Tpb;) 0«[otJto<; tyj; 2oraßouTo; wohnt bei 
Hav£?p. Afz<i>?sü>; xp£<jß. A 74 a. 147. 

[? 2oYjp£]o>c n[a]v£9[p£{jtpi. Ispefo; SN St III 5 Pius cf. UB 455 a. 148/9. 

2i£T0t>q Apraryaöoo s. 2T0TötjTtq Il£x.ua£ü>£ A 66 a. 124. 

2tot]o[y;tic "Üpou] 30 J. alt o&Xyj X £ P- • • 8 £ ?'[? vermicthet dem 4>acrt^ 2otTaßouTOC einen Esel und sein Füllen vom 8. Februar 
bis 28. August für monatlich 3 Dr., Fütterung zu Lasten des Miethers, Wert des Esels 120, des Füllens 
48 Dr. SN UB 912 a. 33. ^ 

2t. Hov£9pu[p.{jLto]; einer der 4 X£<7<5v£; "IoiSo; [N]£9pspi{jL[tSo]q 4v Tij [ru]vaty.cov N^aw SN UB 916 Vespasian. 

2t. xp£cßuT£pos M£[ sein College. 

2t. Il£xuc£a)c Klage gegen 2t. lIov[£]9p£jji|X£ü)[;], 2«Taßou; lUxusecot, 2or. 2totoyjt£(i>s, Il£xu<jt<; 2<r:aßouTo; wegen Mord an 
seinem Bruder, Zeugen 2i£T0u? Aprcoqfaöou, TaourjTto<; 2aTaßouTO$ SN A 66 a. 124. 

2t. nav^^psvjßsct)^] s. 2t. Il£y.i>ff£(i>€ A 66 a. 124. 

2t. 2totoyjtio; wpecßüTepou 2tgtoy;tio<; 20 J. alt o&Xr, 5spu£i §£*ta s. IIay.uGi<; nax0<7£ü)s toö 'Ap^afiBou SN A 111 a. 132. 

2t. "12pcu toö IIave9pu[iA]jJtsu>5 21 J. alt acYj[A0£ Bruder des Tesenuphis s. die vorigen A 111. 

2t. 'AfrcoYaOou toö 2«TaßouTo; o&Xy; 7:08t 5£?tw s. vor. A 111. 

2t. führt auf 10 Karneolen Oel aus und Wein ein SN A 77 a. 139. 

2t. Bruder des Hav^pqxjr.c [AJ-f/uxp^ [v£]toT£pou IIav£9p£jjt,|i.£a>q jAYj(xpb$) 6a[a]ir;T0C Tij<; 2totoyjtio; 1 J. alt A 74 a. 147. 

fem. 2t. Mutter des [IIav£]^p£ii.|ji.t; [Uav]£<pp£i/.fji.£ü><; tou Uäoutoc 51 J. alt aoYj(pLoc) [xaro]txo[;] wohnt bei IIov^. Ay/co?. 
xp£oß. SN A 74 a. 147. 

2t. 2totoyjtio; toö Utx^pe^ioc xp£aß. t£p£uc SN St II 9 Pius, 2t. [2]totc[yj]tio? toö 2t. xp£<jß. tepeu? ibid. 2t. T£a£v[cu- 
9£toc Priestersohn St III 5 2t. Ovvaxppto«; toö 2aTaßouTo; ?:p£ffß. t£p£u? St II 10. 

2t. AxuyxC^s) ^ö 2tot( ) (nrjTpb; Tfixtaato? zahlt ouvTa$t(o;) to(ö) oeutou (e'touc) 12 Dr. am 25. Phaophi, 4 Dr. 29. Choiak, 
4 Dr. 26. Tybi, 4 Dr. 29. Phamenoth, 4 Dr. 30. Pharm., 4 Dr. 29. Pachon o'|ü>v(od <pX(ax.ü>v) 2 Dr. 5 Ob., 
pLaY(SwXü)v) ö 1 ^ Ob., 8 Dr. am 26. Payni £7:i(x£^aXaiov) axopwv 4 Dr., 12 Dr. für a. XVII am 15. Phaophi, 
12 Dr. für a. XVII am 27. Athyr, ?uX. dexopwv für a. XVII 3 Dr. 5 Ob. am 27. Choiak, 8 Dr. für a. XVII 
am 30. Mechir, 4 Dr. für a. XVI am 26. Payni, 8 Dr. für a. XVI am 1. Epagomen. SN UB 881 a. 153. 

2t. 7:p£oßuT£poc Bruder der Ep£t£u; IIav£?p£[xpi£(i>s toö 2totoyjt(£ojc) tepeta, Mutter: 2£va6i? IIaxu<7£(i)<; SN A 113 a. 157. 

2t. zp. 2totoyjt£[ü>; toö 2t]otot < T£ü)c t£p£i>[q T]£TapTr^ fS/^q 2oxvoxa(ou 6[e]oö 64 J. alt ouX(y;) jji.£tc(x(|)) ia£(70) quittiert der 
'Ep£t£u? ITav£^p. 178 Dr. Rest von 300 (356) Dr. Darlehen, das vor 11 Jahren ihre verstorbene Mutter 2£- 
fa[(ks n]axu7£0>; contrahiert hatte; ihr Bruder schuldet noch 100 Dr. s. die vorigen. 

2t. A*f)r<*><p£(»>c 32 J. alt ouXyj jjt,Y)Xo> aptTOpo) aus SN kauft ein Kameel von Öacr,; Ay/w^wc SN A 102 a. 180. 

2t. 2totoyjt£<*>; 50 J. alt ouXyj x[t5]/.i Ss^tw Mann und Kyrios der 35jährigen 0aar<c A^xt09£U); A 102. 
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2t. Avyto^su); besitzt eine Oelfabrik in Heraclea A 93 a. 181; Klage bei dem centurio Aurelms Antoninus ß(av Tcio/wv 
uxb Exugsü); cXtxaXouptivou E&xopa ty) auvY£v(5t {jloü xpb; vapiov auveX6[a)]v Iv toi$ xotvot? TfjfAüW u[x]apxouo*t xavro- 
Baxw; {jl[oö] xX£ov£*t£ dtvöpwxos dt[vai5]^c • hA toutoi? 5e [xai l]v vwöpta (1. &XXoTp(a?) jxou y €vo ^ voü [^S] 5 ?* 0 *" 
aaTO &ot£ ac<?iXtav yp<*tcttjv aüxq> jxs xonfaaaGai SN A 78 a. 184; 2t. A. toö nav£?p£[Ji|A£(*)s Kyrios und Mann 
der Taouv;Tt<; 2tctoiqt£ü>; SN A 97 a. 180/92. 

2t. 2to[t]oy;t£ü>$ toö 'Ax([(i>vo]<; cht* SN ÜB 870 s. II. 

2t. IIav£<ppeV.|jie[ü)]$ x[a]t [ ] 'Apxorfaöou y.al ot Xoixol tepet? y.ü)[A7jc 2. N. A 119 a. 200. 

]c 2w6ap(ou xpY3jxaT([iJouffa yü>p]ic xupfeu xara toc 'Pü)|i.a(tov I8yj t^Jxvwv 8ixa(o> xavr;Yu[p££oua]a xa>|/j) Kapavßi SN ÜB 863 
s. III. 

TapwcOa aus Pelusion, Uebertragung von 20 Aruren Katökenland an 2aTup(atva Doxou aus SN ÜB 866 s. II. 

Tov£9po{X[Jiic IIax£t[Toc] oder Iloiratq Ikpdvir; 45 J. alt ouXr, y.apxa> xtfofiws Se^ioO jaetoc xupfou xal ivruou toö iauTifc avSpb; 
['Ojvvwfpfto? t]oö nav£<pp£jjLfji.toc 45 J. alt entlehnt 100 Dr. von Ihoa£t<; 2TOTOtjTto<; SN ÜB 910 a. 71. 

TaourjT£ü>$ IIaxja£ü)c ocxia SN A 97 a. 180/92. 

TaouYjTic 2totoy]T£ü>s toö IIay.6j£ü)c tep£ta 33 J. alt acr^oc jx£Ta /.upi'oj toö avSpbc 2totoy]T£ü)c AYX w ? stl> ? *oÖ Dav^pqxfjteü); 
Kaufangebot SN A 97 a. 180/92. 

T. 2«TaßouTO<; s. 2totot;ti<; Il£x.uo-£ü); A 66 a. 124. 

TauyjTtc TT); Ap[xaY«6ou] £<^Xtxo; pi£Ta ippovTiaTOö toö guvvsvoö; 2aTaßoi>TOC toö 2«t. meldet a. XIX 5 Kameele wie im 
" Vorjahr a. XVIII, SN UB 869 a. 155/6. 

T]aouTjT[t<;] v£ü)T(£pa) 'Ovvü)9p£ü>c toö Ovvw^pEwc Upäwc, Sclavin TaoEuc auf l 1 ^ Jahre übergeben der 'Ept£ÖTt 'ApxaYaÜou 
SN UB 855 a. 147*. 

Taxto)^ [T]£0£v[ou]9£(*>; SN St III 8 Pius. 

Ta<j£uc xatStGxv; der Taour^fi;] v£ü)T(£pa) 'Ovvio^pEü)^ SN UB 855 a. 147. 

Ta/voußt; Op<7£vouo£0)C aus K zahlt TiXoc IxcraaEwc ^tXoö toxou den er von Uavi%pi\L\iic MapiTiou xat . . . übernommen hat 
UB 914 a. 113. 

T£0£vou9i<; xw(jiapy;i5<ja$ von SN A 33, 34 a. — 157; receipt for 4 Dr.? paid by T. and Marren SN A 163 s. — II; 
T. CToXtaTYfc SN St II 12 Pius; T. Hausbesitzer SN UB 854 a. 44/5. 

T. [Mapp£tou; to>v dcxb] 2. N. kpltov 2oxvoxato]u tax platSo^ Klage gegen 0£|/ß<*>To; SN A 30 s. — II. T. M. s. Map£xaGt; 
A 33 a. —157. 

T. 2araßouTO$ Bruder des ApxorYaÖYj; 23 J. alt ouXr, f^*™ apicr£pw s. 2aT<xßcus Ilav£<ppufji.pitoc ; xop6(jic0c SN A 110 a. 75. 

T. Tegevou^ioc 32 J. alt ouXr, 8ay.TuXü) (juxpo) X £t P°W ^picrspa? s. 2aiaßouc Hav£<ppu|x(jLtoc s. die vorigen — T. T£G£vou^£ü>c 
xp£(jßjT£po; £xty.aX. 2£t$a)voq fatiert mit Ilaxüai? ulbc T. v£WT£pou £xix. KtaXr^o; §ia fpcvTtoroö T£C£vous£ü>; toö 
T. 6 Kameele wie im Vorjahr SN UB 852 a. 143/4. 

T. Bruder des 2T0T0Y?rt<; Qpou toö IIav£<ppu[|ji.]jA£U)c 25 J. alt ouXy; jxetoxw apiurfipoW s. flaxuotq DaxuoEwc toö 'Apr.oL^dhoj 
SN A 111 a. 132 T. Ü. Sohn eines Priesters St III 8 Pius. 

^avr^Ei <I>av7jaio$ s. Mapp£t Uz/vgioz A 42 a. — 179. 

<J>aoi^ 2aT«ßou:os flipotj«; t^c ixtYOvf^c 35 J. alt miethet von 2^0^? "Qpou 2 Thiere SN UB 912 a. 33. 
<J>aTpY)c 0o[to]tjTo; s. Map£xaöi<; A 33, 34 a. — 157. 

Xatpr,jJLOva TEXwvr^ifjtEvwv 8ia xjX(y3c) 2. N. i<f 5va> ivt Xaxavoax£p|ji.ou dtpT. 86o SN UB 882 s. II. 
XaptpiESwv procuratorische Unterschrift für <^aoic 2aTaßouTcc SN UB 912 a. 33. 
M*oi?£t s. AioSwpo; A 47 a. — 146 (oder 135). 
'Üpi^EVr,; fjLO/aipooöpo<; A 62 s. — II. 
Qpoc c y.o)|ji.oYp(a(Ji.{JLaT£Üc) A 61 a. — 163. 

Upcc 'Apxayaöou 40 J. alt ouXy; jjlego [aetcxo leiht dem IIav£<ppo{Jip.t Ept£0)[q] und dessen Frau BspjACjOtc 2aTOtßouTo; 84 Dr. 
zu 12°/ 0 vom 18. Mesore a. IV bis Pharmuthi a. V. SN UB 911 a. 18. 

Opcc Ep[t]£w; 20 J. alt ouX[yj] [/.etoxw jxsatot (s. 2aTaßouios nav£9pupi|jLioc) xopö|i.£6c SN A 110 a. 75. 

Qpoc Ovvooptog 20 J. alt o&Xyj (jletoxw {jiscwi ibid. 
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